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ÖZ 
 Telif haklarõnõn korunmasõ, teknolojik gelişmeler ile daima ayrõlmaz bir ilişki 

içerisinde olmuştur. Bilim ve teknoloji alanõndaki gelişmeler, bir yandan düşünce ve 

sanat alanõnda yeni atõlõmlarõn gerçekleştirilmesini sağlamõştõr. Diğer yandan ise, bu 

gelişmeler düşünsel yaratõcõlõk ürünlerinin kolaylõkla suiistimal edilebilmesine yol açan 

yeni imkanlar yaratmõş bulunmaktadõr. Bu anlamda düşünce ürünleri üzerindeki telif 

haklarõnõn korunmasõ noktasõnda özel hukuk yaptõrõmlarõnõn yetersiz kalmasõ, ceza 

hukuku yaptõrõmlarõnõn devreye girmesini sonuçlamõştõr. Bu çalõşmanõn amacõ da, Türk 

hukukunda telif haklarõnõn korunmasõna özgülenmiş ceza normlarõnõ kapsamlõ bir şekilde 

inceleyebilmektir. Çalõşmada bu amaca ulaşabilmek için karşõlaştõrmalõ hukuktaki 

düzenlemeler ile de gerek ulusal gerekse ulusal üstü düzeyde, gerekli olduğu ölçüde bazõ 

karşõlaştõrmalar yapõlmõştõr. 

 

 

ABSTRACT 
 The protection of copyright has always been inseperably linked to technological 

advance. On the one hand, the advance in science and technology has resulted new 

improvements in the field of ideas and art. Yet, on the other hand, this advance has also 

given rise to the new opportunities of exploiting the works of intellectual creation. The 

civil law remedies have no longer been enough to provide efficient protection on 

copyrighted works, this situation resulted  in the application of criminal sanctions in the 

field of copyright law. And the aim of this study is to analysis in detail the criminal 

provisions of Turkish copyright law, which are spesificly focused on the protection of 

legal rights of the persons who created the works. In this respect, some necessary 

comparisons have been made between the legislations in comparative law both in 

national and international scale.    

 
 
 
 



 
 

ÖNSÖZ 
 

Türk hukukunda telif haklarõnõn korunmasõ sorunu özel hukuk yönünden en geniş 

biçimiyle irdelenmiş olmasõna karşõn, bu konunun ceza hukuku ile ilgili olan yönü 

şimdiye kadar ihmal edilmiş bir alandõr. Bu açõdan elinizdeki bu çalõşma konusu 

itibarõyla ülkemizde yapõlan ilk denemedir ve her ilkte yaşanan zorluklar kuşkusuz bu 

çalõşma yönünden de geçerli bulunmaktadõr.  

 Her bilimsel çalõşma gibi, uzun bir zaman alan ve  belirgin bir düşünsel emeğin 

ürünü olan bu çalõşma da, yalnõzca yazarõnõn gayretleri ile ortaya çõkmadõ. Bu açõdan 

çalõşmanõn ortaya çõkmasõnda katkõda bulunan bazõ özel kişilere teşekkür etmek benim 

için zevkli bir görevdir. İlk olarak Yüksek Lisans tez çalõşmamda olduğu gibi, bu 

çalõşmamda da tez danõşmanlõğõmõ üstlenmeyi kabul eden ve emekli olduğu güne kadar 

tez danõşmanõm olarak her türlü yardõmõ benden esirgemeyen değerli hocam Prof. Dr. 

Kayõhan İÇEL�e teşekkür etmek istiyorum. 
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Prof. Dr. Füsun SOKULLU AKINCI�ya da en içten teşekkürlerimi sunuyorum.   

 Yine, her ne kadar fiilen birlikte çalõşamõyor olsak da, gölgesini ve desteğini 

daima üzerimde hissettiğim değerli hocam Prof. Dr. Köksal BAYRAKTAR�a teşvik ve 

yardõmlarõ için teşekkürü bir borç biliyorum. 

 Özellikle çalõşmanõn yurt dõşõ ayağõnõn gerçekleştirilmesinde değerli yardõmlarõnõ 

gördüğüm Doç. Dr. Adem SÖZÜER başta olmak üzere, kürsümüzün değerli öğretim 

üyeleri Doç. Dr. Fatih S. MAHMUTOĞLU, Doç. Dr. Yener ÜNVER, Doç. Dr. Serap 

KESKİN ve Yrd. Doç. Dr. Ali Kemal YILDIZ�a da destekleri için teşekkür ediyorum. 

 Son olarak tezimin başlangõcõndan son aşamasõna kadar manevî desteğini hiç 
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üstlenmek nezaketinde bulunarak, çalõşmaya nesnel bir katkõ sağlamaktan da geri 

kalmayan Av. Funda ÜNLÜ�ye sonsuz teşekkürlerimi ve şükranlarõmõ sunmak istiyorum.
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GİRİŞ 
 

 Geride bõraktõğõmõz 20. yüzyõlõn ardõndan, içinde bulunduğumuz yeni yüzyõl, geri  

dönülemez bir gerçeği de tüm çõplaklõğõ ile ortaya çõkardõ:  Artõk �Bilgi Çağõ�ndayõz! 

İçinde yaşadõğõmõz dünyada bilgi, her şeyden daha önemli ve değerli. Bu anlamda bilgi 

toplumunun gerçekleştirilmesinde bugün itibarõyla, bilginin yalnõzca elde edilmesi değil, 

ancak aynõ zamanda doğru şekilde işlenmesi ve insan yaşamõnõ kolaylaştõrmaya yönelik 

olarak kullanõlmasõ da büyük önem taşõmaktadõr. Bilginin, insan yaşamõndaki merkez 

kavram haline gelmesi kuşkusuz, bilgiyi yaratan yegane kaynak olan insan beyninin 

yaratõcõlõğõnõn da kutsallaştõrõlmasõnõ gerektirir. Bilgi çağõnda daha zengin ve daha özgür 

bir insan modeline ulaşmanõn öncelikli koşulu, insanõn düşünsel yaratõcõ faaliyetlerinin 

korunmasõ ve bu faaliyetlerin desteklenmesi şeklinde ortaya çõkar. Bu nedenle, insanõn 

yaratõcõ faaliyetlerinin ürünleri ister bir icat veya buluş şeklinde ve isterse � çalõşma 

konumuzu oluşturduğu üzere � bir düşünce ve sanat eseri şeklinde somutlaşmõş olsun, her 

koşulda, bu ürünlerin hukuk düzeni tarafõndan himaye edilmesi, vazgeçilmez bir 

zorunluluk olarak karşõmõza çõkmaktadõr. 

 Bir ülkede, düşünsel yaratõcõlõğõn somutlaşmõş ürünleri olan düşünce ve sanat 

eserlerinin etkin bir şekilde korunabilmesi, her şeyden önce, o ülkenin bilim ve kültür 

yaşamõnda zenginliğin ve verimliliğin sağlanabilmesi yönünden önem taşõr. Bu 

bağlamda, ulusal hukuk sistemlerinin bu amacõ gerçekleştirmeye yönelik öncelikli 

sorumluluğu, düşünce ve sanat eserleri üzerindeki hak sahibi olanlarõn haklarõnõn etkili 

bir şekilde korunmasõnõ temin eden güçlü bir düşünsel mülkiyet sisteminin 

oluşturulmasõdõr. Bu sorumluluk yalnõzca ulusal değil ancak ulusal üstü düzeyde de 

çeşitli çalõşmalar yapõlmasõnõ kapsamaktadõr. Özellikle küreselleşme olgusu ile paralel 

olarak dünyada sõnõrlarõn giderek ortadan kalkmasõ ve bu anlamda uydu yayõncõlõğõ ve 

internet�in ortaya çõkmasõ gibi, esasõnda bilgi çağõna geçiş sürecinde önemli yapõ taşlarõnõ 

oluşturan çeşitli gelişmelerin varlõğõ, yalnõzca ulusal hukuk sistemlerinde getirilen 

önlemlerin düşünce ve sanat eserlerini korumakta yetersiz kaldõğõnõ ortaya koymuş ve 

yeterli bir koruma sistemini oluşturmak üzere ulusal üstü düzeyde de yoğun çalõşmalarõn 

yapõlmasõnõ gerekli kõlmõştõr. 



 Bu anlamda, telif haklarõnõn korunmasõ amacõyla getirilen hukuksal 

düzenlemelerde, ilk olarak özel hukuk yaptõrõmlarõna başvurulmasõ esasõ benimsenmiş, 

ancak bu yaptõrõmlarõn, giderek artan telif haklarõ ihlalleri ile mücadele yetersiz kalmasõ 

nedeniyle, telif haklarõnõn korunmasõ için ceza hukukunun yardõmõna başvurulmasõ 

zorunluluğu belirmiş bulunmaktadõr. Nitekim telif haklarõnõn ceza normlarõ ile korunmasõ 

anlayõşõ ulusal hukuk sistemlerinin yanõ sõra, uluslar arasõ enstrümanlarda da ifadesini 

bulmuş ve 1994 tarihli TRIPS Anlaşmasõ�nõn 61. maddesi ile taraf devletlere düşünsel 

mülkiyet hakkõ tecavüzlerine karşõ ceza yaptõrõmlarõ ile mücadele etmeleri çağrõsõnda 

bulunulmuştur.     

 Ülkemizde ise düşünce ve sanat eserleri üzerindeki haklarõn korunmasõndaki 

temel yapõ taşõ olan 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), ilk yürürlüğe 

girdiği günden bu yana telif haklarõnõn korunmasõ için ceza yaptõrõmlarõ uygulanmasõnõ 

esasõnõ benimsemiştir. Bununla birlikte, zaten içerdiği ceza normlarõ itibarõyla ilk 

yürürlüğe giren orijinal metninde dahi sorunlar olan FSEK�nun, yürürlüğe girdiği günden 

bugüne kadar uğradõğõ her değişiklikte, Kanun�daki ceza normlarõna bir şekilde müdahale 

edilmesi, telif haklarõ ihlalleri ile mücadelede ceza normlarõ ile beklenen caydõrõcõlõğa 

ulaşõlmasõnõ engellemiştir.  

 Biz de bu çalõşmamõzda, önce FSEK�nun telif haklarõnõn korunmasõ ve 

geliştirilmesi amacõyla içerdiği mekanizmalar ile hukuksal yaptõrõm modellerini 

incelemek ve sonrasõnda ise, özellikle �korsanlõk�la mücadelede etkinlik sağlanmasõ 

amacõyla getirilen 2004 tarih ve 5101 sayõlõ Kanun ile yapõlan değişiklikler bağlamõnda, 

FSEK�nda düzenlenen ceza normlarõnõ bilimsel ve objektif bir yöntemle ele almak 

suretiyle, ülkemiz ceza hukuku literatürü açõsõndan bu konuda varolduğuna inandõğõmõz 

bir gereksinimi karşõlamayõ amaçlõyoruz.   
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I. KAVRAM VE İNCELEME YÖNTEMİ 
 

A. Genel Olarak Düşünsel Mülkiyet Kavramõ 
 

İngilizce�de �intellectual property1�, Almanca�da �Immaterial-guterrecht2�, 

Fransõzca�da �propriété intellectuelle� karşõlõğõ olarak Türkçe�de kullanõlan �fikrî 

mülkiyet�, �fikrî ve sõnaî mülkiyet� ve �edebî/artistik, sõnaî ve ticarî mülkiyet� terimleri 

aynõ anlama sahip olup, aynõ kavramlarõ kapsayan birer �şemsiye terim� olma özelliği 

taşõrlar3. Kaynağõ Anglo-Amerikan hukuku olan bu terminoloji, düşünce ve sanat 

eserlerinin yanõ sõra, patentleri, markalarõ, faydalõ modelleri, endüstriyel tasarõmlarõ, 

menşe ve mahreç işaretlerini, ticarî isim ve ünvanlarõ, coğrafî isim ve işaretleri ve bazõ 

ülkelerde özel kanunlarla korunan �mikroçipleri� (yarõ iletken ürünlerin topografyalarõnõ) 

kapsamaktadõr4. Bu şekilde geniş bir anlam yüklenen ve ulusal üstü düzeyde de bu anlamõ 

ile giderek benimsenen5 söz konusu terimi, biz daha çağdaş bir ifadeyle �düşünsel 

mülkiyet� olarak nitelendirmeyi tercih ediyoruz. 

                                                
1W.R. Cornish, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks And Allied Rights, 
Sweet&Maxwell, London, 1999. 
2 Alman hukukunda bazõ eserlerde �Geistigen Eigentum� teriminin kullanõlmasõna da rastlanmaktadõr.  
3 Ünal Tekinalp-Gülören Tekinalp, Avrupa Birliği Hukuku, Güncelleştirilmiş 2. Basõ, Beta Yayõnevi, 
İstanbul, 2000, s. 681. 
4 Ünal Tekinalp, Fikrî Mülkiyet Hukuku, 3. Basõ, Beta Yayõnevi, 2004, s. 1. 
5 Bu bağlamda Dünya Düşünsel Mülkiyet Teşkilatõ�nõ kuran, Stockholm Sözleşmesi�nin  (Bkz. 1 Bölüm-
IV-C-4) 2. maddesinde �düşünsel mülkiyet� teriminin, �edebiyat, sanat ve bilim eserlerini, icracõ sanatçõlar, 
yapõmcõlarõ ve radyo-televizyon kuruluşlarõnõn (bağlantõlõ) haklarõnõ, insanlar tarafõndan yapõlan icatlarõ, 
bilimsel buluşlarõ, endüstriyel tasarõmlarõ, ticaret ve hizmet markalarõnõ, ticarî  unvan ve tasarõmlar ile 
haksõz karşõ korumayõ içerdiği� belirlenmiş ve daha somut bir ifadeyle düşünsel mülkiyet terimi geniş 
anlamõ ile kabul edilmiştir. Aynõ şekilde, bu Sözleşme ile WIPO�nun görev ve yetki alanõ da, yalnõzca 



Bununla birlikte, öğretide, �düşünsel mülkiyet� teriminin belirtilen anlamõndan 

daha dar olarak yorumlanmasõnõ sonuçlayan, tarihsel nedenlere dayalõ6 bir �düşünsel 

mülkiyet �sõnaî mülkiyet� ayõrõmõnõn yaygõn olarak benimsendiği de inkar edilemez7. Bu 

ayõrõma göre, �düşünsel mülkiyet� yalnõzca düşünce ve sanat eserlerini, buna karşõn 

�sõnaî mülkiyet� ise, patentler, markalar, endüstriyel tasarõmlar, faydalõ modeller gibi 

değerleri kapsamaktadõr. Bununla birlikte, bugün için belirtilen ayõrõm çerçevesinde 

�düşünsel mülkiyet� teriminin yalnõzca düşünce ve sanat eserleri ile sõnõrlõ olarak 

yorumlanmasõ anlayõşõ giderek geçerliliğini yitirmektedir. Zira, öncelikle belirtmek 

gerekir ki, bu ayõrõmõn temelinde ortaya konulan �düşünsel ürün� özelliği yalnõzca 

düşünce ve sanat eserlerine özgü değildir ve �sõnaî mülkiyet� kapsamõnda değerlendirilen 

patentler, faydalõ modeller ve endüstriyel tasarõmlar da hiç kuşkusuz birer düşünsel ürün 

niteliği taşõrlar. Bu nedenle, bu ayõrõm öncelikle belirtilen �sõnaî� ürünlerdeki düşünsel 

emeği göz ardõ etmesi yönünden eleştiriye açõktõr8. Diğer yandan ise, belirtilen ayõrõm 

çerçevesinde �düşünsel mülkiyet� kapsamõnda korunan düşünce ve sanat eserleri alanõ da 

sanayileşmiş ve bu eserler de �sõnaî� bir özellik kazanmõşlardõr. Bu anlamda düşünce ve 

sanat eseri olarak korunan, ancak bugün itibarõyla her biri başlõ başõna bir sanayi 

oluşturan sözgelimi bilgisayar programlarõnõn, veri tabanlarõnõn ve hatta sinema 

eserlerinin �sõnaî ürün� olarak kabul edilmemesi olanaksõzdõr9. Bu itibarla, düşünce ve 

sanat eserlerinin düşünsel, diğerlerinin ise sõnaî mülkiyet içerisinde kabul edilmesi 

şeklindeki geleneksel ayõrõmõn, bu haklarõn niteliklerine aykõrõ olduğu düşüncesindeyiz. 

 
                                                                                                                                            
düşünce ve sanat eserlerini değil, ancak düşünsel mülkiyete dahil olan diğer tüm unsurlarõ kapsayacak 
şekilde düzenlenmiştir. Diğer yandan 1994 yõlõnda kabul edilen TRIPS Anlaşmasõ�nda da, Anlaşma�nõn 
konusunun düşünce ve sanat eserlerinin yanõ sõra, patenleri, markalarõ ve endüstriyel tasarõmlar ve coğrafi 
işaretler gibi unsurlarõ da kapsadõğõ belirlenmiştir. Mustafa Ateş, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki 
Haklarõn Kapsamõ ve Sõnõrlandõrõlmasõ, Seçkin Yayõnevi, Ankara, 2002, s. 95, dp. 4.   
6 Bu tarihsel sürecin temelinde, �sõnaî mülkiyet� kapsamõnda değerlendirilen patent, marka ve tasarõm gibi  
ürünlerin ulusal üstü düzeyde ilk kez 1883 Paris Sözleşmesi ile ortak bir hukuksal koruma altõna 
alõnmalarõna karşõn; düşünce ve sanat eserlerinin, ulusal üstü düzeyde ilk olarak koruma altõna 
alõnmalarõnõn  �  ayrõ bir sözleşmede � 1886 Bern Sözleşmesi ile gerçekleşmiş olmasõ bulunmaktadõr. 
7 Halil Arslanlõ, Fikrî Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, İstanbul, 1954, s. 1-2; Hamide 
Topçuoğlu, Fikrî Haklar (Ders Notlarõ), Ankara, 1964, s. 14; İlhan Öztrak, Fikir ve Sanat Eserleri 
Üzerindeki Haklar, 2. Basõ, Ankara, 1977, s. 3-4; Şafak N. Erel, Türk Fikir ve Sanat Hukuku, 
Yenilenmiş 2. Basõ, İmaj Yayõncõlõk, Ankara, 1998, s. 5. 
8 Bahadõr Erdem, Fikrî Hukukta Türk Mahkemelerinin Milletlerarasõ Yetkisi, Beta Yayõnevi, İstanbul 
2003, s. 20. 
9 Arslan Kaya-Reyhan Varol-Gül Okutan, Fikrî Mülkiyet Hukuku ve Radyo-Televizyon Hukuku 
Mevzuatõ, Beta Yayõnevi, İstanbul, 1998, Prof. Dr. Ünal Tekinalp�in Önsözü, s. IV-V 



B. Telif Haklarõnõn Düşünsel Mülkiyet İçerisindeki Yeri 
 
 İngilizce�de �copyright�, Almanca�da ise �urheberrecht� karşõlõğõ olarak, 

Türkçe�de genellikle, yukarõda değindiğimiz geleneksel ayõrõm doğrultusunda  �fikrî 

(düşünsel) haklar� terimi kullanõlmakta ve bu terim ile, bir insan tarafõndan meydana 

getirilen bilim ve edebiyat eserleri, güzel sanat eserleri, müzik ve sinema eserlerinden 

oluşan ve kõsaca �düşünce ve sanat eserleri� olarak nitelenen düşünsel ürünler  üzerindeki 

haklar ifade edilmektedir. Biz ise, düşünsel mülkiyet terimine verdiğimiz geniş anlam ile 

paralel olarak, düşünsel hak terimini de yalnõzca düşünce ve sanat eserleri ile sõnõrlõ 

olarak değil ancak patentler veya endüstriyel tasarõmlar gibi düşünsel mülkiyetin diğer 

dallarõ üzerindeki haklarõ da kapsar bir anlamda ele aldõğõmõz için; yalnõzca düşünce ve 

sanat eserleri üzerindeki haklarõ ifade etmek üzere, uygulamada ve günlük yaşamda zaten 

yaygõn olarak benimsenmiş bulunan �telif haklarõ� terimini kullanmayõ tercih ediyoruz. 

Bu terim bazõ yazarlarca �telif hakkõ� şeklinde tekil olarak kullanõlmõşsa da10; kanõmõzca, 

söz konusu terimin, düşünce ve sanat eserleri üzerindeki malî ve manevî hak ve yetkilerin 

tamamõnõ ifade eden bir üst kavram olduğu göz önüne alõnarak, - tõpkõ insan haklarõ gibi - 

çoğul haliyle, �telif haklarõ� olarak kullanõlmasõ gerekmektedir11.  

 Belirtelim ki, düşünsel mülkiyet hukukunun bir boyutunu oluşturan telif haklarõ, 

belirli yönlerden patent, marka, faydalõ model, endüstriyel tasarõm gibi, düşünsel 

mülkiyet hukukunun diğer dallarõndan farklõ özelliklere sahip bulunmaktadõr. Öncelikle 

bu haklara sağlanan korumanõn kaynağõ açõsõndan, hukuk sistemimizde telif haklarõnõn 

korunmasõ FSEK�nda, ayrõ ve özel bir Kanun�la düzenlenmişken; diğerlerinin korunmasõ 

ise KHK düzeyindeki hukuksal düzenlemeler ile sağlanmaktadõr12. Korumanõn niteliği ve 

kapsamõ açõsõndan ise, ilk olarak, telif haklarõnõn konusunu oluşturan düşünce ve sanat 

eserlerinin korunmasõ için tescil edilmeleri gerekli olmamasõna karşõn; düşünsel 

mülkiyetin diğer dallarõnda tescil ilkesi egemendir ve bunlar tescil edilmedikçe hukuksal 
                                                
10 K. Emre Gökyayla, Telif Hakkõ ve Telif Hakkõnõn Devri Sözleşmesi, Yetkin Yayõnlarõ, Ankara, 2000. 
s. 23. 
11 Karş. Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 24. 
12 Bunlardan patentlerin korunmasõ 551 sayõlõ KHK ile  (Bkz. RG-27.07.1995, Sy: 22326) düzenlenmiş; 
markalarõn korunmasõ ise önceden 1961 tarih ve 551 sayõlõ �Markalar Kanunu� ile sağlanmakta iken, bu 
Kanun yürürlükten kaldõrõlmõş ve 1995 yõlõnda kabul edilen 556 sayõlõ KHK (RG, 07.11.1995, Sy: 22456) 
ile markalarõn korunmasõ konusu yeniden düzenlenmiştir. Yine endüstriyel tasarõmlara 1995 yõlõnda kabul 
edilen 554 (RG- 27.07.1995, Sy: 22326); coğrafi işaretlere ise aynõ dönemde kabul edilen 555 sayõlõ (RG-
27.07.1995, Sy: 22326) KHK�ler ile koruma sağlanmaktadõr. 



korumadan yararlanamazlar13. Diğer yandan, manevî haklar kavramõ esas itibarõyla 

düşünce ve sanat eserlerine özgü bir nitelik taşõr ve patent, faydalõ model ve tasarõm gibi 

diğer düşünsel ürünlerde ise ancak kõsmî bir işleve sahiptir. Buna karşõn markalar 

üzerinde bir manevî hak söz konusu değildir14. Son olarak, telif haklarõ belirli kamusal 

yararlar ve toplumsal düşüncelerle sõnõrlanabilirse de; toplumsal yarar gerekçesiyle 

başvurulan, sözgelimi zoraki lisans gibi zorlayõcõ müesseseler kural olarak, telif haklarõ 

alanõnda uygulanmazlar15. 

Telif haklarõnõn genel özelliklerine ilişkin bu kõsa açõklamadan sonra, konunun tez 

çalõşmamõz yönünden gösterdiği özellikleri sõnõrlayarak kõsaca sunmak istiyoruz. 

 

 
C. Konunun Sõnõrlandõrõlmasõ ve Takdimi 
 

�Ceza Hukuku Açõsõndan Telif Haklarõnõn Korunmasõ� konulu çalõşmanõn amacõ, 

düşünce ve sanat eserleri üzerindeki haklarõn korunabilmesi amacõyla, FSEK özelinde 

düzenlenmiş olan hukuksal koruma rejimi ile özellikle bu Kanun�daki ceza normlarõnõn 

kapsam ve niteliğini biraz daha ayrõntõlõ olarak ortaya koyabilmektir. Bu amaçla, 

FSEK�nun, ceza normlarõnõn incelenmesi yönünden özellik taşõyan çeşitli konularõnõ 

çalõşmanõn özellikle ikinci bölümünde gösterdikleri özellikler ile sõnõrlõ olarak irdelemeye 

çalõştõk. Buna karşõn, ceza normlarõnõn incelenmesi yönünden birincil nitelikte özellik 

taşõmayan ve aslõnda her biri bağõmsõz bir tez konusu olabilecek olan, sözgelimi meslek 

birlikleri veya telif haklarõnõn devrine ilişkin sözleşme ve tasarruflar gibi çeşitli konulara 

ise ayrõ başlõk açmaksõzõn, ilgili bölümlerde yeri geldiğince değinmeyi tercih ettik.   

Diğer yandan, inceleme konularõmõzõ aydõnlatabilmek üzere olanak ölçüsünde 

karşõlaştõrmalõ hukuk öğretisinden ve yargõsal uygulamasõndan da yararlanmaya çalõştõk. 

Ancak ifade edelim ki, bu çalõşma asla bir karşõlaştõrmalõ hukuk çalõşmasõ olma 

iddiasõnda değildir ve karşõlaştõrmalõ hukuka ilişkin olarak yaptõğõmõz belirlemeler, 

incelediğimiz konularõn daha iyi anlaşõlmasõna katkõda bulunmaktan öte bir değer 

taşõmamaktadõr. 

                                                
13 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 4 
14 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 4 
15 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 4 



Çalõşmamõz üç ana bölümden oluşmaktadõr. 

İlk bölüm, konuya genel bir giriş niteliği taşõmakta olup; telif haklarõ kavramõnõn 

tarihsel evrimine ilişkin genel bilgileri ortaya koyduktan sonra, karşõlaştõrmalõ hukukta 

telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin esaslarõ - kuşkusuz ulusal üstü düzeydeki gelişmeleri 

de dikkate alarak - incelemek suretiyle, sonrasõnda gelen diğer iki bölümdeki 

açõklamalara õşõk tutmayõ amaçlamaktadõr.  

İkinci bölümde ise, Türk hukukunda telif haklarõnõn korunmasõ konusu ele 

alõnmaktadõr. Bu bağlamda telif haklarõna ilişkin temel kavramlar irdelenmiş ve telif 

haklarõnõn temel konusunu oluşturan �eser� kavramõ, FSEK�nda belirlenen eser 

kategorileri ile eser sahipliği ve eser sahiplerinin haklarõ konularõna değinilmiştir. Bu 

bölümde ayrõca, bağlantõlõ haklar konusuna da değinilmiş olup; eser üzerinde çeşitli 

yararlar gözetilerek getirilen sõnõrlamalar ise telif haklarõnõn sõnõrlandõrõlmasõ başlõğõ 

altõnda ele alõnmõştõr. Nihayet, bu bölüm kapsamõnda son olarak, FSEK�na göre açõlabilen 

hukuk davalarõna, telif haklarõnõn ceza hukuku dõşõnda korunmasõ başlõğõ altõnda 

değinilmiştir. 

Çalõşmanõn üçüncü ve son bölümü ise, telif haklarõnõn ceza normlarõ ile korunmasõ 

konusuna özgülenmiştir. Esas itibarõyla, bu bölüm, tez çalõşmamõzõn genel başlõk ve 

amacõ ile paralel olarak, inceleme konumuzun nüvesini oluşturmaktadõr. Bu açõdan bizim 

�telif ceza hukuku� olarak isimlendirdiğimiz bu bölüm kapsamõnda ilk olarak telif ceza 

hukuku kavramõna kõsaca değinilmiş; sonrasõnda ise, telif haklarõnõ korumayõ amaçlayan 

ceza normlarõ - İstanbul ekolünün suç genel teorisine ilişkin geleneksel inceleme yöntemi 

benimsenerek -  yapõsal unsurlarõna ayrõlmak suretiyle incelenmiştir.  Bu bölümde ayrõca 

telif ceza hukukundaki yaptõrõm düzeni başlõğõ altõnda telif haklarõnõ korumaya yönelen 

yaptõrõmlara değinilmiş ve son bölümünde ise telif haklarõnõ korumayõ amaçlayan ceza 

normlarõnõn ceza muhakemesi yönünden gösterdiği özellikler ortaya konulmuştur.   

 

 

 

 

 



II. TELİF HAKLARININ KORUNMASINA İLİŞKİN TARİHSEL 
GELİŞİM 

 

A. Genel Olarak 
 
 İnsanlarõn zihinsel yaratõcõlõk ve çabalarõnõ kullanarak meydana getirdikleri 

düşünce ürünleri insanlõğõn gelişmesinde büyük rol oynamak ile birlikte16; düşünce 

ürünleri üzerinde korunmasõ gereken bir hakkõn bulunduğu inancõ ancak matbaanõn 

icadõndan sonra filizlenebilmiştir17. Düşünsel ürünlerin matbaa ve sonrasõnda gelen diğer 

yeni teknik olanaklar aracõlõğõyla çoğaltõlmasõ ve geniş kitlelerin yararlanmasõna 

sunulmasõ, bu ürünlerin ekonomik bir değer kazanmasõnõ sonuçlamõş ve böylece düşünsel 

ürünler üzerindeki hakkõn, hukuk düzeni tarafõndan dikkate alõnarak korunmasõ gerektiği 

esasõ benimsenmiştir. Nitekim bu durum tarihsel süreçte toplumsal gereksinimler ile 

paralel olarak �düşünsel mülkiyet hukuku�nun bağõmsõz bir hukuk disiplini olarak 

benimsenmesine giden yolu da açmõş bulunmaktadõr. 

 Bu nedenle, telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin tarihsel gelişim sürecini, 

matbaadan önce ve matbaadan sonra olmak üzere ikiye ayõrarak incelemenin yerinde 

olacağõ düşüncesindeyiz. 

 

B. Matbaanõn İcadõndan Önce 
 

1. Eski Yunan ve Roma Uygarlõklarõnda 

a. Eski Yunan Uygarlõğõnda 

 Genelde düşünsel mülkiyet hukukunun özelde ise telif haklarõnõn evrimini 

doğuran en önemli olay, matbaanõn icadõdõr18. Matbaanõn icadõndan önce � kültür 

                                                
16 Duygun Yarsuvat, Türk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklarõ, 2. Basõ, İstanbul, 1984, s. 17. 
17 Manfred Rehbinder, Urheberrecht, 12. Auflage, 2002, Verlag C. H. Beck, München, s. 9., Eugen 
Ulmer, Urheber und Verlagsrecht, 2. Auflage, Springer-Verlag, Berlin-Göttingen-Heidelberg, 1960, s. 
47-48. 
18 Ernst Hirsch, Fikrî ve Sõnaî Haklar, İstanbul, 1948, s. 16. 



düzeyinin yüksek olduğu ilk çağda bile � edebî eserler ve güzel sanat eserleri gibi 

düşünce ürünleri üzerindeki hakkõ koruyan hukuk kurallarõ bulunmamaktaydõ.  

Eski Yunan�da kültür düzeyi yüksek olmasõna karşõn bir düşünsel hak fikrinin 

bulunmamasõ hem o dönem egemen bulunan sözlü kültürün doğasõndan hem de edebî ve 

sanatsal üretimin organizasyonundan kaynaklanmaktaydõ19. Şöyle ki, sözlü kültürün 

egemen olduğu Eski Yunan�da, edebî eserlerin (hikayelerin, destanlarõn, şiirlerin) 

kuşaktan kuşağa sözlü olarak aktarõlmasõ söz konusuydu. Günümüzde isimleri asla 

bilinmeyen kimselerin kaynaklõk ettiği bu edebî eserler, kuşaklar boyunca anlatõcõlarõn 

kendi kişisel katkõlarõnõ eklemeleri ile geliştirilip zenginleştirilerek günümüze dek 

ulaşmõşlardõr20. Bunun yanõ sõra, Antik Çağõn edebî eserlerinin sahipleri, o dönemin 

anlayõşõna uygun olarak eserlerini, kişisel bir çabanõn sonucunda meydana getirilmiş 

bireysel bir başarõ örneği olarak ortaya koymaktan ziyade, mensubu bulunduklarõ okulun 

veya meslek grubunun ortak bir ürünü ve bu anlamda ortak ve bölünmez bir mülkiyeti 

olarak yorumlamayõ tercih etmişlerdi21. 

Edebî eserlerin yanõ sõra, güzel sanat eserlerinde de buna benzer bir durum söz 

konusuydu. O dönemde, güzel sanat eserleri ve özellikle heykeller dinsel bir niteliğe 

sahip bulunduklarõ için bu eserlere genelde tapõnaklarda yer verilmişti. Ayrõca bu durum, 

sanat faaliyetinin kollektif niteliğini korumasõna yol açmõş ve bu kollektif sanat bilinci � 

özellikle M.Ö. V. Yüzyõldan önceki dönemde � en hünerli sanatçõlarõn bile ismen 

sivrilmesini ve bilinebilir olmasõnõ engellemişti22. 

 

b. Roma Uygarlõğõnda 

                                                
19 Mehmet Yüksel, �Fikrî Mülkiyet Haklarõnõn Tarihsel Temelleri�, FMR, Y:1, C:1, Sy: 2001/2, s. 90. 
20 Eski Yunan kültürünün bu özelliğine ilişkin en çarpõcõ örnek, dönemin en meşhur edebiyatçõsõ olan 
Homeros�un kimliğiyle ilişkili olandõr. Yüzyõllar boyunca Homeros�un kimliğini belirlemeye yönelik 
yapõlan araştõrmalar bir sonuç vermek şöyle dursun, böyle bir edebiyatçõnõn gerçekten yaşadõğõ bile 
ispatlanamamõştõr. Nitekim bir çoklarõna göre Homeros, tek bir edebiyatçõ değil, İlk Çağ destanlarõnõ dilden 
dile aktaran bir çok şairin ortak adõdõr. Bu bağlamda Eski Yunan�da düşünsel mülkiyetin izlerini arayan 
ayrõntõlõ bir çalõşma için bkz. Renate Frohne, �Wider die papierene Weisheit, oder das Gespür für so ewas 
wie �geistiges Eigentum� � Urheberrecht im Griechenland der Antike?� UFITA, Band 129, 1995, s. 53 vd. 
21 Frohne, �Urheberrecht im Griechenland der Antike�, s. 54; Yüksel, �Fikrî Mülkiyet Haklarõnõn Tarihsel 
Temelleri�, s. 91. 
22 Yüksel, �Fikrî Mülkiyet Haklarõnõn Tarihsel Temelleri�, s. 91. 



 Roma uygarlõğõ döneminde de, gelişmiş hukuk sistemine karşõn, bir düşünsel hak 

fikri bulunmamaktaydõ23. Bu dönemde, düşünce ürünleri ile, o ürünlerin üzerine 

cisimlendirildiği maddi nesne üzerinde kesin bir bağlõlõk vardõ24. Düşünce ürünleri hangi 

maddi nesne üzerine cisimlendirilmişse, onun �mütemmim cüzü � ayrõlmaz parçasõ� 

olarak kabul edilir ve o nesneden ayrõ bir varlõk olarak görülmezlerdi25. Hatta o dönemde, 

Procilian ve Sabinian okullarõ arasõnda, bir ressamõn sahibi olmadõğõ bir kağõdõn üzerine 

üçüncü bir kişiye ait bir boya ile resim yapmasõ ile oluşan yeni eşyanõn (resmin), kağõdõn 

sahibine mi yoksa resimde kullanõlan boyanõn sahibine mi ait olacağõ şeklinde tartõşmalar 

yaşanmakta; ancak kimse, resmi yapan ressamõn da resim üzerinde bir hakkõnõn 

bulunduğunu düşünmemekteydi. Bu durum Roma döneminde egemen bulunan, �cisim 

fikre değil, fikir cisme bağlõdõr� kuralõnõn doğal bir sonucu olarak ortaya çõkmaktaydõ.  

 Buna karşõn gerek Eski Yunan gerekse Eski Roma uygarlõklarõnda, bir kimsenin 

başkasõna ait bir eseri kendisininmiş gibi sahiplenmesi, tasvip edilmeyen, kõnanan bir 

davranõş tarzõ olarak değerlendiriliyordu. Hirsch ve  Rehbinder  tarafõndan Romalõ şair 

Marcus Valerius Martialis�e (M.S. 42 � 104) atfen verilen anekdot bu açõdan çarpõcõ bir 

örnektir. Bu örnekte yazdõğõ şiirleri satarak geçimini sağlayan şair Martialis, şiirlerini 

kendi ağzõndan çõkmakla azad edilen köleleri olarak nitelendirmekte ve bu şiirlerini, 

kendisininmiş gibi çeşitli yerlerde okuyan Fidentinus�u ise, azad edilen kölelerini çalan 

bir korsan (plagiarius)26 olarak nitelemektedir27. Bu dönemde, Martialis gibi bir çok 

sanatçõnõn geçimini elle yazõlarak çoğaltõlmõş eserlerinden ve yine zenginler için 

                                                
23 Roma dönemi hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Assesorin Astrid Eggert, �Der Rechtschutz der Urheber in 
der römischen Antike� UFITA, Band 138, 1999, s. 183 vd. Ayrõca bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat 
Hukuku�, s. 16.  
24 Hirsch, Fikrî ve Sõnaî Haklar�, s. 17.  
25 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 31. 
26Plagiarius (korsanlõk) terimi bugün hemen tüm batõ dillerine, bir başkasõnõn eserini sahiplenerek kendine 
mal etmenin (intihal-eser hõrsõzlõğõ) karşõlõğõ olarak geçmiş bulunmaktadõr.  
27 Bu örnekte Martialis�in Fidenitus�a şöyle hitap ettiği nakledilmektedir. �Ey Fidentinus, kitaplarõmõ halka 
kendi eserlerin gibi tanõttõğõn rivayet olunmaktadõr. Şiirlerimi ismimi zikrederek inşat edersen hepsi senin 
olsun; yok şiirlerimi, kend şiirlerinmiş gibi halka arzedeceksen, evvela bir kitap satõn al ki, bunlar senin 
olsun. Hirsch �Fikrî ve Sõnaî Haklar�, s. 17; Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 8. 
Dikkat edileceği üzere, eser sahibi Martialis�in itiraz  ettiği husus, şiirlerinin kendisinden izin alõnmaksõzõn 
kullanõlmasõ, yayõlmasõ değil; kendi ismi zikredilmeksizin sahiplenilmesidir. Ayrõca şiirlerin üzerine 
yazõldõğõ maddi nesnenin (kitabõn) satõn alõnõlmasõ ile birlikte, kitapta bulunan şiirlere de sahip 
olunabileceği bizzat eser sahibi tarafõndan açõkça ifade edilmektedir. Bu konuda ayrõca bkz. Tekinalp, 
�Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 80;  Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 31, dp. 2; Yüksel, 
�Fikrî Mülkiyet Haklarõnõn Tarihsel Temelleri�, s. 93. 



hazõrladõklarõ söylevler, övgüler ve ağõtlar gibi eserlerden kazandõklarõ bilinmesine 

karşõn28; tüm bu belirtilen eserlerin yayõnlanmasõ bir kazanç sağlama maksadõndan çok 

düşünsel bir amaca yönelmiş ve bu düşünce ürünlerinin bir hak konusu olabileceği 

görüşü yerleşmemiştir29.   

 

2. Ortaçağda 

 Ortaçağda da, düşünsel yaratõcõlõğõn sonucunda ortaya çõkan düşünsel ürün bir hak 

konusu olarak kabul edilmemiş ve eser sahibinin, yarattõğõ eser üzerindeki haklarõ göz 

ardõ edilmiştir30. Bir düşünsel ürünün mekanik olarak çoğaltõlmasõnõ sağlayan teknik 

düzenekler henüz bulunmadõğõ için, yazõlõ metinler, elle yeniden yazõlarak çoğaltõlõyordu. 

Bu çoğaltma işlemi, çoğunlukla geçmişte yazõlmõş dinî içerikli eserlere özgülenmişti ve 

genelde manastõrda bulunan din adamlarõ tarafõndan, dinî eserin yeni bir nüshasõ elle 

yazõlõyor ve bu şekilde çoğaltõlan eserler manastõrda saklanõyordu. Bu işlem ciddi bir 

emek harcamayõ gerektirdiği için, elle çoğaltõlan nüsha üzerinde yalnõz mülkiyet hakkõnõn 

bulunduğu ve bu hakkõn da, o nüshayõ çoğaltana ait olduğu kabul ediliyor, eser sahibine 

ise � eğer halâ yaşõyorsa � işin sadece şerefi kalõyordu31. Eser sahibinin elle çoğaltmaya 

itiraz etme hakkõ yoktu. Zaten genellikle eser sahipleri elle çoğaltmaya karşõ çõkmaz 

ancak bu çoğaltmanõn hatalõ yapõlmamasõna veya kötü niyetle tahrif edilmemiş olmasõna 

dikkat ederlerdi. Zira eser sahibi için önemli olan, çoğaltõlan nüsha ile kendi şeref ve 

şöhretine bir zarar gelmemesiydi. Bu açõdan, eseri elle çoğaltanõn olduğu gibi, onu bizzat 

meydana getiren eser sahibinin de, eser üzerinde malî haklarõ olabileceği düşüncesi 

benimsenmemişti. Bununla birlikte, önceki uygarlõklar döneminde olduğu gibi Ortaçağda 

da, eser sahibi ile eseri arasõnda manevî bir bağõn varlõğõ kabul edilmiş ve bir kimsenin 

bir başkasõna ait düşünsel eseri sahiplenerek kendisine mal etmesi (intihal) tasvip 

                                                
28Gökyayla, �Telif Hakkõ ve Telif Hakkõnõn Devri Sözleşmesi�, 2000, s. 30. 
29 Nitekim Martialis�den yaklaşõk olarak iki yüzyõl sonra yaşamõş hukukçular Gaius ve Paulus dahi, diğer 
bir kişiye ait olan bir madde üzerine cisimlendirilmiş düşünce eserlerinin, eser sahibine değil, o eserin 
üzerine cisimlendirildiği maddi nesnenin sahibine ait olmak gerekeceğini belirtmekte; diğer bir deyişle 
fikrin cisme bağlõlõğõ kuralõnõ koruyarak, cisme üstünlük tanõmaktadõrlar. Hirsch, �Fikrî ve Sõnaî haklar�, s. 
17. 
30 Ludwig Gieseke, �Autor und Autorschaft im Mittelalter�, UFITA, Band 139, 2000, s. 181. 
31 Gieseke, �Autor und Autorschaft im Mittelalter�,  s. 183. 



edilmemişti. Ancak düşünsel eser üzerinde, eser sahibinin korunmaya değer bir hakkõ 

olduğu düşüncesinin belirebilmesi, matbaanõn icadõndan sonra gerçekleşebilmiştir.  

 

3. Klasik İslam Uygarlõğõnda 

 Klasik İslam uygarlõğõnda, düşünsel mülkiyetin tanõmlanmasõna ilişkin temel 

kavram olan bilginin (ilm) para ile alõnõp satõlabilen bir mal olduğu düşüncesi 

benimsenmemekteydi32. Zira İslam dininde ilm, gerek Kuran-õ Kerim gerekse hadislerin 

yönlendirmesi ile33 �mü�minin nerede bulursa alõnmasõ gereken kayõp malõ� olarak 

mütalaa edilmiş ve insanlõğõn ortak mirasõ olan �ilm�in öğrenilmesi her zaman teşvik 

edilmiştir. Bu açõdan �ilm�in serbestçe akõşõnõ engelleyebilecek bir unsur olan �ilm� 

ticareti caiz görülmemiştir34. Buna karşõn üzerinde �ilm�in yazõlõ bulunduğu kitaplarõn 

para ile alõnõp satõlmasõnõn caiz olduğu düşüncesini savunan İslam hukukçularõna da 

rastlanmaktadõr. Bu düşünceyi savunan klasik İslam hukukçusu Ahmet İbn-i Hazm, 

hukuksal işlemlerin geçerliliğini incelediği Al-Muhalla isimli eserinde, bir kitabõn alõnõp 

satõlmasõ, �ilm� ticareti olarak değerlendirilemeyeceğini savunmaktadõr. Zira İbn-i 

Hazm�a göre, bu durumda ticarete konu olan şey, �ilm�in kendisi değil; yalnõzca �ilm�i 

cisimleştiren kağõt ve mürekkeptir. Kitabõn içerdiği �ilm�in ise, bir hak konusu olarak 

nitelenebilecek ayrõ, bağõmsõz bir varlõğõ bulunmamaktadõr.  

Aynõ konuyu inceleyen diğer bir klasik dönem hukukçusu olan  Al-Quarafi ise Al-

Furuq isimli eserinde, İslam hukukçularõnõn belirli bir konuda yaptõklarõ düşünsel 

çalõşmanõn sonucunda ortaya çõkan bağõmsõz hukuksal görüşlerini ifade eden ve 

Arapça�dan dilimize de aynen geçmiş bulunan �içtihat�larõ konu almõş ve İslam 

hukukçularõnõn �içtihat�larõnõn miras yoluyla intikal edilebilirliğini incelemiştir. Al-

Quarafi, eserinde, müçtehitlerin, bağõmsõz hukuksal görüşleri (içtihatlarõ) üzerinde, bu 

                                                
32 Ida Madieha Abdul Ghani Azmi, �Basis for the Recognition of Intellectual Property in Light of the 
Shari�ah�, IIC, V: 27, No. 5, s. 650. 
33 Örneğin Al- Zumar suresinde yer alan �Söyle: Hiç bilenle bilmeyen bir olur mu�  deyişiyle �ilm�in 
önemi ve değerinin açõklandõğõ ifade edilmiş olup, Kuran- Kerim�in bu yaklaşõmõnõn Hz. Muhammed�in 
pek çok hadisleri ile de pekiştirildiği ifade edilmiştir. Bu yaklaşõm ve hadisler hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için 
bkz. Abdul Azim Ibn Abdul Quwa Al-Munziri, �Al Targhib wa Al-Tarhib min, Al-Hadith Al-Sharif� V:1, 
�Dar al-fikr�, s. 121�den zikreden Azmi, s. 652.  
34 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 32. 



görüşün sahibi sõfatõyla bir haklarõnõn olduğunu kabul etmek ile birlikte; bu hakkõn kişisel 

bir hak olduğunu ve kişiye bağlõ bu hakkõn veraset yoluyla geçmeyip, kişinin ölümü ile 

birlikte sona ereceğini ifade etmiştir35. Belirtelim ki, Al-Quarafi�nin bu farklõ ve 

sõnõrlayõcõ yaklaşõmõ, çağdaş İslam hukukçularõnõ da etkileyerek çeşitli incelemelere konu 

olmuş bulunmaktadõr. 

Görüldüğü üzere, gerek Eski Yunan gerek Roma ve gerekse Klasik İslam 

uygarlõklarõnda, eser sahibinin eseri üzerinde bugünkü anlamda korunmasõ gereken 

düşünsel bir hakkõnõn varlõğõ kabul edilmemekteydi. Zira bu dönemde bir yazõlõ  eseri 

çoğaltmanõn tek yolu, onu elle yeniden yazmaktõ. Bu açõdan seri çoğaltmayõ 

gerçekleştirecek mekanik araçlarõn bulunmadõğõ bu dönemde, yazõlõ eserlerin 

çoğaltõlmasõnõn ekonomik bir değeri olmadõğõ gibi, bu eserlerin izinsiz çoğaltõlmasõnõ 

engellemeye yönelik toplumsal bir gereksinim de söz konusu değildi. 

 

C. Matbaanõn İcadõndan Sonra 
 

1. Genel Olarak 

 Yazõlõ eserlerin mekanik olarak çoğaltõlmasõ düşüncesi, kaynağõnõ Doğu 

uygarlõğõnda bulmak ile birlikte36, modern basõm tekniğinin kullanõldõğõ ilk matbaa 

1455�de Alman Johann Gutenberg tarafõndan kurulmuştur. 

 Uygarlõk tarihi açõsõndan her anlamda bir dönüm noktasõ olan matbaanõn icadõ, 

bireylerin düşünsel emek ve yaratõcõlõklarõnõn neticesi olan düşünsel ürünleri üzerinde 

hukuksal açõdan korunmasõ gereken hak ve menfaatlerinin bulunduğu gerçeğinin, geniş 

kitleler tarafõndan benimsenmesine giden yolu açmõş bulunmaktadõr. 

 Matbaanõn icadõ ile, yazõlõ eserlerin çok sayõda ve hõzlõ bir şekilde üretilerek 

toplumun yararlanmasõna sunulmasõ iki öncelikli sonucun doğmasõna yol açmõştõr. İlk 

                                                
35 Azmi, �Basis for the Recognition of Intellectual Property�, s. 656. 
36 Tarihçiler, ilk matbaa uygulamalarõnõn Uygur Türkleri ve Çinliler tarafõndan tahta harfler kullanõlarak 
gerçekleştirildiğini ancak o dönemdeki basõm tekniğinin kalõcõ sonuçlarõn alõnmasõnõ engellediğini ifade 
etmektedirler. Bkz. M. Nuri, İnuğur, Basõn ve Yayõn Tarihi, 2. Basõ, İstanbul, 1982. Bu konuda ayrõca bkz. 
Hirsch, �Fikrî ve Sõnaî Haklar, s. 19.  



olarak, birçok faklõ düşünceyi içeren yazõlõ eserlerin kolaylõkla yayõlarak adeta bir kitle 

iletişim aracõ haline dönüşmesi, dönemin yönetenlerini rahatsõz etmiş ve bu durum, bu 

yeni kitle iletişim aracõnõn basõlmasõnda �izin sistemi�nin getirilmesini37; diğer bir deyişle 

ise sansürün doğumunu sonuçlamõştõr38. İkinci olarak ise, basõm faaliyetinin giderek 

gelişmesi ve çok sayõda insana istihdam olanağõ yaratan, yerel ekonomide söz sahibi bir 

endüstri haline gelmiş olmasõdõr39.  

 

2. Ayrõcalõklar Dönemi 

 Matbaanõn icadõndan sonra bir süre, yazõlõ eserlerin serbestçe çoğaltõlabileceği 

düşüncesi egemen olmuştur40. Zaten bu süreçte matbaalarda yalnõzca eski dinî eserler ile 

kanun ve emirnameler basõlmaktaydõ41. Daha sonra ise farklõ alanlardaki eserlerin de, çok 

sayõda basõlmasõ ile birlikte, bu basõm faaliyetin gerçekleştirenler söz konusu eserlerin 

satõşõndan büyük kazançlar sağlamaya başladõlar. Ancak bu yeni girişimci sõnõfõn da 

karşõlaştõğõ bir güçlük vardõ. Şöyle ki, bir matbaacõnõn yayõnlamayõ düşündüğü bir yazõlõ 

metni basõma hazõr hale getirip ilk baskõyõ elde etmesi çok külfetli bir işti ve matbaacõ 

eserin ilk baskõsõnõ gerçekleştirmek için ciddi masraf etmek zorundaydõ. Ancak ilk 

matbaa baskõsõndan sonra aynõ eserin, bu ilk baskõ kullanõlarak başka matbaacõlar 

tarafõndan basõlmasõ çok daha kolay ve zahmetsiz bir işti. Böylece, bir kez basõlan bir 

eserin daha sonra farklõ matbaalar tarafõndan yapõlan müteakip baskõlarla çoğaltõlarak 

piyasaya sürülmesi, ilk baskõyõ gerçekleştiren matbaacõ aleyhine bir haksõz rekabete 

neden oluyordu42. Bu yüzden, bir eserin ilk baskõsõnõ yapan matbaacõlar kendi 

meslektaşlarõnõn haksõz rekabetinden kurtulabilmek için, yönetsel otoriteden kendilerine 

ayrõcalõk (imtiyaz) tanõnmasõ talebinde bulundular. Böylece düşünsel hukuk tarihine 

�ayrõcalõklar dönemi� olarak geçen bir süreç başlamõş oldu. Kayõtlara geçen ilk basõm 

                                                
37 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 20.  
38 Helmut Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, 2. Auflage, Nürnberg, 2000, s. 20-21. 
39 J. A. L. Sterling, World Copyright Law, Sweet&Maxwell, London, 1998, Par. 1.09, s. 10. 
40 Nuşin Ayiter, Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri, Sevinç Matbaasõ, Ankara, 1972, s. 16; Gökyayla, 
�Telif Hakkõ�, s. 31. 
41 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 33. 
42 Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 10; Haberstumpf, �Handbuch des Urheberrechts�, s. 21; Yarsuvat, �Eser 
Sahibi ve Haklarõ�, s. 20. 



ayrõcalõğõnõn, 18 Ekim 1469�da Venedik Konsülü tarafõndan, Giovanni Spira isimli bir 

matbaacõya verildiği ifade edilmektedir43.    

 Matbaa ayrõcalõklarõ, bir eserin belirli bir bölgede ve belirli bir zaman süresince 

yalnõzca bir matbaacõ tarafõndan basõlabilmesi anlamõnõ taşõyordu. Bu ayrõcalõklar, 

matbaacõlara belirli bir ücret karşõlõğõnda tanõnõyor ve ayrõcalõk süresi, ücret karşõlõğõnda 

yeniden uzatõlabiliyordu. Bu nedenle ayrõcalõk sistemi, aslõnda eserin ilk basõmõ 

gerçekleştiren matbaacõdan başkasõ tarafõndan basõlamamasõnõ temin etmeye yönelen bir 

�zanaat tekeli� niteliğindeydi44. Bu sistemde öncelikli amaç, eser sahibinin haklarõnõn 

korunmasõ değil, matbaacõlarõn ekonomik çõkarlarõnõn korunmasõ ve böylelikle 

matbaacõlõğõn teşvik edilmesi şeklinde ortaya çõkmakta idi45.  

      Ayrõcalõk sistemi çerçevesinde bir zanaat tekeline sahip olan matbaacõlõk 

faaliyeti, zaman içerisinde bir meslek locasõ şeklinde örgütlenen yerel bir endüstri haline 

geldi. Bu kapsamda İngiltere�de 1556 yõlõnda bir Kral Fermanõ (Royal Charter) ile ilk 

Matbaacõlar Locasõ (Stationers� Company) kuruldu. Buna göre, kitap basma ve ayrõcalõk 

alma yetkisi ancak Locaya üye olan matbaacõlar tarafõndan kullanõlabiliyordu. Locaya 

üye olan matbaacõlar için Locada bir sicil tutuluyor ve matbaacõlar aldõklarõ 

ayrõcalõklarõnõ Locadaki sicile kaydettiriyorlardõ. Nitekim 1662 yõlõnda çõkartõlan  Lisans 

Kanunu (Licencing Act) ile, kamu otoritesi tarafõndan izin verilmemiş ve Locada tutulan 

sicile kaydettirilmemiş olan eserlerin basõlmasõ kesin olarak yasaklanmõştõ46. Böylece 

                                                
43 Ayrõcalõklarõn kaynağõ İtalya olmakla birlikte, çok kõsa bir süre içerisinde diğer Avrupa ülkelerinde de 
basõm ayrõcalõklarõ verilmeye başlanmõştõr. Çeşitli kaynaklara göre Almanya�da ilk olarak 1490 yõlõnda 
Bamberg Piskoposu ve 1510�dan itibaren ise İmparator tarafõndan, Fransa�da 1500 yõlõnda Kral XII. Louis 
tarafõndan, İngiltere�de ise 1518�den itibaren ilk ayrõcalõklar verilmeye başlanmõştõr. Ateş, �Fikir ve Sanat 
Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 34, dp. 15; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 31; Hirsch, �Fikrî ve Sõnaî haklar�, 
s. 23; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 20-21. 
44 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 17. 
45 Matbaa ayrõcalõklarõ döneminde eser sahibinin göz ardõ edilmesinin önemli bir sebebi de, bu dönemde 
genellikle, daha önce yazõlmõş hazõr eserlerin basõlmasõnõn tercih edilmesi idi. Bu eski eserlerin sahiplerinin 
neredeyse tamamõ artõk hayatta bulunmadõğõ için, eser sahibinin hakkõnõn da korunmaya değer bir yanõ 
yoktu. Bkz. Fuat Hulusi Demirelli, �Müellif Hakkõ ve Neşir Mukavelesi Üzerine Bir Konuşma ve 
Konuşmaya Ek�, AC, 1942, Sy: 5, s. 675.   
Kaldõ ki, o önem yaşayan eser sahipleri de, düşünsel eserleri ile ekonomik bir kazanç ağlamaktan ziyade, 
toplumun üst tabakasõnõ oluşturan zengin ve aristokratlarõn beğenisini kazanmayõ, onlarõn iltifatlarõna 
mahzar olmayõ daha fazla önemsiyorlardõ. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 34, dp. 16. 
46 Licencing Act�e göre, matbaacõlar bastõklarõ her kitabõn üzerine bu kitabõn içinde Hõristiyanlõğa, 
Anglikan kilisesine, Kralõn hükümranlõğõna, edep ve ahlâk kurallarõna aykõrõ şeyler bulunmadõğõnõ gösteren 
bir �Licensor� belgesi basmak zorundaydõlar. Bkz. Cornish, Intellectual Property�, s. 339-340. 



yazõlõ eserleri basma ve çoğaltma konusunda, matbaacõlar mutlak bir tekel hakkõna 

kavuşmuşlardõ. Bunun yanõ sõra, Locaya, korsan ve taklit yayõn iddialarõnõ soruşturmak ve 

izin verilmeyen, zararlõ yayõnlar ile bunlarõn yazarlarõnõ takip etmek üzere bir de 

mahkeme kurma yetkisi tanõnmõştõ. Bu mahkeme Loca üyesi olmaksõzõn (ruhsatsõz) 

basõm işi yapan kimseleri bir yõla kadar hapis cezasõna mahkum edebiliyor; yine, izin 

alõnmaksõzõn yayõnlanan her onaysõz eser için de üç aya kadar hapis cezasõ verebiliyordu. 

Ayrõca mahkemenin, para cezasõ verme ve suç konusu yayõnlarõ müsadere etme yetkisi de 

bulunuyordu.  

 Görüldüğü üzere, bu düzenlemeler, basõm faaliyetleri konusunda, Matbaacõlar 

Locasõ�na bir tekel yetkisi sağlamakla kalmõyor; aynõ zamanda İngiliz monarşisinin kendi 

iktidarõ açõsõndan zararlõ olabilecek düşüncelerin  yayõlmasõnõ önlemek üzere bu 

faaliyetler üzerinde mutlak bir denetim mekanizmasõ kurmasõna da olanak sağlõyordu47.  

 Ayrõcalõklar döneminde, hukuk düzeni,  bir eserin basõlmasõ ve yayõnlanmasõ 

işlevini üstlenen matbaacõlarõn ekonomik menfaatlerini koruma altõna alõrken, eserin 

gerçek sahibi olan yazarlara ilişkin bir düzenleme getirmiyor ve eser sahibinin, matbaacõ 

ile anlaşarak eserinden gelir temin etmesi, onun kişisel bir sorunu olarak algõlanõyordu48. 

Matbaacõlar, eser sahiplerine, bir kez telif hakkõ ödemek suretiyle eser üzerindeki her 

türlü hakka sahip oluyor ve böylece eser sahibine ödedikleri para matbaacõlarõn adeta 

eserin maliki olarak kabul edilmesini sonuçluyordu. Bu durum zamanla, �matbaa 

mülkiyeti� olarak ifade edilen yeni bir düşünsel mülkiyet türünün oluşmasõna yol açmõştõ.  

Özellikle Anglo-Sakson hukukunda taraftar bulan bu düşünce çerçevesinde, sözgelimi 

İngiliz Lisans Kanunu�nda matbaa ayrõcalõğõnõn sahibi, �kopya sahibi - owner of copy�  

olarak anõlmõş, bu kimsenin sahip olduğu basõm ayrõcalõğõ da � kopya hakkõ - right of 

copy� şeklinde kullanõlmõştõ49. Buna göre, kopya hakkõnõ elinde bulunduran hak sahipleri, 

bir kez telif ödeyerek sahip olduklarõ eseri isterlerse tekrar satabiliyor ve böylelikle eser 

üzerinden süreklilik kazanmõş bir gelir elde edebiliyorlardõ. Öyle ki, hak  sahiplerinin 
                                                
47 Yüksel, �Fikrî Mülkiyet Haklarõnõn Tarihsel Temelleri�, s. 102-104. 
48 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 17. 
49 Ayrõcalõklar döneminde, ayrõcalõk sahibi matbaacõlarõn eser üzerindeki basma ve yayma yetkilerini ifade 
eden bu terimler zaman içerisinde, düşünsel mülkiyet haklarõnõn gelişimi ile paralel olarak anlam 
değiştirmiş ve �copyright� terimi, bugün İngilizce konuşulan ülkelerde (eser sahibinin eseri üzerindeki tüm) 
telif haklarõnõ ifade eden hukuksal bir terim olarak evrensel kabul görmüş bulunmaktadõr. Bkz Ateş, �Fikir 
ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 35, dp. 18.   



mülkünün bir parçasõ kabul edilen bu eser, miras olarak dahi bõrakõlabiliyordu50. Eser 

sahiplerinin, kendi düşünsel ürünlerinden kaynaklanan bu kazançtan pay alma hakkõ 

bulunmamasõna karşõn, düşünsel eserden para kazanõlabileceğinin anlaşõlmasõ, zaman 

içerisinde eser sahibine de ayrõcalõk sağlanmasõnda rol alan bir gelişme olmuştur51. 

Nitekim 15. Yüzyõlõn sonlarõndan itibaren, matbaa ayrõcalõklarõnõn yanõ sõra, eser 

sahiplerine de sõnõrlõ bazõ yetkileri içeren ayrõcalõklar verilmeye başlanmõştõr. Bu 

kapsamda kayõtlara geçen ilk yazar ayrõcalõğõ 1 Eylül 1486�da, �Venedik Tarihi� isimli 

yapõtõndan dolayõ Venedikli yazar Marcus Antonius Sabellicus�a verilmiştir52. Benzer 

şekilde Fransa�da 25 Haziran 1515�de Jean Calaya isimli yazara ayrõcalõk tanõndõğõ 

kaydedilmektedir. Yine Fransõz şair Rabelais�e verilen ayrõcalõk ise, alõşõlmõş yetkiler 

olan eseri basmak ve yaymak yetkilerinin yanõ sõra; yayõnlanmõş nüshalarõ düzeltmek ve 

eseri haksõz olarak kendisininmiş gibi gösterenlerin hazõrladõğõ nüshalarõ imha etmek 

yetkisini de içeriyordu53. Ancak gerçekte yazara tanõnan bu ayrõcalõklar, ona eseri 

üzerinde � matbaa ayrõcalõklarõ gibi � bir tekel hakkõ sağlamaktan ibaretti. Yoksa eser 

sahibinin eseri meydana getirmiş olmaktan doğan bir hakkõnõn olduğu düşüncesi kabul 

edilmiyordu54. Bu nedenle, eser sahibine, belirli bir telif ücreti ödenmesi, onun bir hakkõ 

olarak değil; ona bağõşlanan, ihsan edilen bir lütuf olarak değerlendiriliyordu55. 

 Eser sahibinin haklarõ açõsõndan gerçek bir korumanõn sağlanabilmesi ise, ancak 

Tabiî Hukuk Öğretisi çerçevesinde geliştirilen �düşünsel (fikrî) mülkiyet teorisi� ile 

mümkün olabilmiştir56. Zira Tabiî Hukuk Öğretisi, düşünsel haklarõn, bireyin, insan 

olmaktan kaynaklanan ve doğuştan sahip bulunduğu haklar arasõnda yer aldõğõnõ ileri 

sürmüş ve bu nedenle, eser sahibinin eseri üzerindeki haklarõnõn, ayrõcalõklardan 

bağõmsõz, başlõ başõna korunmasõ gereken bir değer olduğunu savunmuştur57. Bu 

düşüncenin yanõ sõra, basõm endüstrisinin Ortaçağõn yerel anlayõşõnõ aşmasõ ve giderek 

                                                
50 Yüksel, �Fikrî Mülkiyet Haklarõnõn Tarihsel Temelleri��, s. 102. 
51 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 22. 
52 Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 10 ; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 35. 
53 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 17. 
54 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 23; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 32. 
55 Sam Ricketson � The Copyright Term�, ICC, V: 23, No: 1992/6, s. 756. 
56 Haberstumpf, �Handbuch des Urheberrechts�, s. 24. 
57 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri, s. 29-30; Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 82 



ulusal ve uluslar arasõ nitelik kazanmasõ ile de, ayrõcalõklar sistemi etkinliğini kaybetmiş58 

ve eser sahibinin telif haklarõnõn korunmasõ konusu, ulusal düzeyde çõkarõlan Kanunlar ile 

düzenlenmeye çalõşõlmõştõr. 

  

3. Ulusal Kanunlar Dönemi 

 

a. Birleşik Krallõk - 1710 Statute of Anne 

 Tabiî hukuk öğretisinin düşünsel haklar alanõndaki en önemli etkisi, kuşkusuz 18. 

yüzyõldan itibaren Avrupa kõtasõnda �eser sahibinin haklarõ� (droit d�auteur) kavramõnõn 

yerleşmesini sağlamasõdõr. Bu kapsamda, eser sahibinin haklarõ çeşitli Avrupa ülkelerinde 

�Kanun� yoluyla düzenlenmiş ve bu Kanunlarda, eser sahipleri, hukuksal koruma altõna 

alõnan temel süjeler olarak benimsenmişlerdir59. 

 Çağdaş anlamda eser sahibinin haklarõna hukuksal koruma sağlayan ilk pozitif 

hukuk metni ya da daha diğer bir ifade ile ilk modern telif haklarõ kanunu 1710 yõlõnda 

İngiltere�de ortaya çõkan ve kõsaca dönemin kraliçesinin ismi ile anõlan �Statute of 

Anne�dir60. 

 1662 tarihli Licencing Act�in, özellikle, dönemin en etkili düşünürlerinden John 

Locke�un basõn ve düşünce özgürlüğü ile ilgili fikirlerinin etkisiyle61 1694 yõlõnda 

yürürlükten kaldõrõlmasõ, bu alanda bir boşluk yaratmõş olup; gerek bu boşluğu gidermek 

ve gerekse eser sahiplerinin ekonomik haklarõnõ gözetmek ve bilimin teşvik edilmesini 

sağlamak üzere62, 1710 yõlõnda, Statute of Anne yürürlüğe konulmuştur63. Bir çok açõdan 

                                                
58 Yüksel, �Fikrî Mülkiyet Haklarõnõn Tarihsel Temelleri��, s. 101. Ayrõcalõk sisteminin etkinliğini 
kaybetmesinde, ayrõcalõk verme yetkisine sahip bulunan iktidar sahiplerinin daha çok para kazanma hõrsõ ile 
bu sistemi kötüye kullanmalarõ önemli bir etkendir. Loca�larõn müdahalelerine rağmen, ayrõcalõk verme 
yetkisinin fütursuzca kullanõlmasõ zamanla ulusal ekonomiler üzerinde tehlikeli sonuçlar yaratacak bir 
düzeye ulaşmõş ve bu durum, ayrõcalõklarõn kaldõrõlmasõ eğiliminin geniş kitleler tarafõndan benimsenmesini 
sağlamõştõr. Hirsch, �Fikrî ve Sõnaî Haklar�, s. 24; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 36. 
59 Haberstumpf, �Handbuch des Urbeberrechts�, s. 26. 
60 Kanunun orijinal ismi, �An Act for Encouragement of Learning by Vesting the Copies of Printed Books 
in the Authors or Purchasers of such Copies During the Times Therein Mentioned� olup, bazõ kaynaklarda 
Kanunun kabul ediliş tarihi olarak 1709 veya 1711�in gösterilmesine de rastlanmaktadõr.   
61 The ABC of Copyright, Published by UNESCO, Paris, 1981, s. 13. 
62 Ronan Deazley, �The Myth of Copyright At Common Law�, CLJ, V: 62, No: 1, March 2003, s. 107 vd. 



dikkate değer düzenlemeler içeren bu Kanun�un, en önemli özelliği,  bir yazarõn (eser 

sahibinin) kitaplarõnõn basõlmasõnõ � ayrõcalõklardan farklõ olarak � ilk elde, o yazara ait 

bir hak olarak düzenlemiş olmasõdõr. Matbaacõ veya yayõncõlar bu hakkõ ancak devir 

yoluyla ondan alabilirlerdi.  

 Statute of Anne�in ilkesel nitelikteki hükümlerini şu şekilde özetlemek 

olanaklõdõr64: 

1 � Yazarlar, Kanun�da belirtilen süreler içerisinde kendi kitaplarõnõ basma hakkõna 

sahiptirler.  

2 � Matbaacõlar, kitap satõcõlarõ ve kitaplarõn ilk nüshalarõnõ yayõnlama amacõyla satõn 

alan diğer kişiler, Kanun�da belirtilen süreler içerisinde bu kitaplarõ basma hakkõna sahip 

kõlõnõrlar. 

3 � Kanun�da belirtilen süreler; 

a.   10 Nisan 1710�dan önce yayõnlanmõş eserler için 21 yõl 

b.   henüz yayõnlanmamõş eserler için ise 14 yõl olarak belirlenmiştir. Eğer bu dönemin 

sonunda eser sahibi hala yaşõyorsa, ikinci bir 14 yõllõk koruma süresi de sağlanabilir. 

4 � Yasal hak sahibinin izni/bilgisi  olmaksõzõn basõlan veya ithal edilen kitaplar 

müsadere edilir ve para cezasõna çarptõrõlõrlar.  

5 � Bu Kanun uyarõnca, zararlarõn tazmin edilebilmesi, eserin, Matbaacõlar Locasõ�ndaki 

sicile kaydettirilmiş olmasõ koşuluna bağlanmõştõr.  

6 � Eserler için istenen ücretlerin çok yüksek ve makul olmayan bir düzeyde olmasõ 

durumunda, bu ücretlerin adil ve makul bir düzeye çekilmesi kararlaştõrõlabilir. 

 Belirtmemiz gerekir ki, bu Kanun yalnõzca İngiltere�de ve İngilizce olarak 

basõlmõş eserler için uygulanõyor ve bu kapsama girmeyen eserler ise, bu korumadan 

yararlanamõyordu65. 

                                                                                                                                            
63 W.R. Cornish, �Sound Recordings and Copyright�, IIC, V: 24, No: 1993/3, s. 307. Ayrõca bkz. Christina 
N. Gifford, �The Solo Bono Copyright Term Extension Act�, IPLR, 2001, s. 507. 
64 Sterling, �World Copyright Law�, Par. 1.09, s. 10. 
65 Deazley, �The Myth of Copyright�, s. 107-108. 



 Gün õşõğõna çõkan ilk telif haklarõ kanunu olan Statute of Anne ile günümüzün 

modern telif haklarõ kanunlarõ karşõlaştõrõldõğõnda, iki önemli farklõlõğõn dikkat çektiği 

gözlemlenmektedir. Bunlardan ilki Statute of Anne�de, telif haklarõna ilişkin yer alan 

koruma sürelerinin, günümüz Kanunlarõna oranla oldukça kõsa olmasõdõr. İkinci önemli 

farklõlõk ise, bu Kanunda,  - en azõndan Kõta Avrupasõ anlamõnda - günümüz modern 

Kanunlarõnda artõk bulunmayan, eser üzerindeki haklarõn doğmasõ ve bu haklara ilişkin  

bir korumanõn başlayabilmesi için eserin sicile kaydettirilmesi zorunluluğunun yer alõyor 

olmasõdõr66.  

 İngiltere�de 18. ve 19. yüzyõllarda, bu Kanun ile belirlenen koruma alanõnõn ve 

sürelerinin kapsamõnõ genişleten yeni Kanunlar çõkartõlmõş bulunmaktadõr.  Sözgelimi, 

1734 ve 1767 Kanunlarõ ile, bir yandan heykeltõraşlarõ koruma altõna alan, diğer yandan 

ise koruma sürelerini 14 yõldan 28 yõla çõkartan ve bu tarihte eser sahibi halâ yaşõyorsa, 

ona yaşamõ boyunca koruma getiren 1814 Sculpture Copyright Act, bu bağlamda 

zikredilebilen kanunlardõr67. Benzer şekilde 1833 tarihli Dramatic Literary Property Act, 

tiyatro eserleri için bir koruma sistemi getirmiş ve yine 1842 tarihli Copyright Act ise, 

eser sahibinin yaşamõ boyunca ve ölümünden sonra da 7 yõllõk bir koruma süresi 

öngörmüştü. Bunu izleyen 1862 tarihli Fine Arts Copyright Act�de, resimleri, tablolarõ, 

çizimleri ve fotoğraflarõ koruma altõna almõş, ardõndan gelen 1911 tarihli Copyright Act 

ise koruma süresini, eser sahibinin yaşamõ boyunca ve ölümünden sonraki 50 yõl olarak 

belirlemiştir. Bu Kanun uyarõnca telif haklarõnõn herhangi bir şekilde devri yalnõzca ilk 25 

yõl için kabul ediliyor, ondan sonra haklar tekrar ilk sahibine geri dönüyordu68. Daha 

sonra yürürlüğe giren 1956 tarihli Copyright Act ile bugün yürürlükte bulunan 1988 

tarihli Copyright, Designs and Patent Act koruma süreleri için benzer esaslarõ 

benimsemiş ancak ilgili bölümde değineceğimiz üzere, AT Hukuku ile uyum süreci 

bağlamõnda, tüm Birleşik Krallõk�ta koruma süresi, eser sahibinin yaşamõ boyunca ve 

                                                
66 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Cornish, �Sound Recordings� s. 307 vd. 
67 18. yüzyõl İngiltere�sinde telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin gelişim süreci için bkz. Deazley, �The 
Myth of Copyright�, s. 107-133. 
68 1911 tarihli Copyright Act hakkõnda yarõntõlõ bilgiler içeren Türkçe bir kaynak için bkz. Selahattin 
Atalay, İngiliz Ceza Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, İstanbul, 1978, s. 145-173. Ancak bu 
eserde, nedense, o dönem yürürlükte bulunan 1956 tarihli Copyright Act ile getirilen düzenlemeler 
hakkõnda hiçbir bilgi yer almamakta, hatta bu Kanun�un ismi dahi zikredilmeyerek, tüm açõklamalar, o 
tarihte çoktan yürürlükten kaldõrõlmõş olan 1911 tarihli Kanun�a dayanõlarak yapõlmaktadõr. 



ölümünden itibaren 70 yõl olarak belirlenmiştir. İngiltere�de günümüzde yürürlükte 

bulunan 1988 tarihli Kanun ile getirilen düzenlemelere, karşõlaştõrmalõ hukuka ilişkin 

açõklamalarõmõz sõrasõndan daha ayrõntõlõ olarak değineceğiz. 

 

b. A.B.D - 1790 Kanunu 

 Amerikan hukukunda telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin ilk düzenlemeler büyük 

ölçüde İngiliz hukuk teori ve uygulamasõndan etkilenmiş ve bu alanda şaşõrtõcõ derece 

hõzlõ bir gelişim süreci yaşanmõştõr. Şöyle ki, Amerikan kolonilerinin bağõmsõzlõklarõnõ 

ilan etmelerinin ardõndan yapõlan ilk yasama faaliyetleri arasõnda telif haklarõnõn 

korunmasõna ilişkin düzenlemeler mutlaka yer almõş ve 1783�de Connecticut�da ilk 

Kanunun kabul edilmesinin ardõndan, 1786�ya kadar üç yõllõk kõsa bir zaman dilimi 

içerisinde A.B.D.�ni oluşturan 13 koloniden  (yalnõzca Delaware hariç olmak üzere kalan) 

12 tanesinde telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin yasal düzenlemeler yapõlmõştõr69. 

Belirtelim ki tüm bu yasal düzenlemeler 1710 tarihli İngiliz Statute of Anne ile büyük 

benzerlik göstermektedir70. Bu koloni kanunlarõ, yazarlara haklarõnõ vermenin yanõ õsra, 

eğitim ve öğretimi teşvik etmek, kitap ticaretini bir düzene sokmak ve bu alanda 

tekelleşmeyi önlemek amaçlarõna da ulaşmayõ hedeflemekteydiler. Statute of Anne�de 

olduğu gibi bu Kanunlarda da koruma süreleri öngörülmüştü ve bu süreler koloniden 

koloniye 14 yõldan 21 yõla kadar uzanan bir çeşitlilik içermekteydi71. Bazõ kolonilerde ilk 

14 tõllõk sürenin ardõndan yine 14 yõllõk bir ek uzatma süresi de kabul edilmişti. Yine bazõ 

kolonilerde ise, Statue of Anne�deki gibi telif haklarõna ilişkin tekel üzerinde bir �fiyat 

ayarlama� olanağõ getirilmişti72. 

  1787 yõlõnda yürürlüğe giren Amerikan Anayasasõ�nda ise (Madde 1/Bölüm 8) şu 

hüküm yer almaktadõr. 

                                                
69 Haimo Schack, �Die ersten Urheberrechtsgesetze in den Vereinigten Staaten von Amerika 1783-1786� 
UFITA, Band 136, 1998, s. 219. 
70 Schack, �Die ersten Urheberrechtsgesetze�, s. 219; Gifford, �Extension Act�, s. 511. 
71 Schack, �Die ersten Urheberrechtsgesetze�, s. 226-227. 
72 Schack, �Die ersten Urheberrechtsgesetze�, s. 225-226; Yüksel, �Fikrî Mülkiyet Haklarõnõn Tarihsel 
Temelleri�, s. 105-106. 



�Kongre,...... yazarlarõn ve buluş sahiplerinin, eserleri ve buluşlarõ üzerindeki tüm 

haklarõnõ belirli süreler için güvence altõna almak suretiyle, bilimin ve yararlõ sanatlarõn 

ilerlemesini teşvik edecek önlemleri alacaktõr�    

 Bu Anayasal hüküm temelinde Kongre, Nisan 1790�da, ilk Amerikan Patent 

Kanunu�nu, Mayõs 1790�da ise ilk Telif Haklarõ Kanunu�nu, yürürlüğe koymuştur. Bu 

alandaki ilk federal düzenleme olan 1790 Telif Haklarõ Kanunu (Copyright Act), 

kendisinden önceki yerel koloni kanunlarõ gibi, büyük ölçüde 1710 tarihli İngiliz Statute 

of Anne�den esinlenerek hazõrlanmõştõr. 

 1790 Kanunu da, 1910 Statute of Anne gibi, eser sahibinin eseri üzerindeki 

çoğaltma ve yayma haklarõnõ düzenleme altõna aldõktan sonra, 14 yõllõk bir koruma süresi 

öngörüyor ve bu sürenin 14 yõl daha uzatõlabileceğini belirliyordu73. Ancak örneğin 

fiyatlarõn ayarlanmasõ ve kontrolü konusunda herhangi bir hüküm içermiyordu. Ayrõca bu 

ilk federal Telif Haklarõ Kanunu, Amerikan vatandaşlarõna ve AB.D.�nde ikamet edenlere 

bir koruma sağlõyor ve bunlarõnda dõşõndaki yabancõlar tarafõndan meydana getirilen 

eserler üzerindeki haklarõn korunmasõna yönelik hiçbir düzenleme getirmiyordu.  

 Zaman içerisinde, tõpkõ İngiltere�de olduğu gibi, A.B.D.�nde de, telif haklarõnõn 

koruma süreleri  uzatõldõ ve koruma kapsamõna giren eser kategorilerinin de kapsamõ 

genişletildi. Teknolojik gelişmeler ile paralel olarak yeni ifade araçlarõnõn ortaya çõkmasõ, 

telif haklarõnõn konu değerlerin korunmasõ noktasõnda da yeni gereksinimler yarattõ ve bu 

gereksinimler telif haklarõnõn korunmasõ sisteminin evrilmesini sonuçladõ. Sözgelimi 

1802 yõlõnda yapõlan bir değişiklikle, hem yayõnlanan eserlere (kitaplara) ilk kez bir 

copyright © işareti taşõma zorunluluğu getirildi, hem de telif haklarõnõn koruma alanõ 

resimleri, oyma ve kabartmalarõ kapsayacak şekilde genişletildi. 1831 değişikliği ile ise, 

bir yandan eser üzerindeki koruma süresi kesintisiz 28 yõla çõkartõldõ; diğer yandan ise 

müzik eserleri de koruma kapsamõna alõndõ. 1859 yõlõnda yapõlan diğer bir değişiklik ile 

ise, daha ileri bir düzenleme getirilerek resimler, heykeller, çizimler ile model ve 

dizaynlar için de telif haklarõ korumasõ sağlandõ. 1909 tarihli yeni Telif Haklarõ Kanunu 

(Copyright Act) ise telif haklarõ korumasõndan yararlanabilmesi için, eserin A.B.D.�nde 

                                                
73 Bununla birlikte 1790 Kanunu�nda, Statute of Anne�den farklõ olarak, eser sahibi, ilk 14 yõllõk süre 
içerisinde olasõ bir uzatma (ek 14 yõl) süresindeki haklarõnõ devretme imkanõna sahipti. Gifford, �Extension 
Act�, s. 511. 



basõlmasõ koşulunu kaldõrarak, yabancõ menşeli eserlerin de korunmasõnõ sağladõ74. Ancak 

özellikle 20. Yüzyõlõn başlarõndan itibaren ifade ve iletişim araçlarõ teknolojisinde 

yaşanan hõzlõ değişim süreci, ulusal üstü yapõlan çalõşmalar ile paralel olarak, yeni bir 

Kanunun hazõrlanmasõnõ gerekli kõldõ ve bu bağlamda, halen yürürlükte bulunan 1976 

tarihli Telif Haklarõ Kanunu (Copyright Act) yürürlüğe konuldu75. Bu Kanuna ilişkin 

olarak ilgili bölümde gerekli açõklamalarda bulunacak olmakla birlikte, şimdilik şu 

kadarõnõ ifade edelim ki; 1976 Kanunu, yayõncõlara karşõ eser sahibinin haklarõnõn 

güçlendirmesi ve telif haklarõndaki koruma süresini, eser sahibinin yaşamõ boyunca ve 

ölümünden sonraki 50 yõl olarak belirlemek suretiyle, önceki örneklerden ciddi anlamda 

farklõlaşmaktadõr.    

 

 c. Fransa - 1791 ve 1793 Telif Haklarõ Kanunlarõ 

 Fransõz devriminden önce, bu ülkede eser sahiplerinin, eserlerinin basõlmasõnõ 

veya başka şekilde kamuya sunulmasõnõ kontrol edebilmelerini sağlayabilecek bir pozitif 

hukuk düzenlemesi bulunmuyordu. Diğer Kõta Avrupasõ ülkelerinde olduğu gibi, 

Fransa�da da bu kontrol, ayrõcalõklar sistemi aracõlõğõyla devlet tarafõndan sağlanõyordu. 

16. Yüzyõldan itibaren eser sahiplerinin eserleri üzerindeki haklarõna ilişkin itirazlar 

yükselmeye başlamõşsa da, bir eserin basõm hakkõ genelde matbaacõya, kamuya 

sunulmasõ hakkõ ise genelde tiyatro direktörlerine aitti ve eser sahipleri, bu hak sahipleri 

ile yapõlan bir sözleşme ile eserlerine karşõlõk belirli bir ücret alõyorlardõ.  

 Ancak 1789 Fransõz devrimi, diğer bir çok alanda olduğu gibi, telif haklarõ 

alanõnda da çok önemli değişiklikler yarattõ76. Zaten devrimden bir süre önce 1777�de, 

Kral Konseyi tarafõndan 6 karar yayõnlanarak, ülkedeki matbaacõ ve yayõncõlarõn sahip 

olduğu ayrõcalõk rejimi değiştirilmiş ve eser sahibine belirli olanaklar sağlanmõştõ. 4 

Ağustos 1784�de ise, ayrõcalõklarõn kaldõrõlmasõ esasõ benimsendi. Ardõndan devrimle 

birlikte, 26 Ağustos 1789�da İnsan ve Yurttaş Haklarõ Bildirisi yayõnlandõ ve tüm bu 
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önlemler, eser sahibinin meydana getirdiği eser üzerinde başka kimselere hak tanõyan 

ayrõcalõk ve tescil sisteminin kesin bir şekilde tarihe gömülmesini sağladõ.  Yine bu 

düşünceden hareketle, 13-19 Ocak 1791 ve 19-24 Temmuz 1793 tarihlerinde, telif 

haklarõnõn korunmasõnõ amaçlayan iki ayrõ kanun yürürlüğe konuldu77. Esas itibarõyla 

tiyatro eserlerinin korunmasõnõ amaçlayan 1791 Kanunu�na göre; 

- halen yaşayan tiyatro eseri sahiplerine ait eserlerin ancak eser sahibinin yazõlõ izni ile 

kamuya sunulabilir ve 

- tiyatro sonra eseri sahibinin eseri üzerindeki haklarõ, eser sahibinin hayatõ boyunca 

ve ölümünden da 5 yõl süreyle koruma altõndadõr. 

1793 Kanunu�na göre ise; 

- yazarlar, besteciler, resimler ve oymacõlar Fransa sõnõrlarõ içerisinde eserlerini satma 

ve diğer şekillerde yayma hakkõna sahiptirler ve 

- bu eserler, eser sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden sonra da 10 yõl süresince 

koruma altõndadõr. 

Görüldüğü üzere, 1793 Kanunu, 1791 Kanunu ile yalnõz tiyatro eserleri için 

öngörülmüş olan koruma sistemini diğer eser kategorilerini de kapsayacak şekilde 

genişletmiş ve ayrõca koruma süresini de uzatmõştõr.  

Fransõz ihtilali ile ortaya çõkan yeni sürecin ürünü olan bu her iki Kanun da, 

eserin, onu meydana getirenin �en kutsal mülkiyeti� olduğunu savunun tabiî hukuk 

öğretisinin etkisi altõnda şekillendirilmiş olmasõ, bu Kanunlar ile eser sahibine, Statute of 

Anne�e kõyasla daha ileri haklarõn tanõnmasõna neden olmuştur. 1791 ve 1793 

Kanunlarõndan sonra, Fransõz hukukunda, telif haklarõ korumasõ altõna alõnan eser 

kategorilerinin kapsamõnõ genişleten ve özellikle koruma sürelerini uzatan 1803, 1810, 

1854 ve 1866 tarihli çeşitli kanunlar çõkartõlmõştõr. Fransa�da bu kanunlarõn yanõ sõra 

özellikle 19. yüzyõlda ortaya çõkan çeşitli mahkeme içtihatlarõ, telif hukukunun bu ülkede 

çok ileri düzeye ulaşmasõnõ sağlamõş ve ilk kez bu mahkeme içtihatlarõ ile, eser sahibinin 

birbirinden bağõmsõz, (eserden ekonomik anlamda yararlanõlmasõnõ ifade eden) malî ve 

(eser sahibinin kişiliğine bağlõ bulunan ve malî yetkilerin yanõ sõra, ona eser sahipliğinin 
                                                
77 Ayrõntõlõ bilgi biçin bkz. Bécourt, �The French Revolution�, s. 6-7. 



tanõnmasõ ve eserin bütünlüğünün muhafazasõ gibi yetkileri kullanabilmesini sağlayan) 

manevî haklarõ şeklinde iki ayrõ hak kategorisi geliştirilmiş bulunmaktadõr. Fransa�da telif 

haklarõ korumasõ yakõn zaman değin 1957 tarihli Telif Haklarõ Kanunu (Loi sur la 

Proprieté Littéraire et Artistique) sağlanmakta iken 1992 yõlõnda yürürlüğe giren 

Düşünsel Mülkiyet Kanunu (Code de la propriété intellectuelle) ile düşünsel mülkiyet 

hukuku kapsamõna giren tüm alt dallar, telif haklarõnõ da kapsar şekilde, yeniden 

düzenlenmiş; ancak bu Kanun:�da 1994, 1995 ve 1997 yõllarõnda çeşitli değişikliklere 

uğramõştõr.   

 

d. Prusya - 1837 Telif Haklarõ Kanunu 

 Tabiî hukuk öğretisi içerisinde geliştirilen düşünsel mülkiyet teorisi özellikle 

Alman hukukunda yoğun tartõşmalarõn yaşanmasõna neden olmuştur78. Bu teoriyi savunan 

hukukçulardan sözgelimi Thurneisen (1738) ve sonrasõnda Pütter (1774) eserlerinde, eser 

sahibinin eseri üzerinde bir düşünsel mülkiyet hakkõna sahip olduğunu ve bu hakka karşõ 

yönelen �intihal� eylemlerinin yalnõzca etik bir sorun değil, aynõ zamanda bir hukuk 

ihlali olduğunu savunmuşlardõr79.  

Buna karşõn Alman hukukunda eser sahibinin haklarõnõn bir pozitif hukuk metni 

ile düzenlenmesi, İngiliz ve Fransõz hukukuna kõyasla, göreceli olarak geç bir tarihte 

gerçekleşmiştir ki, bunun nedenini de, İmparatorluğun 1806 yõlõnda dağõlmasõ üzerine 

siyasal birliğin uzun bir süre kurulamamõş olmasõnda aramak gerekir. Bu anlamda Alman 

hukukunda telif haklarõnõn korunmasõna yönelen ilk yasal düzenleme 1837 tarihli Prusya 

Telif Haklarõ Kanunu�dur. Bu Kanun ile düşünsel eserlerin izinsiz olarak basõlmasõ 

yasaklanmõş ve tiyatro ve müzik eserleri de telif haklarõ korumasõ kapsamõna 

alõnmõşlardõr. Koruma süresi açõsõndan ise, eserin eser sahibinin hayatõ boyunca ve 

ölümünden itibaren 39 yõl süreyle korunmasõ esasõ benimsenmiştir. Alman birliğinin 

kurulmasõ ile birlikte 1871 yõlõnda, bu Kanun tüm Alman birliğinin Kanunu (Reichgesetz) 

halini almõş ve ancak 9 Ocak 1876 tarihinde yapõlan bir değişiklikle güzel sanat eserleri 

bu Kanun kapsamõndan çõkartõlarak, ayrõ bir kanun ile düzenlenmişlerdir. Ancak bazõ 
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teknik gelişmelerin yanõ sõra, düşünce ve sanat eserlerinin uluslar arasõ niteliğinin de 

artmasõ üzerine yeni düzenleme gereksinimleri ortaya çõkmõş ve bu kapsamda 19 

Temmuz 1901�de Edebiyat ve Müzik Eserlerine İlişkin Kanun (LUG) ile 9 Ocak 1907�de 

ise Güzel Sanat Eserleri ve Fotoğraflara İlişkin Kanun (KUG) yürürlüğe konulmuştur. 

Bununla birlikte, özellikle 20. Yüzyõldaki gelişmelerin sonucu olarak bu kanunlarõn 

gereksinimlere yanõt verememesi üzerine, yapõlan bir çok hazõrlõk çalõşmasõnõn ardõndan 

halen yürürlükte bulunan 1965 tarihli Telif Haklarõ Kanunu (Urheberrechtgesetz � UrhG) 

çõkartõlmõştõr. Bu Kanun da zaman içerisinde 1972, 1985, 1993, 1994 ve 1998 tarihlerinde 

çeşitli değişikliklere uğramõş bulunmaktadõr. 

 

4. İlk Uluslar arasõ Yaklaşõm: 1886 Bern Sözleşmesi 

 Avrupa ülkelerindeki bu ulusal kanunlaştõrma hareketleri, eser sahiplerine 

yalnõzca eserin  yayõnlandõğõ ülkenin ulusal sõnõrlarõ içerisinde bir koruma getiriyorlardõ80. 

Oysa basõm teknolojisindeki gelişmeler ile paralel olarak basõlmõş eserlerin dağõtõmõnda 

kullanõlan araçlar da gelişmiş ve bu durumda düşünce ve sanat eserlerinin yurtdõşõna 

çõkmasõ da, doğal olarak kolaylaşmõştõ81.  Bir ülkede yayõnlanan bir edebi eser veya bir 

müzik veya güzel sanatlar eseri, çok kõsa bir süre sonra bir başka ülkede kamuya 

sunulabiliyordu. Bunun yanõ sõra, uluslar arasõ ilişkilerdeki gelişme, kültürel alõşverişin 

artmasõ, özellikle bir eserin bir başka dile çevrilerek ulusal sõnõrlarõn dõşõnda, farklõ 

ülkelerde yayõnlanmasõ gibi gelişmeler, düşünsel eserlerin ulusal sõnõrlarõn ötesinde de 

korunmasõ gerekliliğini yarattõ82. Önceleri, ülkeler bu konuyu kendi aralarõnda yaptõklarõ 

ikili antlaşmalar aracõlõğõyla düzenleme yolunu seçtiler. Bu anlamda sözgelimi İngiltere 

ile Fransa arasõnda, Prusya ile diğer Alman prenslikleri arasõnda ikili antlaşmalar 

imzalandõ83. Ancak bu antlaşmalarõn dar kapsamlõ olmasõ, düşünce ürünlerinin uluslar 

arasõ platformda etkin bir şekilde korunmasõna engel oldu. Zira, ikili antlaşmaya taraf 

olmayan diğer ülkelerde düşünsel haklar yine kolaylõkla ihlal edilebiliyordu. Bu nedenle 

daha geniş bir eksende etkili olabilecek bir uluslar arasõ enstrümanõn geliştirilmesi 
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düşüncesi ağõrlõk kazandõ ve bu amaca yönelik çabalar 19. Yüzyõlõn sonlarõna doğru ilk 

sonuçlarõnõ verdi. Bu bağlamda önce 1858 Brüksel ve 1861 Antwerp Kongreleri ile 

düşünce ve sanat eserlerinin uluslar arasõ alanda korunmasõ yönünde kararlar alõnmõş ve 

bu amaca yönelik olarak 1878 yõlõnda Paris�te, Edebiyatçõlar ve Sanatçõlar Birliği 

(L�Association Littéraire et Artistique Internationale � ALAI) kurulmuştur. Ünlü Fransõz 

yazar Victor Hugo başkanlõğõndaki bu Birliğin yoğun hazõrlõk çalõşmalarõ sonucu taslak 

metni hazõrlanan uluslar arasõ sözleşmeye, Birliğin 1883 yõlõnda Bern�de yapõlan 

Kongresinde nihai  şekli  verildi ve sözleşme 9 Eylül 1886�da yine Bern kentinde 10 

ülke84 tarafõndan imzalanarak, 5 Aralõk 1887�de resmen yürürlüğe girdi. Düşünce ve 

sanat eserlerinin korumasõna yönelen bu ilk uluslar arasõ sözleşme ile benimsenen ilke ve 

kurallara, ilgili bölümde ayrõca değineceğiz. 

 

5. 20. Yüzyõldaki Gelişmeler 

 19. Yüzyõlõn sonlarõ ve 20 Yüzyõlõn başlarõndan itibaren radyo, ses kayõt cihazlarõ 

ve sinema gibi, düşünsel eserlerin kamuya sunulmasõna yarayan yeni teknolojilerin 

geliştirilmesi, eser üzerindeki haklarõn korunmasõ noktasõnda yeni bir sürecin başlamasõna 

neden oldu. Çünkü bir yandan eser sahipleri, eserlerinin bu yeni ifade ve iletişim araçlarõ 

vasõtasõyla kullanõmõnõn kontrolünü sağlamak için telif haklarõ kanunlarõnda yeni 

açõlõmlar geliştirilmesini talep ediyor; diğer yandan ise giderek bir endüstriye dönüşen 

müzik ve sinema sektöründeki icracõ ve yapõmcõlar, bu alanda harcadõklarõ emek ve 

paranõn telif haklarõ benzeri bir koruma altõna alõnmasõnõ istiyorlardõ. Bu gelişmelere 

paralel olarak, telif haklarõnõn ekonomik öneminin giderek artmasõ, bu haklarõn gerek 

ulusal ekonomilerde gerekse uluslar arasõ ticaret yaşamõnda yadsõnamaz bir kalem 

oluşturmasõnõ sonuçladõ ki; tüm bu gelişmeler 20. Yüzyõlda gerek ulusal telif haklarõ 

kanunlarõnõn kapsamõnõn yeniden belirlenmesini ve gerekse ulusal üstü düzlemde WIPO 

ve TRIPS Antlaşmalarõ gibi evrensel standartlarõn geliştirilmesine giden yolu açtõlar. 
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 Ancak özellikle 1970�li yõllardan itibaren yaşanan 3 gelişme, telif hukukunun 

hukuksal, ekonomik ve hatta siyasal alandaki önemini özellikle gözler önüne sermiş 

bulunmaktadõr85: 

1 � Korsanlõğõn artmasõ: Üzülerek ifade etmek gerekir ki, bugün dünyanõn hemen her 

ülkesinde basõlõ eserleri, müzik ve sinema eserlerini içeren kitap, CD ve DVD gibi 

materyallerin izinsiz kopyalanmõş korsan nüshalarõna rastlanmakta ve bu korsan yayõn ve 

ürünler bir yandan ulusal ekonomilerde çok ciddi kayõplara yol açmakta iken, diğer 

yandan ise korsan sektörü, bir çok ülkede olağanüstü kâr marjõ bulunan illegal bir 

sektörün doğmasõnõ sonuçlamaktadõr. 

2 � Uydu Yayõncõlõğõnõn Ortaya Çõkmasõ: Özellikle eğlence ve bilgi hizmetleri temelinde 

hõzla yayõlan, uydu yayõncõlõğõ faaliyeti, kablosuz yayõncõlõk ve yeniden iletim 

teknolojisindeki gelişmeler ile paralel olarak, düşünce ve sanat eserlerinin yayõlmasõnda 

ve bu bağlamda, bu eserler üzerindeki telif haklarõnõn korunmasõ noktasõnda yeni bir 

açõlõm yaratmõş bulunmaktadõr. 

3 � İnternet�in Ortaya Çõkmasõ: Dünya ölçeğindeki yüz milyonlarca bilgisayardan oluşan 

bu yeni bilgisayar ağlarõ sistemi, telif haklarõ korumasõ altõnda olan düşünce ürünlerine 

ulaşõmda ve bunlarõn çoğaltõlmasõ ve yayõlmasõnda sağladõğõ benzersiz olanaklar ile telif 

haklarõ alanõnda yepyeni bir dönemin doğmasõna yol açmõştõr.  

            

 

III. KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA TELİF HAKLARININ 

KORUNMASI 

 

A. Genel Olarak 
 Telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin dünya üzerinde geliştirilen pozitif 

düzenlemeler, ulusal ve ulusal üstü olmak üzere iki ayrõ düzeyde ele alõnarak 

incelenebilir. Biz, karşõlaştõrmalõ hukukta telif haklarõnõn korunmasõ başlõğõ altõnda, telif 
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haklarõnõn ulusal düzeyde korunmasõ ya da diğer bir deyişle telif haklarõnõn ulusal 

kanunlar çerçevesinde ne  şekilde ele alõndõğõ konusunu değerlendirmeye çalõşacağõz. 

Ancak bu değerlendirmeye geçmeden önce, telif haklarõnõn ulusal kanunlarda korunmasõ 

sistematiğine yön veren iki farklõ hukuk ekolüne (�Copyright� ve �Droit D�auteur� 

sistemlerine) ilişkin kõsa bir açõklamada bulunmanõn uygun olacağõ düşüncesindeyiz. Zira 

bu iki ekol, günümüzde Anglo-Amerikan sistemine bağlõ ülkeler ile Kõta Avrupasõ 

sistemine bağlõ ülkelerin, telif haklarõna ilişkin yaklaşõmlarõnõ etkileyerek, tüm bu 

ülkelerde ulusal kanunlarõn şekillendirilmesine yön vermişlerdir86.  

 Diğer yandan ulusal üstü düzeyde telif haklarõnõn korunmasõna özgülenen pozitif 

düzenlemeleri ise, farklõ bir başlõk altõnda ve yine bölgesel ve evrensel düzeyde olmak 

üzere ikiye ayõrarak incelemeye çalõşacağõz. Böylece, telif haklarõna ilişkin olarak 

benimsenen bu çok-katmanlõ (multi-layered) koruma mekanizmasõnõ, olabildiğince basit 

ve anlaşõlabilir bir plan çerçevesinde ifade edebileceğimiz düşüncesindeyiz. 

 

B. Ulusal Düzeyde Egemen Olan Sistemler 
1. Anglo-Amerikan (Copyright)  Sistemi 

 Genel anlamda Anglo-Amerikan veya bazen Amerikan hukukunu dõşlar şekildeki 

ifade tarzõyla Anglo-Sakson sisteminin özünü, esas itibarõyla kaynağõnõ �Common Law� 

geleneğinden alan ve tarihsel süreç içerisinde İngiltere�den başlayarak, zaman içerisinde 

A.B.D. ve İngiliz Milletler Topluluğu (Commonwealth)87 ülkelerinde de yerleşen  

gelenek ve içtihat hukukundan oluşan kurallar bütünü oluşturmaktadõr. Bu bağlamda 

Common Law geleneği içerisinde yer alan ülkelerin hukuk sistemlerinde, düşünce ve 

sanat eserleri üzerindeki haklar �copyright� terimi ile ifade edilirler. Copyright�õn 
                                                
86 Geçmişte telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin farklõ bir yaklaşõm geliştiren sosyalist ekolün bu alanda 3. 
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blokun çökmesi ile, bugün artõk sosyalist ekol büyük ölçüde tarihe karõşmõş bulunmaktadõr. Sosyalist 
blokun çökmesinden sonra, bu ekole bağlõ ülkelerde telif haklarõnõn yeni gelişim çizgisi hakkõnda 
ayrõntõlõ bilgi için bkz. Adol Dietz, �Tenzenden der Entwicklung des Urheberrechts in den Ländern 
Mittel-und Osteuropas�, UFITA, Band 129, 1995, s. 9 vd. Geçmişte sosyalist ekole bağlõ bulunan bazõ 
ülkelerdeki telif ceza hukuku düzenlemeleri için ise bkz. Karel Knap, �Urheberstrafrecht in den 
sozialistischen Ländern Europas�, FuR, 1980, No: 7, s. 374 vd. 

87 Commonwealth olarak bilinen İngiliz Milletler Topluluğu, İngiltere ile birlikte eskiden İngiliz sömürgesi 
altõnda bulunan ve günümüzde ise bağõmsõzlõğõnõ kazanmõş ülkelerin oluşturduğu bir birlik olarak ifade 
edilebilir. 



terminolojik anlamda ortaya çõkõşõ 1556 tarihli İngiliz Lisans Kanunu�na kadar uzanõrsa 

da, modern anlamda telif haklarõ (copyright) korumasõna öncülük eden ilk metin, yine 

İngiltere�de ortaya çõkan 1710 tarihli Statute of Ann�dir. Copyright sistemi bu Kanundan 

doğmuş ve eski İngiliz sömürgeleri aracõlõğõyla tüm dünyaya yayõlmõştõr. Bugün İngiliz 

Milletler Topluluğu ülkelerinin yanõ sõra, A.B.D. ve Japonya gibi birçok ülkede de, telif 

haklarõna ilişkin ilkeler, bazõ açõlardan farklõlaşmakla birlikte, genelde bu Kanun 

temelinde şekillendirilmişlerdir88.      

 Copyright sistemi, düşünce ürünü üzerindeki hakkõ, kanun koyucu tarafõndan bir 

yasal düzenleme ile hak sahibine sağlanan bir �hukuksal tekel� (legal monopoly) olarak 

ele almaktadõr. Bir düşünce ve sanat eseri, kamuya açõklanmak ile birlikte, onu meydana 

getirenin egemenliğinden çõkarak kamusal egemenliğin bir parçasõ haline gelir. Bu 

noktada kamuya açõklanmõş olan bir eserin, kamusal alanda korunabilmesi ise, bir yasal 

düzenleme ile hak sahibine tekel niteliğinde hak ve yetkiler tanõnmasõ ile olanaklõ 

olabilir89. 

 Bazõ otoriteler, copyright�õn temel olarak bir ticarî hak olduğu ve eser sahibine 

eserin kullanõmõnõn kontrolünü ve bundan para kazanmayõ sağladõğõnõ savunmuşlardõr. 

Copyright�õ salt ekonomik olarak ele alan bu bakõş açõsõnõn karşõt kavramõndan çõkan 

anlam, �manevî hak� kavramõna bu sistemde yer olmadõğõ iddiasõdõr. Meseleye gerçekçi 

olarak baktõğõmõzda, Anglo-Amerikan sistemine bağlõ ülkelerde tarihsel süreç içerisinde, 

�manevî hak� kavramõnõn yerleşmesinde ciddi sõkõntõlar yaşandõğõ yadsõnamaz bir 

realitedir. Bu sistemde, düşünsel haklar, uzun bir süre maddî mülkiyetin bir türü olarak 

değerlendirilmişlerdir90. Bu nedenle sözgelimi A.B.D.�nin, 1886 tarihli Bern 

Sözleşmesi�ne taraf olmaktan yüzyõldan uzun bir süre boyunca kaçõnmasõnda, bu 

sözleşmenin manevî haklara ilişkin hükümlerinin etkili olduğu bilinmektedir91. Benzer 

                                                
88 Cornish, �Intellectual Property�, s. 341. 
89 Cornish, �Intellectual Property�, s. 38-39. 
90 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 116. 
91 Zira Bern Sözleşmesi�nin mükerrer 6. maddesi, taraf devletlere manevî haklarõn tanõnmasõ ve bu haklarõn 

korunmasõ için gerekli önlemlerin alõnmasõ yükümlülüğünü getirmektedir. Buna göre: 
 �1- Eser sahibi haiz olduğu malî haklardan müstakil olarak ve hatta bu haklarõn devrinden sonra dahi, 

eserin kendi eseri olduğunu beyan etmek ve bu eserin kendi şeref ve şöhretine zarar veren her türlü 
bozuluşuna, paralanõşõna veya herhangi bir şekilde değişikliğe uğratõlmasõna yahut aynõ eserin başka 
herhangi bir suretle haleldar edilmesine muhalefet etmek hakkõnõ bütün hayatõ boyunca muhafaza eder. 



şekilde İngiliz hukukunda ise, manevî haklara ilişkin ilk pozitif düzenlemeler ancak 1988 

tarihli �Copyright, Designs and Patents Act-(CDPA)� ile yürürlüğe konulmuştur. Manevî 

haklarõn copyright sisteminde geç de olsa koruma altõna alõnmasõnõn temelinde, bu 

sisteme ilişkin geliştirilen yeni yaklaşõmlarõn büyük katkõsõ bulunmaktadõr. Nitekim 

çağdaş copyright yaklaşõmõna göre, copyright yalnõzca bir ticarî hak değil; kanun 

koyucunun kamuya sunulan bir düşünce ve sanat eserinin, eser sahibine olan bağlõlõğõnõ 

ve değerini toplum önünde tanõmasõ ile, kültürel mirasõn korunmasõna ve geliştirilmesine 

ilişkin toplumsal menfaatler ve kamunun, korunan düşünce ve sanat eserlerine eşit ve adil 

koşullarda ulaşabilme hakkõnõn sentezinden oluşan ortak bir kurallar bütünüdür92. Bu 

anlamda, bir düşünce ve sanat eseri üzerinde eser sahibinin � belki Kõta Avrupa�sõndaki 

anlamõyla bir droit de moral değil ama � örneğin, eser sahibi olarak isminin tanõnmasõnõ 

veya eserin bütünlüğünün korunmasõnõ isteme yetkilerinin varlõğõ kabul edilmektedir93. 

Ancak az ileride değineceğimiz üzere, copyright ile droit d�auteur sistemlerinin, manevî 

haklara ilişkin yaklaşõmlarõnda bazõ farklõlõklar yine de varlõğõnõ korumaktadõr. 

  

2. Kõta Avrupasõ  (Droit D�Auteur) Sistemi  

 Kõta Avrupasõ sisteminin ilk pozitif kaynağõ, tabiî hukuk ekolünün etkisi altõnda 

şekillenen 1791 ve 1793 Fransõz Telif Haklarõ Kanunlarõ�dõr. Tabiî hukuk ekolünün, 

düşünsel haklarõ, bir hukuksal düzenleme ile hak sahibine bahşedilen değil; aksine, onun 

doğuştan sahip olduğu, kutsal bir nitelik taşõyan mutlak haklar olarak nitelendiren 

yaklaşõmõ, 1789 Fransõz Devrimi ile ete kemiğe bürünerek, bu iki Kanun ile pozitif 

düzenlemeye kavuşturulmuştur. Buna göre kutsal mülkiyet anlayõşõ, düşünce ürünleri için 

de geçerli kõlõnmõş94 ve eser sahibinin, eseri üzerinde doğal bir mülkiyet hakkõna sahip 

                                                                                                                                            
2- Birliğe dahil memleketlerin millî mevzuatõnõn müsaadesi nispetinde, yukarõdaki 1 inci fõkra gereğince 

eser sahibine tanõnmõş olan haklar, kendisinin ölümünden sonra, hiç değilse malî haklarõn ortadan 
kalkmasõna kadar devam ederler ve bu mevzuatõn salahiyet verdiği müessese yahut şahõslar tarafõndan 
kullanõlõrlar. İş bu fõkrada derpiş edilen haklarõn kullanõlma şartlarõnõ tespit etmek, birliğe dahil 
memleketlerin millî mevzuatlarõna bõrakõlmõştõr. 

3- İş bu maddede tanõnmõş olan haklarõ korumaya yarayan kanun yollarõ, himayenin talep edildiği 
memleketin mevzuatõ ile tanzim olunur.� Düstur-III. Tertip, C: 32, s. 1454. 

92 Sterling, �World Copyright Law�, Par. 16.03. s. 442. 
93 Sterling, �World Copyright Law, Par. 16.06, s. 444. 
94 Hatta Fransõz devriminin önemli isimlerinden La Chapelier daha da ileri giderek şöyle söylemektedir: 

�Bir yazarõn (eser sahibinin), meydana getirdiği eser ve düşüncelerinin semereleri en mukaddes, en 



bulunduğu düşüncesine normatif açõdan da bir meşruiyet zemini kazandõrõlmõştõr. Droit 

d�auteur kavramõ ise, özellikle 19. yüzyõlda Fransõz mahkeme içtihatlarõ ile geliştirilmiş 

ve eser sahibinin, meydana getirdiği eser üzerinde kendi kişiliğinden kaynaklanan 

haklarõnõn bulunduğu ve bu haklarõn da manevî ve malî olmak üzere ikiye ayrõldõğõ 

şeklindeki esaslar, bu içtihatlar yoluyla benimsenmiştir95. 

 Buna göre, eser sahibinin manevî nitelikteki haklarõ eserin kamuya sunulmasõ, 

eserin bütünlüğünün korunmasõ ve eser sahibinin isminin belirtilmesini talep etmesi gibi 

yetkileri; malî nitelikteki haklarõ ise eserin çoğaltõlmasõ, işlenmesi, yayõlmasõ, temsil ve 

icrasõ gibi yetkileri kapsamaktadõr. Bu şekildeki ikili ayõrõm, Fransõz hukukunda eser 

sahibinin haklarõnõn düalist bir karaktere sahip olduğu düşüncesinin yerleşmesini 

sonuçlamõştõr. Buna karşõn Kõta Avrupasõ sisteminin diğer bir amiral gemisi olan Alman 

hukuku ise, bu iki tür korumayõ kabul ettiği halde; bu hukuk sisteminde eser sahibinin 

haklarõnõn monist (tekil) karakterde olduğu ve manevî ve malî yetkilerin aynõ kaynaktan 

doğduğu düşüncesi egemen bulunmaktadõr96. Bu iki farklõ anlayõşõn pratik sonucu ise, 

düşünsel hakkõn devri noktasõnda ortaya çõkmaktadõr. Fransõz hukukunda, düalist 

anlayõşõn bir yansõma olarak eser üzerindeki malî haklarõn devredilebileceği, buna karşõn 

manevî haklarõn devrinin söz konusu olamayacağõ kabul edilmektedir. Oysa Alman 

hukukuna göre, düşünsel hakkõn devri değil ancak kullanma yetkisinin devredilebilmesi 

esasõ benimsenmiştir97. Fransa ve Almanya arasõndaki bu yaklaşõm farklõlõklarõna karşõn, 

bu her iki ülkede ve genelde tüm Kõta Avrupa�sõnda, eser sahibinin korunmasõnõn teorik 

temeli, bir düşünsel eserin, o eseri meydana getirirken kullanõlan sözgelimi bir kalem 

veya resim fõrçasõ gibi basit bir ticari meta olmadõğõ, eser sahibinin düşünsel çaba ve 

emeğinin bir ürünü olduğu ve dolayõsõyla, bu eser üzerinde, onu yaratan kişi olan eser 

sahibinin, kişiliğine bağlõ bir hakkõn varolduğu anlayõşõdõr. 

 

3. Her İki Sistemin Başlõca Farklõlõklarõ ve Değerlendirme 

                                                                                                                                            
muhterem ve kişiye en çok bağlõ bulunan mülkiyet şekilleridir�, Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki 
Haklar, s. 111. Ayrõca bkz. Bécourt, �The French Revolution�, s. 4. 

95 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 19. 
96 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 32-33. 
97 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 112. 



 Ulusal kanunlara yön veren bu iki sistem arasõnda belirli farklõlõklar bulunmakla 

birlikte, en önemli farklõlõk, copyright sisteminde �eser�in korunmasõ esas alõnmõşken,  

droit d�auteur sisteminde �eser sahibi�nin korunmasõnõn temel olarak alõnmasõdõr. 

Nitekim, esasõnda copyright ve droit d�auteur kavramlarõ, pratik yaşamda bizim de 

yaptõğõmõz gibi, birbirlerini karşõlamak üzere kullanõlsalar da, aslõnda himaye ettikleri 

haklarõn konu ve unsurlarõ yönünden eşit iki kavram değillerdir. Droit d�auteur kavramõ, 

eser sahibinin, eser üzerindeki hak ve yetkilerin ifade etmektedir. Öyle ki, bugün bir çok 

Kõta Avrupasõ lisanõnda, bu kavramõ ifade etmek için �eser sahibinin haklarõ� teriminin 

karşõlõğõ kullanõlmaktadõr (Örneğin, Fransõzca�da droit d�auteur, Almanca�da 

urheberrecht, İtalyanca�da diritto d�autore, İspanyolca�da derecho de autor gibi). Buna 

karşõn modern anlamda copyright kavramõ ise, yalnõzca eser sahibinin haklarõnõ değil, 

eser üzerindeki haklarõn tümünü, diğer bir ifade ile eser sahibi ile birlikte, eser sahibinin 

haklarõ ile bağlantõlõ haklarõ da, kapsayacak şekilde anlaşõlmaktadõr98. 

 Bu iki sistemden birinde �eser�in, diğerinde ise �eser sahibi�nin koruma öznesi 

olarak kabul edilmesinin bir sonucu ise, copyright sisteminde şirketler, dernekler, vakõflar 

vb. tüzel kişilerin de, telif haklarõnõn ilk sahibi olabilmelerine karşõn, droit d�auteur 

sisteminde hakkõn doğumunun mutlaka bir gerçek kişiye bağlanmasõnõn zorunlu 

olmasõdõr99. 

 Hakkõn doğumuna değinmişken, her iki sistem arasõda manevî haklara ilişkin 

varolan farklõlõklarõ da ifade etmek gerekir. Zira her iki sistem arasõndaki temel bir 

farklõlõk da, manevî haklarõn doğumuna ilişkindir. Şöyle ki,  copyright sisteminde eser 

sahibinin manevî haklarõ kapsamõnda yer alan eserin bütünlüğünün korunmasõ veya eser 

sahibinin isminin belirtilmesini talep etme gibi yetkileri ancak sözleşme ile 

kararlaştõrõlmalarõ halinde söz konusu olurlar. Buna karşõn droit d�auteur sisteminde 

manevî haklar eser sahibinin kişiliğine bağlõ olarak, eserin meydana getirilmesi ile 

kendiliğinden doğarlar. Bu anlayõşõn bir yansõmasõ olarak Kõta Avrupasõ sistemine bağlõ 

bir çok ülkede manevî haklarõn devredilemezliği kuralõ benimsenmiş bulunmaktadõr.  

                                                
98 Nitekim Anglo-Amerikan sistemine dahil ülkelerde, bu haklarõn eser sahibinin haklarõ aralarõndaki 

birlikteliği ortaya koymak için, genellikle  �bağlantõlõ haklar� (related rights) nitelemesi kullanõlõrken, 
Kõta Avrupasõ sisteminde ise aynõ haklar genelde �komşu haklar� (neighbouring rights) kavramõ ile 
tanõmlanmaktadõr. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s 118. 

99 Sterling, �World Copyright Law, Par. 16.06, s. 444. 



 Her iki sistem arasõndaki diğer bir farklõlõk ise, hemen yukarõda değindiğimiz 

üzere, copyright sisteminde, düşünsel haklarõn bir �hukuksal tekel� olarak 

değerlendirilmesine karşõn, droit d�auteur sisteminde, bu haklarõn tabiî hukuk öğretisi 

çerçevesinde mülkiyet esasõna dayandõrõlmasõdõr. Düşünsel hakkõ, kamuya sunulan bir 

eser üzerinde bir hukuksal düzenleme ile, belirli kişi veya kişilere birtakõm hak ve 

yetkiler tesis eden münhasõr bir tekel alanõ yaratõlmasõ şeklinde nitelendiren Anglo-

Amerikan sisteminde copyright kavramõ, pozitif (normatif) bir hak olarak 

tanõmlanmaktadõr. Oysa Kõta Avrupasõ sisteminde ise, düşünsel hak, eser sahibinin 

doğuştan sahip olduğu ve eseri vücuda getirişi ile birlikte gün õşõğõna çõkan doğal bir 

hakkõ olarak nitelendirilmektedir100.  

 Nihayet, Anglo-Amerikan isteminde, düşünsel hakka ilişkin pozitif hukuk 

metinleri oluşturulurken kanun yapma tekniği açõsõndan kazuistik bir yöntem 

benimsenmiş ve bu haklar, son derece ayrõntõlõ kurallar içeren Telif Haklarõ Kanunlarõ 

içerisinde düzenlenmişlerdir. Kõta Avrupasõ sisteminde ise, kazuistik yöntem yerine 

çerçeve kanun yapma yöntemi benimsenmiş ve çerçeve kurallarõ belirleyen kõsa ve özlü 

kanun maddeleri ile çözümler üretilmesi tercih edilmiştir. Kazuistik yöntem içerdiği 

ayrõntõlõ kurallar itibarõyla, düşünsel haklarõn kapsamõnõn ve bunlarõn ihlalini oluşturan 

eylemlerin açõk ve net olarak belirlenebilmesi şeklinde bir avantaja sahip iken; genel 

kurallarõ belirlemekle yetinen çerçeve yöntemi ise, zaman içerisinde değişen koşullarõn 

yarattõğõ yeni sorunlarõn çözümlenebilmesi olanağõ sağlamasõ ya da diğer bir ifadeyle 

belirli bir esnekliğe sahip olmasõ yönünden avantajlõdõr.   

 

C. Anglo-Amerikan Sistemine Dahil Ülkelerde Telif Haklarõnõn 
Korunmasõ 

 

1. AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ 

 

a. Genel Olarak 

                                                
100 Sterling, �World Copyright Law, Par. 16.06, s. 444. 



 Amerikan hukukunda telif haklarõna ilişkin ana kaynak Amerikan Anayasasõdõr ve 

bu ülkede telif haklarõ, Anayasaya dayanõlarak çõkartõlan federal kanunlar ile 

korunmaktadõr101. Bugün için, A.B.D.�nde 1976 tarihli Telif Haklarõ Kanunu (Copyright 

Act) yürürlükte olup102, bu Kanun çeşitli zamanlarda çõkartõlan kanunlarla değişikliğe 

uğramõş bulunmaktadõr103. 

 1976 tarihli Kanun ile koruma altõna alõnan 8 eser kategorisi bulunmaktadõr104: 

1- Edebiyat eserleri 

2- Sözlü ve sözsüz tüm müzik eserleri 

3- Sözlü ve sözsüz tüm tiyatro eserleri 

4- Pandomimler ve koreografik eserler 

5- Resimler, grafik ve heykeller 

6- Sinema filmleri ve diğer sinematografik eserler 

7- Ses kayõtlarõ 

8- Mimari eserler 

 Bu 8 kategori, Kanun�da örnek olarak sayõlmõş olup, tüketici mahiyette 

değildirler. Bu açõdan Amerikan hukuku, bizim hukukumuzdan farklõdõr zira bizim 

sistemimizde Kanun�da (FSEK) sayõlan eser kategorileri tüketici mahiyette olup, yeni bir 

eser kategorisi yaratmak olanaklõ değildir. 

 Amerikan hukukunda, eser sahibinin Copyright Act  ile getirilen koruma 

sisteminden yararlanabilmesi için, meydana getirdiği düşünsel ürününün özgün bir 

karaktere (originality) sahip bulunmasõ gerekmektedir. Özgünlüğün kriteri ise minimalize 

edilerek �eser sahibinin özelliklerini taşõma� şeklinde ortaya konulmaktadõr. Eser 

sahibinin kendisinden önce görülmemiş, bütünü ile yepyeni bir şey yaratmasõ 

                                                
101 Amerikan Anayasasõndaki hüküm ve bu ülkede telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin tarihsel gelişim için 

bkz. 1. Bölüm-II.C-3-b. 
102 Bu Kanunun tam metni için bkz. http://www.copyright.gov/title17/circ92.pdf.  
103 1976 tarihli Copyright Act�de değişiklik yapan kanunlardan özellikle 1988 tarihli Bern Sözleşmesinin 

Uygulanmasõna İlişkin Kanun ile 1998 yõlõnda çõkartõlan Dijital Milenyum Telif Haklarõ Kanunu, 
inceleme konumuz yönünden özellik göstermektedir. 

104 17. U.S.C. , Section 102 (a). 



beklenmemekte; ancak, başkalarõnõn eserlerinin kopyalanmasõ niteliğinde olmayan, 

bağõmsõz olarak kendi özelliklerini verebildiği bir ürünün ortaya çõkartõlmasõ 

aranmaktadõr. Bu anlamda, sahibinin özelliğini taşõmayan, herkesin ortaya çõkartabileceği 

yapõtlar, düşünceler, matematiksel formül ve denklemler, telif haklarõ korumasõna konu 

olamazlar105. 

 1976 tarihli Kanun, kendisinden önceki telif haklarõ kanunlarõndan belirli yönleri 

itibarõyla ayrõlmaktadõr. Sözgelimi, Bern Sözleşmesi ile beliren uluslar arasõ perspektif ile 

uyum sağlama gerekliliğinin de etkisiyle, eser sahipliğine tanõnan koruma süresi 

uzatõlarak 70 yõla çõkartõlmõştõr. Buna göre, Amerikan sisteminde, bu kanunun yürürlüğe 

girdiği 1 Ocak 1978 tarihinden sonra meydana getirilen eserler, eser sahibinin hayatõ 

boyunca ve ölümünden sonraki 70 yõl boyunca koruma altõndadõr106.  

 Yine, Bern Sözleşmesi�nin Uygulanmasõna İlişkin 1988 tarihli Kanun ise, 

Amerikan telif haklarõ sisteminde önemli bir değişiklik yaratarak, bir eserin koruma 

mekanizmasõndan yararlanabilmesi için gerekli bulunan �şekil şartlarõna riayet 

edilmesi�107 koşulunu ortadan kaldõrarak isteğe bağlõ hale getirmiştir. Şu halde bu 

Kanundan önce şekil şartlarõnõ taşõmayan eserler, telif haklarõ korumasõndan 

yararlanamamakta ve �kamu malõ� olarak bir yaptõrõm gerektirmeksizin serbest kullanõma 

                                                
105 Nitekim Amerikan hukukunda bu konuya ilişkin dikkat çekici bir mahkeme içtihadõ, 1996 yõlõndaki 

Williams vs. Crichton davasõnda ortaya çõkmõştõr. Bu davada bir yazar, �Jurassic Park� isimli romanõn ve 
sinema filminin kaynağõnõn, kendisine ait �Dinosaur World� isimli, çocuklara yönelik macera öyküleri 
kitabõ olduğunu ve telif haklarõnõn ihlal edildiğini ileri sürerek mahkemeye başvurmuştur. Buna göre, 
davacõ yazar kendi kitabõnda yer alan, izole edilmiş tarih öncesi bir adada bulunan dinozor parkõ, bu 
parktaki elektrikli teller, otomatik araçlar ile yapõlan turlar ve parktaki dinozorlarõn kontrolden çõkmasõ 
ile bir helikopter ile adadan kaçõş gibi unsurlarõn, Jurassic Park romanõ ve filminde de yer aldõğõnõ 
belirterek, bu durumun bir telif haklarõ ihlali olduğunu savunmuştur. Yapõlan yargõlama sonucu davacõnõn 
bu iddiasõnõ reddeden Temyiz Mahkemesi İkinci Dairesi ise, gerekçesinde özetle, her iki öyküde ortak 
unsur olan �dinozor parkõ�nõn, özgün değil, herkesin tasavvur edebileceği genel bir düşünce olduğunu ve 
bu nedenle telif haklarõ korumasõna konu olamayacağõnõ belirtmiş ve her iki eserde bulunan tarih öncesi 
ada, parkõn detaylarõ ve tehlike halinde adadan kaçõş gibi konularõn, koruma konusu olamayacak dinozor 
parkõ düşüncesinden kaynaklandõğõ ve bu anlamda somut olayda bir telif haklarõ ihlali bulunmadõğõ 
sonucuna ulaşmõştõr. 84 F. 3d 581. (2nd Cir. 1996). Ieuan G. Mahony, �United States � Copyright 
Infringement�, in: Copyright Infringement � Comparative Law Yearbook of International Business, 
Special Issue-1997, General Editor: Dennis Campbell, Kluwer Law International, London � The Hague 
� Boston, 1998,  s. 397 - 398.   

106  17 U.S.C. Section 302 (a) 
107 Telif haklarõna ilişkin başlõca şekil şartlarõ şunlardõr: Telif haklarõ uyarõ işareti olarak, eserde (Copy) 
şeklindeki bir kõsaltmanõn veya kõsaca © sembolünün kullanõlmasõ; eserde yayõn yõlõnõn ve telif haklarõ 
sahibinin isminin belirtilmesi ve eserin bir kopyasõnõn Amerikan Kongre Kütüphanesi�ne gönderilmesi. 
Bkz. Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 398. 



konu olabilir iken; bu Kanun�un yürürlüğe girmesinden itibaren, şekil şartlarõnõ 

taşõmayan eserler de telif haklarõ korumasõndan yararlanabilecektir. Bununla birlikte 

Amerikan hukukunda, eser üzerindeki haklarõn ihlali iddiasõ ile bir mahkeme önünde hak 

talebinde bulunabilmek için, diğer şekil şartlarõndan ayrõk olarak, eserin yayõmlandõğõ 

(ilgili) eyalette tescil edilmesi şeklindeki şekil şartõ halen muhafaza edilmektedir108. 

 

b. ABD Hukukunda İlgi Çeken Bir Nokta: Telif Hakkõ Sahipliği Kavramõ 

 1976 tarihli Kanun�un yürürlüğe girmesinden sonra Amerikan hukukunun, Kõta 

Avrupasõ sistemine biraz daha yakõnlaşarak eser sahibine göreceli öncelik sağlayan bir 

yaklaşõmõ benimsediğini gözlemleyebiliriz. Buna göre, yayõmlanmamõş bir eser, eser 

sahibinin hangi ülkenin yurttaşõ olduğuna ve ikametgâhõnõn nerede olduğuna 

bakõlmaksõzõn, bu Kanun�daki telif haklarõ korumasõndan yararlanacaktõr109. Bir eserin 

yayõmlanmasõndan sonra ise, yabancõ uyruklu bir eser sahibi, sözgelimi, 

- eserin yayõmlandõğõ dönemde A.B.D.�nde ikamet ediyorsa 

- eser, ilk olarak A.B.D.�nde yayõmlanmõşsa veya 

- başka bir ülkenin yurttaşõ olsa veya başka bir ülkede ikamet ediyor olsa dahi, bu ülkenin 

Bern Sözleşmesi gibi, A.B.D.�nin de taraf olduğu bir uluslar arasõ telif haklarõ 

sözleşmesine taraf olmasõ halinde, dünyanõn neresinde olursa olsun Amerikan telif 

haklarõ korumasõndan yararlanma hakkõna sahiptir110. 

 Bu açõdan Bern Sözleşmesi�nin öngördüğü uluslar arasõ kriterlere uyum sağlamõş 

olan A.B.D., telif haklarõ sahipliği konusunda benimsemiş olduğu �work for hire� (ücret 

karşõlõğõ iş) doktrini ile hem Kõta Avrupasõ ülkelerinden hem de Anglo-Amerikan 

sistemine dahil diğer bazõ ülkelerden ayrõlmaktadõr. �Work for hire� doktrini özetle, eseri 

yaratan, onu bizzat meydana getiren düşünsel emek sahibini değil, eseri meydana getiren 

kişi ile bir sözleşme temelinde anlaşarak ona eseri hazõrlatan kişiyi (işvereni), eser sahibi 

                                                
108 Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 398. 
109 17 U.S.C. Section 104 (a) 
110 17 U.S.C. Section 104 (b) 



olarak benimseyen bir anlayõşõ ifade etmektedir111.  Bir �work for hire� ilişkisi iki şekilde 

ortaya çõkabilir. Birincisi eseri hazõrlatan taraf ile eseri yaratan kişi arasõnda bir işveren-

işçi ilişkisi bulunmasõdõr. Bu tarz bir ilişkide eseri hazõrlayan taraf, eserin ortaya 

çõkarõldõğõ koşullarõ ve araçlarõ kontrol etme yetkisine de sahip bulunmaktadõr. İkincisi ise 

her iki taraf arasõnda bir işveren-işçi ilişkisi bulunmaksõzõn, keseri hazõrlatan taraf ile 

eseri yaratan kişinin ortaya çõkacak eserin bir �work for hire� ürünü olacağõ konusunda 

yazõlõ bir anlaşma yapmõş olmalarõdõr112.  

 

c. Telif Haklarõnõn Kapsamõ 

1976 tarihli Kanun, telif haklarõ sahibine, eserin ekonomik amaçlõ kullanõmõna 

ilişkin çerçeveyi belirleyen 5 malî hak kategorisi düzenlemektedir. Bunlar: 

- çoğaltma hakkõ (reproduction right) 

- yayma hakkõ (distribution right) 

- temsil hakkõ (performance right) 

- gösterim/sergileme (kamuya iletme) hakkõ (display right) ve 

- işlenme eser yaratma hakkõ (right to create derivative works), 

şeklinde belirlenmiş bulunmaktadõr113. 

 1976 tarihli Kanun�da manevî haklara ilişkin olarak ise, özellikle Kõta Avrupasõ 

sistemine dahil ülkelerin kanunlarõnda olduğu gibi ayrõntõlõ bir düzenleme yer 

                                                
111 �Work for hire� doktrini hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Lloyd J. Jassin, �Working With Freelancers: 

What Every Publisher Should Know About The �Work For Hire� Doctrine�, 
http://www.copylaw.com/new_articles/wfh.html  

112 Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 399. Bu yazõlõ anlaşmanõn konusunu oluşturacak 
eserler için bkz. 17 U.S.C. Section 101. 

113 Belirtelim ki, A.B.D.�nde, bizim pay ve takip hakkõ (droit de suite)  olarak ele aldõğõmõz malî hakka 
ilişkin bir düzenleme federal kanunlarda  yer almamaktadõr. Buna karşõn yalnõzca California Eyaleti�nde, 
bu konuda özel bir düzenlemeye rastlanmaktadõr. Buan göre,  eser sahibinin, cismani varlõğa kavuşmuş 
eserinin müteakip satõşlarõndan elde edilen kazançtan belirli bir pay almasõ şeklinde anlaşõlan �droit de 
suite� kapsamõnda; eser sahibine bu nitelikte bir pay alma hakkõ tanõyan tek yasal düzenleme, California 
eyaletinde geçerli bulunan �Resale Royalties Act� olarak gösterilmektedir. Bu Kanun ile, bir güzel sanat 
eserinin (orijinal resim, heykel, çizim veya cam sanatõ eserlerinin) yeniden satõlmasõnõn ardõndan, bu güzel 
sanat eserimi meydana getiren eser sahibine, belirli bir şerefiye bedelinin-(%5) (royalty) ödenmesi esasõ 
benimsenmiştir. Bkz. Cal.Civ.Code, Section 986. Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 
407.   



alamamaktadõr114. Ancak bu durumu Amerikan hukukunda eser sahibinin manevî 

haklarõna hiç yer verilmediği şeklinde anlamak da hatalõ bir yaklaşõmdõr115. Zira bu konu 

Amerikan  hukukunda daha ziyade haksõz rekabet kurallarõ çerçevesinde ele alõnmõş ve 

bu kapsamda, Haksõz Rekabet Kanunu�nda (Unfair Competition Act)116, eser sahibinin, 

eserinden yararlanan bir başkasõnõ kendi ismini belirterek kendisini kaynak olarak 

göstermeye zorlayabilecek genel bir atõf (kaynak gösterme) yapõlmasõnõ isteme hakkõna 

(attribution right) sahip bulunduğu esasõ kabul edilmiştir117.  

 1976 tarihli Kanun�da, manevî haklarõn tanõndõğõ tek düzenleme ise, �The Visual 

Artists Rights of 1990� ile Kanun�a eklenmiştir ve yalnõzca görsel sanatçõlara (visual 

artists)  ilişkin bulunmaktadõr. Buna göre, bir görsel sanat eseri sahibi,  - ki bu tanõma 

resimler, çizimler, baskõ ve heykeller girmektedir - isminin belirtilmesini isteme ve eserin 

bütünlüğünün korunmasõnõ talep etme konularõnda belirli yetkilere haiz kõlõnmõş 

bulunmaktadõr. Bu yetkiler Kanun�da; 

1- Eser sahipliğini ileri sürebilme 

2- İsminin, kendisinin meydana getirmediği bir eserler bağlantõlõ olarak kullanõlmasõnõ 

önleme 

3- İsminin, bozulmuş veya tahrif edilmiş bir eserle bağlantõlõ olarak kullanõlmasõnõ 

önleme 

4- Eserin, sanatçõnõn onuruna veya şöhretine zarar verecek şekilde ve kasõtlõ olarak 

bozulmasõ, tahrif edilmesi veya başkaca bir şekilde değişikliğe uğratõlmasõnõ önleme, 

şeklinde sõralanmõşlardõr118.  

                                                
114 Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 405. 
115 Yasemin Baysal, �Mukayeseli Hukuk ve Uluslar arasõ Sözleşmeler Işõğõnda Türk Hukuk 

Sisteminde Eser Sahibi ve Telif Haklarõ� Yayõnlanmamõş Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 1999, s. 29. 

116 Bu Kanun için bkz. 15 U.S.C. Section 1125a.  
(Çevrimiçi),http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sec_15_00001125----000-.html, 

14.01.2006.  
117 1996 yõlõnda verilen Carter vs. Helmsley-Spear Inc. kararõnda ise, bu alandaki haklar ile bir ölçüde 

karşõlaştõrõlabilir nitelikteki belirli manevî haklarõn İftira Kanunu (Defamation Act) ile, özel hayatõn 
gizliliğine ve sözleşme hukukuna ilişkin kurallar çerçevesinde sağlanmõş bulunduğu ifade edilmiştir. 
Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 505, dp. 61. 

118 17 U.S.C. Section 106A(a). 



   

d. Telif Haklarõnõn İhlal Edilmesi 

(1). Doğrudan İhlaller 

 1976 tarihli Kanun, hangi hallerin telif haklarõ ihlali oluşturacağõnõ tek tek saymak 
yerine, genel bir ifade kullanarak, telif haklarõ sahibinin münhasõran sahip bulunduğu hak 
ve yetkilere yönelik ihlallerin bu kapsamda değerlendirileceğini ifade etmiştir. Bu açõdan 
telif haklarõnõn ihlal edildiği iddiasõnda bulunan bir hak sahibi, 

- uyuşmazlõğa konu olan eser üzerinde, hukuken korunan hak ve yetkilere sahip olduğunu 

ve 

- telif haklarõ korumasõna sahip bu eser üzerindeki hak ve yetkilere, davalõ tarafõndan 

tecavüzde bulunulduğunu ispatla yükümlü kõlõnmõştõr. 

 İlk koşulu ya da diğer bir deyişle, meşru bir telif hakkõna sahip olduğunu 

ispatlayabilmek için ise, hak sahibi: 

- söz konusu eserin, özgün bir eser olduğunu 

- bu eserin, telif haklarõ korumasõna konu olabilecek nitelikte olduğunu 

- eserin Birleşik Devletler Telif Haklarõ Ofisi119�nde �U. S. Copyright Office� tescil 

edilmiş olduğunu 

- eğer eser sahibi ABD vatandaşõ değilse, eserin ,eser sahibinin uyruğu veya yayõnlanma 

yeri uyarõnca, Amerikan telif haklarõ korumasõ kapsamõna girdiğini ve 

- eğer davayõ açan hak sahibi, eser sahibinden başka bir kişi ise, eser üzerindeki haklara 

ilişkin talepte bulunma yetkisini hukuken geçerli olarak iktisap ettiğini, ortaya koymak 

durumundadõr120. 

 Davacõ hak sahibi, esere ilişkin geçerli bir tescil belgesine sahip ise, bu durum, 

onun, eser üzerinde  korunmaya değer hak ve yetkilere sahip bulunduğu konusunda bir 

yazõlõ delil başlangõcõ �prima facie� teşkil eder121.  

                                                
119 Birleşik Devletler Telif Haklarõ Ofisi için bkz. (Çevrimiçi), http://www.copyright.gov, 14.01.2006.  
120 Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 407. 
121 17 U.S.C. Section 410 (c). 



İkinci koşulun ya da diğer bir ifadeyle, eser üzerindeki hak ve yetkilerin davalõ 

tarafõndan ihlal edildiğinin ispatlanabilmesi ise, davalõnõn esere ulaşmõş olduğunun ve 

eserin onun tarafõndan kopyalanmõş olduğunun ortaya konulabilmesine bağlõdõr. 

Davalõnõn esere ulaşmõş sayõlabilmesi için eseri bizzat görmüş olmasõ gerekmez; 

davalõnõn esere ulaşabilme olanağõna sahip bulunmasõ, sözgelimi 3. bir kişinin veya 

davalõ bir tüzel kişi ise, bir çalõşanõnõn esere ulaşmada aracõ olarak kullanõlmasõ 

durumunda da, davalõnõn esere ulaştõğõ kabul edilir.  

Bunun yanõ sõra, davalõnõn, �intihal� sonucu ortaya çõktõğõ ileri sürülen çalõşmasõnõ 

ne kadar bir zamanda tamamladõğõ, yine davalõnõn meslekî eğitimi ve birikimi de, esere 

ulaşmanõn ispatlanmasõ ile ilişkilidir. Zira belirli bir tecrübe ve bilgi birikimine sahip 

olmayan bir kişinin, davacõnõn eserine benzerlik gösteren ve yoğun ve zahmetli bir 

çalõşmanõn ürünü olabilecek kapsamlõ bir eseri, alõşõlmadõk kadar çabuk bir sürede ortaya 

çõkartmasõ, onun, davacõnõn, ihtilaf konusu eserine ulaştõğõ yönünde bir karine 

oluşturur122. 

 Ancak bir eserin kopyalanmõş olduğunun ispatlanabilmesi için, davacõnõn esere 

ulaşmanõn yanõ sõra, eser ile kopyasõ arasõnda belirgin bir benzerliğin de bulunmasõ 

gerekmektedir. Buradaki belirginliğin ispatõnda ise, her iki çalõşma arasõndaki 

benzerliğin, gerek öz/yaratõcõ düşünce gerekse de o özün, hukuken korunan ifade ediliş 

biçimi düzeyinde gerçekleşmiş olmasõ aranmaktadõr. Bu açõdan örneğin 1986 yõlõndaki 

Whelan Associations vs. Jaslow Dental Laboratory davasõnda, farklõ programlama 

dillerinin kullanõldõğõ iki ayrõ bilgisayar programõna ilişkin olarak, taraflar, her iki eser 

arasõnda lafzî (literal) bir benzerliğin bulunmadõğõ konusunda anlaşmõş olmalarõna karşõn 

mahkeme; her iki eser arasõnda yapõ, sonuçlar ve organizasyon unsurlarõ yönünde maddî 

benzerlikler olduğu gerekçesiyle, davalõnõn, davacõnõn eseri üzerindeki telif haklarõnõ ihlal 

ettiğine karar vermiştir. Bu yüzden, iki eser arasõnda lafzî bir benzerlik bulunmasa dahi, 

yaratõcõ düşüncenin özeti niteliğindeki unsurlar arasõndaki maddî benzerlikler dahi, 

sorumluluğun doğmasõnõ sonuçlayabilecektir123.   

 
                                                
122 Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 408. 
123 Whelan Associations vs. Jaslow Dental Laboratory, 797 F. 2d 1222 (3d Cir. 1986), cert. denied, 479 

U.S. 1031 (1987) at 1248.   Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 409-410. 



(2). Dolaylõ İhlaller 

 Amerikan hukukunda 1976 tarihli Kanun ile yalnõzca doğrudan ihlaller ve bu 

ihlallerden doğan sorumluluk rejimi düzenlenmiş bulunmaktadõr. Ancak bu ülkede 

süregelen mahkeme içtihatlarõ ile bir dolaylõ ihlaller (indirect infringement) kavramõ 

yaratõlmõş ve doğrudan ihlali gerçekleştirenler veya gerçekleştirilen ihlal eylemi ile yakõn 

ve etkin bir ilişkin içerisinde bulunan bağlantõlõ kişilerin de, dolaylõ telif haklarõ 

ihlallerinden sorumlu olacaklarõ esasõ benimsenmiştir. 

 Dolaylõ ihlaller, adam kullananõn sorumluluğu (dolaylõ sorumluluk) şeklinde 

ortaya çõkabileceği gibi, telif haklarõ ihlaline katkõda bulunma şeklinde de gerçekleşebilir. 

 Dolaylõ sorumlulukta, kişi, telif haklarõnõn doğrudan ihlalini gerçekleştiren kişinin 

bu faaliyetini denetleme yetki ve olanağõna sahip ise, ve ayrõca bu faaliyetlerden 

doğrudan bir ekonomik çõkar sağlamasõ durumunda, sorumlu olur. Hatta, bu nevi 

sorumluluk, bazen doğrudan ve dolaylõ ihlali gerçekleştirenler arasõnda bir işçi-işveren 

ilişkisi bulunmasa ve dolaylõ ihlali gerçekleştirenin bu konuda bir bilgisi olmasa dahi, 

yine de gerçekleşebilir. Ancak bunun için, davacõ, dolaylõ ihlali gerçekleştiren kişinin, 

diğeri üzerinde etkin bir denetim yetkisinin olduğunu ve ayrõca onun faaliyetlerinden 

ekonomik çõkar sağladõğõnõ ispatlamalõdõr124.  

 Dolaylõ ihlalin, doğrudan ihlale katkõda bulunma şeklinde gerçekleşmesi 

durumunda ise, davalõnõn sorumlu olabilmesi için, ihlal teşkil eden eylemi bilmesi ve 

doğrudan ihlal teşkil eden bu eylemi gerçekleştiren kişiyi, ihlali gerçekleştirmesi için ikna 

veya teşvik etmesi ya da eyleme maddî olarak katkõ sağlamasõ gerekmektedir125. 

 

                                                
124 Örneğin 1963 tarihli Shapiro, Bernstein & Co. vs. H.L. Green Co. davasõnda, bir iş merkezinin sahibi, 

satõşlarõndan komisyon aldõğõ kiracõsõ olan kasetçi dükkanõndaki, izinsiz doldurulmuş kaset ve plaklarõn 
satõşõndan dolayõ, telif haklarõ ihlali teşkil eden bu eylemden haberdar olmadõğõ halde yine de sorumlu 
tutulmuştur. Bu ve benzeri örnekler için bkz. Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 411, 
dp. 81.      

125 Bu duruma örnek olarak ise, müşterilerine bir ses ve/veya görüntü kaydõnõ ya da bir bilgisayar yazõlõmõnõ 
kopyalamaya yarayan vasõtalarõn yanõ sõra, telif haklarõ korumasõ altõndaki materyalleri de sağlayan 
işletmelerin, müştekilerin bu materyalleri kopyalamalarõ şeklindeki ihlal teşkil eden eylemlerden sorumlu 
olabilmeleri gösterilebilir. Nitekim 1986 tarihli Colombia Pictures Industry Inc. vs. Aveco Inc. davasõnda 
bir video dükkanõ, 1988 tarihli Telerate Sys. Inc. vs. Caro davasõnda ise bir bilgisayar yazõlõm firmasõnõn, 
doğrudan telif haklarõ ihlaline katkõda bulunmalarõ nedeniyle sorumluluklarõna gidilmiştir. Mahony, 
�United States - Copyright Infringement�, s. 411, dp. 85.   



e. Telif Haklarõ İhlallerine Karşõ Hukuksal Önlemler 

(1). Maddi Zararlarõn Tazmini 

 Amerikan hukukunda telif haklarõ ihlale uğrayan bir hak sahibi, hakkõnõ 

arayabilmek için çeşitli olanaklara sahip kõlõnmõştõr. Bunlardan ilki hak sahibinin, ihlal 

teşkil eden eylem nedeni ile davacõ olmasõ ve uğramõş olduğu maddi zararlarõn tazmini 

(actual damages) gelmektedir126. Davacõ hak sahibinin uğramõş olduğu zararlarõn 

belirlenmesinde ise, ihlale konu olan eserin, ihlal teşkil eden eylemin gerçekleştirildiği 

tarihteki piyasa değeri esas alõnõr ve ihlal eyleminin, eserin piyasa değerini ne ölçüde 

azalttõğõ hesaplanarak bir sonuca ulaşõlõr.   

 1976 tarihli Kanun, davanõn seyri esnasõnda, maddi zararõn tazmini seçeneğine bir 

alternatif olarak hak sahibine, kesin hüküm verilmeden önceki zaman diliminde, miktarõ 

önceden kanun tarafõndan belirlenmiş bulunana bir yasal zararlarõn tazmini (statutory 

damages) seçeneğini tercih etme olanağõ tanõmõştõr127.  Yasal zararlarõn tazminine esas 

alõnacak miktar Kanun�da, 750 $�dan 30000 $�a kadar şeklinde belirlenmiştir. Mahkeme 

bu sõnõrlar içerisinde uygun olan miktarõ belirlerken, ihlal eylemi ile davalõnõn elde ettiği 

toplam kazancõ ile, aynõ eylem nedeniyle davacõnõn uğradõğõ ekonomik zararõ gözetecek 

ve ayrõca eylemin, kasten mi taksirle mi yoksa tamamen kusursuz olarak mõ 

gerçekleştirildiği gibi kriterleri de göz önüne alarak bir sonuca ulaşacaktõr128. 

 Ancak eğer, davacõ, davalõnõn, esere ilişkin ihlal eylemini �kasten� 

gerçekleştirdiğini ispat edebilirse, bu takdirde hükmedilecek olan yasal zararõn miktarõ 

150000 $�a kadar çõkabilecektir129.  

 

(2). Muhakeme Masraflarõnõn Tazmini 

 Mahkeme, davayõ kazanan tarafõn tüm muhakeme giderlerinin, kaybeden tarafça 

tazminine karar verebileceği gibi, avukatlara ödenen vekalet ücretinin karşõ tarafa 

                                                
126 17 U.S.C. Section 504 (b). 
127 17 U.S.C. Section 504 (c) (1). 
128 1992 tarihli N.A.S. Import Corp. Vs. Chenson Enters Inc. kararõndan nakleden Mahony, �United States - 

Copyright Infringement�, s. 433.   
129 17 U.S.C. Section 504 (c) (2). 



yüklenmesine izin vermeyen �Amerikan kuralõ�nõn bir istisnasõ olarak130, avukatlara 

ödenen ücretlerin de kaybeden tarafa yüklenmesi yönünde bir karar verebilme olanağõna 

sahiptir131. 

(3). İhtiyati Tedbir 

Mahkeme, aynõ zamanda, geçici olarak dava açõlõncaya kadar veya açõlmõş 

bulunan bir dava sonuçlanana kadar, esere yönelik ihlalin önlenmesi veya durdurulmasõ 

yönünde bir tedbir kararõ alma olanağõna da sahiptir132. 

 

(4). Elkoyma, Müsadere ve İmha 

 Amerikan hukukunda, telif haklarõ ihlallerine ilişkin  el koyma ve imha tedbirleri 

iki ayrõ düzenlemede yer almaktadõr. Bunlardan Section 503�de yer alan ilk düzenlemede, 

mahkeme, davanõn görülmesi sõrasõnda, hak sahibinin eser üzerindeki hak ve yetkilerini 

ihlal eden veya bu hak ve yetkilerin ihlalinde kullanõldõğõ iddia edilen tüm kopyalarõn ve 

ayrõca, bu kopyalarõn çoğaltõlmasõnda araç olarak kullanõlabilecek tüm kalõplara, 

tabletlere, kayõt cihazlarõna, film negatiflerine ve diğer benzeri gereçlere el konulmasõna 

karar verebilir133. Yine, aynõ düzenlemenin 2. fõkrasõna göre, kesin hükmün bir parçasõ 

olarak da, tüm bu sayõlan gereçlerin imhasõna da karar verilebilir134. Görüldüğü üzere, bu 

düzenlemede, suçta kullanõlan materyallere el konulmasõ ve el konulan materyallerin 

imhasõ konularõ düzenlenmiş olup, el konulan materyallerin mülkiyetinin devlete 

geçirilmesi ya da diğer bir ifadeyle bunlarõn müsaderesi olanağõ tanõnmamõştõr. 

Buna karşõn Section 509�da ise, aşağõda değineceğimiz Section 506a�da 

düzenlenen suçlarõn konusunu oluşturan tüm yasadõşõ (üretilmiş, çoğaltõlmõş, yayõlmõş, 

satõlmõş veya başka türlü kullanõlmõş  veya bu suçlarda kullanõlmak üzere zilyed olunan) 

kopyalar ile bunlarõn üretilmesinde veya çoğaltõlmasõna kullanõlan kalõplar, bantlar, film 

negatifleri vb. her türlü teknik, mekanik, elektronik araçlara el konulmasõna ve bunlarõn 

                                                
130 Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 434. 
131 17 U.S.C. Section 505. 
132 17 U.S.C. Section 502 (a). 
133 17 U.S.C. Section 503 (a). 
134 17 U.S.C. Section 503 (b). 



müsadere edilmesine karar verebilmesi olanağõ düzenlenmiştir135. Benzer şekilde Section 

506(b) ile ise, aynõ maddenin ilk fõkrasõndaki bir suçtan mahkum olunmasõ halinde, ceza 

mahkumiyetinin bir sonucu olarak, mahkumiyet kararõnda, yukarõda belirtilen tüm bu 

korsan kopyalar ile bunlarõn üretilmesinde kullanõlan araç ve ekipmanlarõn müsadere ve 

imha edilmesine karar verilebilmesi esasõ düzenlenmiştir136.  

 

 

(5). Gümrük Önlemleri 

 1976 tarihli Kanun�a göre, bir eserin çoğaltõlmõş nüshalarõnõn (kopyalarõn) hak 

sahibinin izni olmaksõzõn A.B.D.�ne ithal edilmesi, hak sahibinin malî haklarõnõn ihlali 

anlamõnõ taşõr ve bu nedenle Kanun tarafõndan yasaklanmõştõr. Kanun ayrõca yabancõ 

ülkede yasadõşõ olarak çoğaltõlmõş nüshalarõn ithalini de yasaklamõştõr. A.B.D. Gümrük 

Servisi ise, bu yasağõn uygulanmasõ amacõyla regülasyonlar yayõnlamõş ve bu 

regülasyonlar kapsamõna giren izinsiz çoğaltõlmõş nüshalarõ ülkeye sokmama yetkisine 

sahip kõlõnmõştõr. Gümrük Servisi ayrõca, yabancõ ülkede telif haklarõ kanunlarõna uygun 

olarak üretilmiş kopyalarõn, Amerikan Telif Haklarõ Kanunu�na aykõrõ sayõlmalarõ halinde 

de, bu kopyalarõ ülkeye sokmaya yetkisine sahip bulunmaktadõr137.  

 

(6). Ceza Yaptõrõmlarõ 

 1976 tarihli Kanun ile, bir kişinin telif haklarõnõn ihlal eden eylemi, kasten ve  

1 -�ticari bir avantaj veya özel ekonomik menfaat sağlama� amaçlarõ138 ile  

gerçekleştirmesi veya  

                                                
135 17 U.S.C. Section 509 (a) 
136 17 U.S.C. Section 506 (b). 
137 Ayrõntõlõ bilgi için bkz.  Mahony, �United States - Copyright Infringement�, s. 436. 
138 Burada dikkat edileceği üzere, kanun koyucu, suçun oluşumunu �ticari bir avantaj veya özel ekonomik 

menfaat sağlama � şeklindeki özel kastõn varlõğõna bağlamõştõr. Şu halde failin yalnõzca telif haklarõ ihlali 
yaptõğõnõ bilmesi ve istemesi  ya da diğer bir ifadeyle sadece genel kastõn varlõğõ halinde bu suç oluşmaz. 
Nitekim Federal Yüksek Mahkeme, United States vs. La Macchia kararõnda, bir bilgisayar ilan panosunu 
(computer bulletin board) işleten sanõğõn,  bu hizmet kapsamõnda kullanõcõlara, telif haklarõ korumasõ 
altõndaki bazõ yazõlõmlara ücretsiz ulaşma ve bunlarõ indirme (download) olanağõ sağlamasõnõn bir telif 
haklarõ ihlali olduğunu kabul etmek ile birlikte, sanõğõn bu hizmetle bir ticari avantaj veya özel bir 



2 - herhangi 180 günlük bir zaman diliminde, telif haklarõ korumasõ altõndaki bir eserin 

birden fazla sayõdaki kopyasõnõ  -  elektronik veya başka araçlarla -  çoğaltmasõ veya 

yaymasõ, bu kopyalarõn toplam perakende değerinin 1000 $�dan fazla olmasõ koşuluyla,  

suç olarak düzenlenmiştir139. Bu suçun yaptõrõmõ ise Kanun�da, bir yõla kadar hapis 

ve/veya para cezasõ olarak belirlenmiştir. Ancak ihlal teşkil eden eylemin özelliğine 

yaptõrõmlarõn ağõrlaştõrõlarak uygulanmasõ da gündeme gelebilecektir. Şöyle ki, fail, 

herhangi 180 günlük bir zaman diliminde, telif haklarõ korumasõ altõndaki bir eserin 10 

veya daha fazla sayõdaki kopyasõnõ veya birden fazla eserin birden fazla kopyasõnõ 

elektronik veya başka araçlarla çoğaltmõş veya yaymõşsa ve bu kopyalarõn toplam 

perakende değeri 2500 $�dan fazla ise, faile 5 yõla kadar hapis cezasõ ve/veya para cezasõ 

verilebilecektir. Bu suçun ikinci kez işlenmesi durumunda ise faile 10 yõla kadar hapis 

cezasõ ve/veya para cezasõnõn uygulanmasõ söz konusu olabilir140.   

Hemen yukarõda değindiğimiz üzere, failin yukarõda belirtilen eylemden dolayõ 

mahkum olmasõ durumunda, mahkeme, bu mahkumiyet hükmü ile birlikte, telif haklarõnõ 

ihlal eden kopyalarõn veya ses/görüntü bantlarõnõn ve bu kopyalarõn üretilmesinde 

kullanõlan tüm alet, cihaz ve ekipmanlarõn  müsadere (forfeiture) ve imhasõna 

(destruction) da karar verebilir141. 

Ayrõca telif haklarõna konu değerleri içeren materyallere, sahtecilik kastõ 

(fraudulent intent) ile sahte bir telif haklarõ uyarõ işareti koymak veya aynõ kastla benzer 

materyalleri  yaymak veya yayõlmak üzere ithal etmek eylemleri142 ile telif haklarõ 

korumasõ altõndaki bir eserdeki telif haklarõ uyarõ işaretini değiştirmek veya kaldõrmak 

eylemleri de 2500 $�a kadar para cezasõnõ gerektiren bir suç olarak düzenlenmiştir143. 

 

 

                                                                                                                                            
ekonomik menfaat sağladõğõnõn tespit edilememesi nedeniyle, söz konusu suçun oluşmadõğõ sonucuna 
ulaşmõştõr. 871 F. Supp. 535 (D. Mass. 1994)�den nakleden  Mahony, �United States - Copyright 
Infringement�, s. 435.    

139 17 U.S.C. Section 506(a). 
140 Bu yaptõrõmlar için ise bkz. 18 U.S.C. Section 2319 (b) (1)-(2)-(3). Bkz., (Çevrimiçi),  

http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00002.319----000-.html, 12.12.2005.  
141 17 U.S.C. Section 506 (b). 
142 17 U.S.C. Section 506(c). 
143 17 U.S.C. Section 506(d).  



 

 

 

 

2. BİRLEŞİK KRALLIK 

 

a. Genel Olarak 

 Birleşik Krallõk�ta, Common Law kültürünün etkisi nedeniyle, telif haklarõnõ 

koruyan kanunlarõn çõkartõlmasõ uzun bir süreci gerekli kõlmõşsa da, bugün itibarõyla 

gerek İngiltere�de gerekse Birleşik Krallõğõ oluşturan diğer ülkelerde (Galler, İskoçya ve 

Kuzey İrlanda) telif haklarõ korumasõ kanunlara dayalõ hukuk kurallarõ (statutory law) 

temelinde gerçekleşmektedir144. Günümüzde İngiltere�de (ve tüm Birleşik Krallõk�ta) telif 

haklarõ korumasõ 1988 tarihli Telif Haklarõ, Tasarõm ve Patentler Kanunu (Copyright, 

Designs and Patent Act � CDPA)145 ile sağlanmaktadõr. 300�ü aşkõn maddeden oluşan bu 

kanun, geleneksel telif haklarõnõn yanõ sõra tasarõm hakkõnõ, � İngiliz hukukunda ilk kez � 

manevî haklarõ, telif haklarõ ihtisas mahkemesi, bilgisayar yazõlõmlarõ, uydu ve kablolu 

televizyon yayõncõlõğõ ve şifreleme teknolojisi gibi çok çeşitli konularõ bünyesinde 

düzenlemesi yönünden dikkati çekmektedir146.  

 

 1988 tarihli Kanun�da, telif haklarõnõn korunduğu eser kategorileri şu şekilde 

sõralanmõştõr147: 

1- Özgün taşõyan edebiyat, tiyatro, müzik ve güzel sanat eserleri, 

                                                
144 Cornish, �Intellectual Property�, s. 374. Laurence, J. Cohen, �United Kingdom�, in: Copyright 

Infringement � Comparative Law Yearbook of International Business, Special Issue-1997, General 
Editor: Dennis Campbell, Kluwer Law International, London � The Hague � Boston, 1998, s. 361.  

145 Bu kanunun tam metni için bkz. 
(Çevrimiçi)  http://www.hmso.gov.uk/acts/acts1988/Ukpga_19880048_en_1.htm, 12.12.2005.  
146 Yalnõz belirtelim ki, kanun aynõ olmakla birlikte, İskoçya ve Kuzey İrlanda�da telif haklarõ korumasõ, 

prosedürel açõdan birtakõm farklõlõklar göstermektedir.  Cohen, �United Kingdom - Copyright 
Infringement�, s. 361. 

147 CDPA, Section 1 (1). 



2- Ses kayõtlarõ, filmler, görsel/işitsel yapõmlar ve kablolu programlar, 

3-  Basõlõ eserler.  

 Edebiyat eserleri, tiyatro ve müzik eserleri dõşõnda kalan sözlü ve sözsüz eserleri 

içermektedir148 ve bu anlamda tablo ve şemalar ile, � Türk hukukunda olduğu gibi � 

bilgisayar programlarõ da edebiyat eserleri kategorisi içerisinde değerlendirilirler149.  

 Tiyatro eserleri, sözlü ve sözsüz sahne eserlerini kapsar. Bu nedenle, 

pandomimler de bu kategoriye girer150. Müzik eserleri terimi sözlü veya sözsüz tüm 

müzikal anlatõmlarõ ifade etmektedir. Güzel sanat eserleri ise, sanatsal değerlerinden 

bağõmsõz olarak, grafik eserleri, fotoğraflarõ, heykelleri, mimari yapõtlarõ ve bunlarõn 

tasarõmlarõ ile zanaat eserlerini kapsamaktadõr. Buradaki grafik eserler teriminden ise, 

resimler, çizimler, diyagramlar, haritalar, krokiler ve planlar anlaşõlmalõdõr151.  

 1988 tarihli Kanun�a göre, bir eserin telif haklarõ korumasõndan yararlanabilmesi 

için belirli niteliklere sahip olmasõ gerekmektedir152. Bu nitelikler, Kanun�da,  

- eserin özgün olmasõ, 

- eserin somut, cismani bir varlõğa kavuşmuş olmasõ ve 

- eser sahibinin, telif haklarõ korumasõndan yararlanma ehliyetinin bulunmasõ153, şeklinde 

sõralanmõştõr. 

 Özgünlük (originality), daha önce hiç rastlanmamõş, yepyeni özelliklere sahip bir 

eserin ortaya konulmasõ değil; kendisinden öncekilerden belirli açõlardan farklõlaşabilen 

bağõmsõz bir eserin meydana getirilmesi anlamõnõ taşõr. Bu itibarla, korunan değer, belirli 

bir ide/düşünce değil, o düşüncenin sunuluş şekli, üslubu şeklinde ortaya çõkmaktadõr. Bu 

açõdan genel bir düşüncenin özgün bir eserde kullanõlmõş olmasõ, o düşüncenin üçüncü 

kişilerce yeni bir eserin meydana getirilmesinde kullanõlamayacağõ anlamõnõ taşõmaz. 
                                                
148 John N. Adams, �An Outline of the Copyright Law of the United Kingdom�, UFITA, Band 120, 1992, 
s. 8. 
149 CDPA, Section 3 (1) (a)-(b). Sözgelimi belirli bir özgünlük değerine sahip olmak koşuluyla bir telefon 

rehberi de telif haklarõ korumasõndan yararlanabilmektedir. Baysal, �Mukayeseli Hukukta Telif Haklarõ�, 
s. 21. 

150 Adams, �An Outline of the Copyright Law�, s. 9. 
151 CDPA, Section 4 (1). 
152 Adams, �An Outline of the Copyright Law�, s.7. 
153 Bu konuda bkz. CDPA Section 153-156. 



Ancak bir düşünce ile o düşüncenin ifade ediliş biçimini, üslubunu birbirinden ayõrmak 

her zaman kolay olmamaktadõr. Örneğin özgün bir eserde ayrõntõlarõ ile ifade edilen genel 

bir düşüncenin, diğer bir eserde dile getirilmesi sõrasõnda aynõ ayrõntõlara başvurulmasõ 

halinde, her iki eserdeki ifade ediliş biçiminin, üslubun aynõlaşmasõ bir telif haklarõ 

ihlalini meydana getirebilir154. Bu noktada, öğretide, bir eserin özgünlük niteliğine haiz 

olup olmadõğõnõn belirlenmesinde, o eserin vücuda getirilmesinde ne ölçüde emek ve 

beceri harcandõğõnõn incelenmesi suretiyle bir çözüme ulaşõlmasõ gerektiği esasõ kabul 

edilmektedir155. 

 Birleşik Krallõk�ta bir eserin telif haklarõ korumasõndan yararlanabilmesi için 

sahip bulunmasõ gereken diğer bir niteliği ise, eserin somut, cismani bir varlõğa 

kavuşturulmuş olmasõdõr. Bu anlamda, sözgelimi bir edebiyat eserinin, bu Kanun 

uyarõnca koruma kapsamõna girebilmesi için yazõya dökülmüş olmasõ veya görsel, işitsel 

ya da elektronik bir araçla tespit edilmiş olmasõ gerekmektedir. Kanun bu tarz bir 

tespit/kayõt işleminin eser sahibi dõşõnda üçüncü bir kişi tarafõndan yapõlabilmesine de 

izin vermektedir156. 

 Nihayet bu konudaki son gereklilik, eser sahibinin kimliğine ilişkin olarak ortaya 

çõkmaktadõr. CDPA, Britanya yurttaşõ olmayan eser sahiplerinin Britanya�daki koruma 

mekanizmasõndan yararlanabilmeleri için: 

- AB yurttaşõ olmalarõ veya 

- Britanya�da ikametgâhlarõnõn bulunmasõ veya 

- eserin ilk kez Britanya�da yayõnlanmõş olmasõ veya 

- eser sahibi Britanya�da ikamet etmese ve eser ilk kez Britanya�da yayõnlanmõş olmasa 

bile, eser sahibinin uyruğunu taşõdõğõ ülkenin Bern Sözleşmesi ve WIPO Evrensel Telif 

Haklarõ Sözleşmesi�ne taraf olmasõ gerekmektedir. Yeri gelmişken ifade edelim ki, bugün 

itibarõyla dünya ülkelerinin önemli bir çoğunluğu bu iki sözleşmeye de taraf olmuş 

bulunmaktadõr.  

                                                
154 Cornish, �Intellectual Property�, s. 333. 
155 Cohen, �United Kingdom � Copyright Infringement�, s. 362.  
156 Cornish, �Intellectual Property�, s. 406;  Baysal, �Mukayeseli Hukukta Telif Haklarõ�, s. 22. 



 Britanya hukukunda � Amerikan hukukundan farklõ olarak � eser sahibi eseri 

bizzat yaratan kişidir157.  Ancak Kanun, eserin bir hizmet akdi çerçevesinde ortaya 

çõkmasõ olasõlõğõnda Amerikan �work for hire� doktrinine yaklaşmakta ve aksi 

kararlaştõrõlmadõğõ sürece, bir işçi � işveren ilişkisi çerçevesinde meydana getirilen 

edebiyat, tiyatro, müzik ve güzel sanat eserleri üzerindeki telif haklarõnõn ilk sahibinin ise 

işveren olacağõnõ belirlemektedir158. 

 CDPA ile Britanya hukukunda, edebiyat, tiyatro, müzik ve güzel sanat eserleri 

yönünden telif haklarõ korumasõ, eser sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden sonraki 50 

yõl süresince sağlanmaktadõr159. Eğer bu kapsamdaki bir eserin sahibinin kim olduğu 

bilinmiyorsa, bu durumda eser, ilk kez kamuya sunulmasõndan 50 yõl geçmekle kamu 

malõ haline gelir160. Ses kayõtlarõ ve filmler için ise, kaydõn veya filmin yapõldõğõ tarihten 

itibaren 50 yõllõk bir koruma süresi öngörülmüştür161. Yine görsel ve işitsel yapõmlar ve 

kablolu yayõnlarda da, koruma süresi programõn ilk yayõnlandõğõ tarihten itibaren 50 yõl 

olarak belirlenmiştir162. Buna karşõn yayõnlanmõş basõlar üzerindeki tipografik 

düzenlemeler için ise, o basõnõn ilk yayõnlandõğõ tarihten itibaren 25 yõl süresince koruma 

sağlanmaktadõr163.  

b. Telif Haklarõnõn Kapsamõ 

 CDPA sisteminde malî haklar, eser sahibine, eserden ekonomik anlamda 

yararlanmaya olanak veren belirli eylemleri gerçekleştirme hakkõ münhasõran tanõnmõş 

bulunmaktadõr. Buna göre, eser sahibi Birleşik Krallõk sõnõrlarõ içerisinde; 

- eserin kopyalanmasõ (çoğaltõlmasõ) 

- eser kopyalarõnõn kamuya dağõtõlmasõ (yayõlmasõ) 

- eserin kamuya icra edilmesi,  gösterilmesi veya oynanmasõ  (temsil edilmesi) 

                                                
157 CDPA, Section 11 (1); Adams, �An Outline of the Copyright Law�, s. 14. 
158 CDPA, Section 11(2). Farklõ eser kategorileri üzerindeki eser sahipliği hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. 

Cohen, �United Kingdom � Copyright Infringement�, s. 364-365. 
159 CDPA, Section 12 (1). 
160 CDPA, Section 12 (2). 
161 CDPA, Section 13. 
162 CDPA, Section 14. 
163 CDPA, Section 15. 



- eserin görsel ve/veya işitsel bir yapõmla yayõmlanmasõ (broadcast) veya bir kablolu 

program hizmetine dahil edilmesi (kamuya iletilmesi) 

- eserin işlenmesi, 

konularõnda münhasõran hak sahibi olarak belirlenmiştir164. Eser sahibinin malî haklarõ 

devredilebilir haklardõr ve eser sahibi ayrõca, yazõlõ bir sözleşme ile bu haklardan doğan 

yetkileri kullanma konusunda üçüncü bir kişiyi de yetkilendirebilir165. 

 Britanya hukukunda manevî haklarõn ilk kez tanõnmasõ ise yine 1988 tarihli 

CDPA ile gerçekleşmiştir. CDPA�da eser sahibinin manevî haklarõ özetle,  

- eser sahibi olarak tanõnma hakkõ166 

-  eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõ167 

- esere ilişkin yanlõş kaynak göstermelerin düzeltilmesini isteme hakkõ168 ve 

- belirli fotoğraf ve filmlerin mahremiyetinin korunmasõ hakkõ169, 

şeklinde belirlenmiş bulunmaktadõr170. 

 Belirtelim ki, manevî haklar � malî haklardan farklõ olarak � devredilebilir bir 

nitelikte değildir ve eser sahibinin bunlardan vazgeçebilmesi de olanaklõ değildir171. 

                                                
164 CDPA, Section 16 (1). 
165 Buna karşõn, ülkemizin yanõ sõra  karşõlaştõrmalõ hukuktaki bazõ ülkelerde de bir malî hak olarak eser 

sahibine tanõnan �pay ve takip hakkõ� (droit de suite) ise Britanya hukukunda tanõnmõş değildir. Bkz. 
George Metaxas Maranghidis, Intellectual Property Laws of Europa, John Wiley & Sons, Chichester-
New York-Brisbane-Toronto-Singapore, 1995, s. 446-447. 

166 CDPA sisteminde (eser sahibi veya yönetmen olarak tanõnma hakkõ) �right to be identified as author or 
director� şeklinde düzenlenen bu hak, bu  tanõmdan da anlaşõlacağõ üzere, edebiyat, tiyatro, müzik ve 
güzel sanat eserlerinde eser sahibi olarak, sinema eserlerinde ise yönetmen olarak tanõnmayõ 
kapsamaktadõr. Bkz. CDPA, Section 77.  

167 Burada ise, (eserin küçük düşürücü bir muameleye uğramasõna karşõ çõkma hakkõ) �right to object to 
derogative treatment of work�   başlõğõ altõnda, eser sahibinin, eseri üzerinde gerçekleşebilecek ve eserin 
çarpõtõlmasõ veya bozulmasõ ya da eser sahibinin onur veya şöhretini zedelenmesi sonucunu yaratacak 
değişikliklerin önlenmesi ve daha doğru bir deyişle �eserin bütünlüğünün korunmasõ amaçlanmaktadõr. 
Bkz. CDPA, Section 80. 

168 CDPA, Section 84. 
169 CDPA, Section 85. 
170 Adams, �An Outline of the Copyright Law�, s. 14-16. 
171 Britanya hukukunda manevî haklarõn düzenlenişi hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Cohen, �United 

Kingdom � Copyright Infringement�, s. 365. Britanya hukukunda, 1988 tarihli CDPA�dan önceki 
dönemde manevî haklara ilişkin yaklaşõm için bkz. Gerald Dworkin, �The Moral Right and English 
Copyright Law�, IIC, V: 12, No: 1981/4, s. 476-492. 



 

c. Telif Haklarõnõn İhlal Edilmesi 

(1). Doğrudan  İhlaller 

 Britanya telif hukukunda iki çeşit telif hakkõ ihlali tanõmlanmõş bulunmaktadõr. 

Doğrudan ihlal, asli ihlal şeklini oluşturur ve genel olarak eserin ilk kez kopyalanmasõ, 

çoğaltõlmasõnõ ifade eder, ikincil veya dolaylõ ihlaller ise genelde kopyalanan mallarõn 

dolaşõma sokulmasõ şeklinde ortaya çõkar. Dolaylõ ihlallere yol açan kişiler esas itibarõyla 

bu ihlallere doğrudan kendi eylemleri ile neden olmamakta ancak yürüttükleri ticari işler 

nedeniyle telif haklarõ ihlallerine neden olmaktadõrlar172. 

 Doğrudan ihlalin en sõk rastlanan örneğini, eserin izinsiz olarak kopyalanmasõ 

oluşturmaktadõr. Telif haklarõ korumasõ, eserin şekline tanõnmakta, buna karşõn bunun 

arkasõnda yatan fikir, ide korunmamaktadõr. Bu nedenle, telif haklarõ ihlali de, eserin 

şeklinin (veya maddi bir kõsmõnõn) izinsiz kopyalanmasõ şeklinde ortaya çõkmakta ve 

eserin yaratõlmasõndaki düşüncenin alõnmasõ, ihlal teşkil etmemektedir173. İzinsiz 

kopyalama, edebiyat, tiyatro, müzik ve güzel sanat eserlerine ilişkin olarak eserin maddi 

bir formda çoğaltõlmasõ anlamõnõ taşõr ve bu kavram eserin elektronik araçlarla 

depolanmasõnõ da içermektedir174. Güzel sanat eserlerine ilişkin olarak ise, üç boyutlu bir 

eserin iki boyutlu hale getirilmesi veya iki boyutlu bir eserin üç boyutlu hale getirilmesi 

de, izinsiz kopyalama kapsamõnda yer alõr175.  Film, televizyon yayõnlarõ veya kablolu 

programlara ilişkin olarak ise, bunlarõn bir parçasõnõ oluşturan görüntünün tamamõna veya 

bir kõsmõna ilişkin fotoğrafõn çoğaltõlmasõ, izinsiz kopyalama kapsamõna girer176. 

Bilgisayar programlarõna ilişkin olarak ise izinsiz kopyalama kavramõ özellikle yazõlõm 

endüstrisini korumak amacõyla geniş yorumlanmakta ve geçici-kõsa süreli kopyalamalar 

ile eserin başka şekilde kullanõmõna yönelik küçük ve önemsiz kopyalamalar dahi bu 

                                                
172 Baysal, �Mukayeseli Hukukta Telif Haklarõ�, s. 23. 
173 Cohen, �United Kingdom � Copyright Infringement�, s. 371. 
174 CDPA, Section 17 (2). 
175 CDPA, Section 17 (3). 
176 CDPA, Section 17 (4). 



kapsamda sayõlmaktadõr. Öyle ki, bir işletim sisteminin bilgisayar ekranõnda yalnõzca 

birkaç saniye yer almasõnõn bile, telif haklarõ ihlali oluşturacağõ ifade edilmektedir177.  

 Doğrudan ihlalin esas şeklini eserin izinsiz kopyalanmasõ oluşturmakla birlikte, 

yine doğrudan ihlal kapsamõnda değerlendiren diğer bazõ hareketler de Kanun�da 

düzenlenmiştir. Buna göre, bir edebiyat, tiyatro veya müzik eserinin telif haklarõ 

sahibinin onayõ olmaksõzõn kamuya sunulmasõ veya bir ses kaydõnõn, film yapõmõ veya 

kablolu programõn yine izinsiz olarak gösterilmesi veya oynatõlmasõ bu kapsamda yer 

alõr178.   Doğrudan ihlali oluşturan son hareket biçimi ise, telif haklarõ korumasõndaki bir 

edebiyat, tiyatro veya müzik eserinin izinsiz olarak işlenmesi oluşturmaktadõr. Bu 

anlamda bir işleme ise ancak eserin yazõ veya başka bir araç yoluyla kaydedilmesi ile 

gerçekleşir.  

 

(2). Dolaylõ İhlaller 

 Telif haklarõnõ dolaylõ olarak ihlal eden kişi izinsiz kopyalama ve diğer doğrudan 

ihlalleri bizzat gerçekleştiren veya bu gibi ihlalleri gerçekleştirmek üzere yetki veren kişi 

değil; aksine yürüttüğü ticari faaliyet nedeniyle bir şekilde izinsiz kopyalanmõş eserlerin 

ticaretine dahil olan kişidir. Bu açõdan doğrudan ihlallerde, telif haklarõ ihlalinin 

gerçekleşmesi için failin kastõnõn bulunup bulunmamasõ önem taşõmazken, dolaylõ ihlale 

yol açan kişinin bu eylemden dolayõ sorumlu tutulabilmesi için, ihlal teşkil eden eylemi 

�bilerek veya bilmesi gereken bir durumda� gerçekleştirmiş olmasõ koşulu 

aranmaktadõr179. 

Ticari yaşam içerisinde dolaylõ ihlaller çok çeşitli örnekler şeklinde ortaya 

çõkabilmekle birlikte, en çok karşõlaşõlan örneği ise izinsiz kopyalanmõş eserleri satan 

veya bu eserleri kullanõma sunan kişilerin yol açtõğõ telif haklarõ ihlalleri 

oluşturmaktadõr180. Kanun�da ayrõca, izinsiz kopyalanmõş bir eserin ithal edilmesi181 veya 

                                                
177 CDPA, Section 17 (6).  Cohen, �United Kingdom � Copyright Infringement�, s. 372. 
178 CDPA, Section 19 (1) � 19 (3). 
179 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 446. 
180 Baysal, �Mukayeseli Hukukta Telif Haklarõ�, s. 23. 
181 CDPA, Section 22. 



bu kopyalara ticari amaçla zilyed olunmasõ182 veya yeni kopyalarõn çoğaltõlabilmesi için 

araç sağlanmasõ183 veya izinsiz kopyalama için yer tahsis edilmesi184 gibi eylemler, 

dolaylõ ihlallere örnek olarak sõralanmõşlardõr. 

 

d. Telif Haklarõ İhlallerine Karşõ Hukuksal Önlemler 

 Britanya hukukunda telif haklarõ ihlallerine karşõ gerek maddi gerekse prosedürel 

önlemler düzenlenmiş bulunmaktadõr. Maddi nitelikteki önlemler, ihlalin durdurulmasõ 

için tedbir kararõ alõnmasõ, geçmişteki ihlalden doğan zararlarõn tazmini veya elde edilen 

yararõn geri verilmesi şeklinde ortaya çõkmaktadõr. Prosedürel önlemler ise, arama ve el 

koyma (Anton Pillar Kararõ) ile malvarlõğõnõn dondurulmasõ gibi önlemleri ifade 

etmektedir185. 

 

(1). Maddi zararlarõn tazmini 

 CDPA, telif haklarõ ihlalinden doğan zararõn tazminini yasal bir hak olarak 

düzenlemiş186 ve İngiliz mahkemeleri bu konuda hüküm vermeye yetkili kõlõnmõşlardõr. 

Ancak buradaki temel kural, zararõn tazmini şeklindeki önlemin yalnõzca davacõnõn ihlal 

nedeniyle doğan kayõplarõnõn giderilmesi amacõna yönelmesi olup, hiçbir şekilde davalõyõ 

cezalandõrma amacõnõ öngörmemesi zorunluluğudur. Tazmin edilecek olan zararõn 

belirlenmesinde davacõnõn telif eserden elde edeceği yarar ya da daha doğru bir deyişle 

eserin gerçek piyasa değeri göz önüne alõnarak, davalõnõn ihlal teşkil eden eylemi 

nedeniyle bu değerde meydana gelen azalma miktarõ değerlendirilerek bir sonuca 

ulaşõlacaktõr. Ayrõca CDPA ile davacõya, kendi uğramõş olduğu zararõn yanõ sõra, 

davalõnõn sözgelimi izinsiz çoğalttõğõ eser kopyalarõnõ piyasaya sürerek elde ettiği kazanç 

gibi, ihlal eylemi nedeniyle elde etmiş olduğu yararlarõn da, kendisine verilmesini talep 

etme hakkõ tanõnmõş bulunmaktadõr. 

                                                
182 CDPA, Section 23. 
183 CDPA, Section 24 (1). 
184 CDPA, Section 25. 
185 Cohen, �United Kingdom � Copyright Infringement�, s. 384-385. 
186 CDPA, Section 96 (2). 



 

(2). İhtiyati Tedbir (Interlocutory Injunction) 

 Britanya hukukunda telif eserin korunmasõna ilişkin olarak gecikmesinde sakõnca 

bulunan acil durumlarda davacõya, özel hukuktan kaynaklanan uyuşmazlõklarõn çözüme 

ulaştõrõldõğõ mahkeme olan Yüksek Mahkeme187�ye �High Court� başvurarak, ihtiyati 

tedbir benzeri bir �geçici mahkeme emri� çõkarttõrma yetkisi tanõnmõştõr188. Normalde bu 

tarz bir emrin çõkartõlmasõ ancak davanõn sonuçlanmasõ ile olanaklõ iken; CDPA, gerekli 

koşullarõn oluşmasõ halinde189 davacõnõn haklarõnõn hüküm verilene kadar olan sürede de 

korunabilmesi için, davanõn derdest olduğu dönemde de bu yönde bir karar verilmesine 

olanak sağlamaktadõr. Belirtelim ki, geçici mahkeme emri çõkartõlmasõ talebi yalnõzca 

malî haklara ilişkin olarak değil, aynõ zamanda manevî haklara yönelik tecavüzlerin 

önlenmesi amacõyla da yapõlabilir. 

 

(3). Elkoyma, Müsadere ve İmha 

 Britanya hukukuna özgü diğer bir önlem ise, ürün korsanlõğõnõn söz konusu 

olduğu hallerde, dürüstlük kuralõna aykõrõ davranan davalõya karşõ uygulanabilen �Anton 

Pillar Emri � Anton Pillar Order190�dir. İlk olarak Anton Pillar KG vs. Manufacturing 

Processors Ltd. (1976) davasõnda ortaya çõktõğõ için bu isimle anõlan söz konusu usul, 

yalnõzca davalõ tarafõndan delillerin saklanmasõ veya yok edilmesi tehlikesinin bulunduğu 

durumlarda uygulanan özel bir koruma tedbiridir. Buna göre, mahkemeden bu yönde bir 
                                                
187 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 449. Bu noktada telif haklarõna ilişkin özgün bir 
İngiliz müessesesi olan �Copyright Tribunal�a da değinmek gerekir. CDPA ile meslek birlikleri, başta 
lisans verme yetkisi olmak üzere, telif eserin korunmasõnõ amaçlayan çeşitli yetkilerle donatõlmõş 
bulunmaktadõr. Bu anlamda bir �Telif Haklarõ Mahkemesi� olarak nitelendirilebilecek olan (bkz. Baysal 
�Mukayeseli Hukukta Telif Haklarõ, s. 24) Copyright Tribunal ise, meslek birliklerinin ruhsat verme 
yetkilerinin kullanõmõna ilişkin uyuşmazlõklar gibi belirli telif haklarõ uyuşmazlõklarõnõ çözmekle görevli 
bir yargõlama mercii olarak işlev görmektedir. Bkz. CDPA, Section 145 � 152. 

188 Cohen, �United Kingdom � Copyright Infringement�, s. 386; Adams, �An Outline of the Copyright 
Law�, s. 12. 

189 Buna göre davacõ taraf, bu emrin çõkartõlmamasõ halinde telafisi mümkün olmayan bir zararõn 
oluşacağõnõ ve talebin haklõ nedenlere dayandõğõnõ ortaya koymak durumundadõr. Mahkeme ise bu istemi 
değerlendirirken davalõya yönelik böyle bir emrin çõkartõlmasõ ile onun uğrayacağõ zarar ile, emrin 
çõkartõlmamasõ ile davacõnõn uğrayacağõ zararõ göz önünde bulundurmalõdõr. Cornish, �Intellectual 
Property�, s. 56. 

190 Piller (Anton) KG vs. Manufacturing Processes Ltd. (1976). Bkz.  Maranghidis, �Intellectual Property 
Laws of Europa�, s. 450. 



karar alan davacõ, kolluk güçleri aracõlõğõyla dava konusu olan korsan ürünleri ve bunlara 

ilişkin belgeleri araştõrmak üzere, davalõya haber vermeksizin, onun işyerinde ve ilgili 

yerlerde arama yapabilir. Yapõlan arama sonucunda dava konusuna ilişkin ürün ve 

belgelere ulaşõlõrsa, bunlara el konulur191. Davanõn karara bağlanmasõ aşamasõnda ise, 

mahkeme Anton Pillar Emri ile ele geçirilen materyallerin davacõya verilmesine karar 

verebileceği gibi, bu materyallerin imha edilmesine de karar verebilir192. Bunun dõşõndaki 

hallerde CDPA, davanõn sonuçlanmasõndan sonra mahkemenin kopyalanan (korsan) 

ürünlerin davacõyla teslim edilmesine karar vermesini öngörmektedir. Buradaki korsan 

ürün terimi ise, davalõnõn zilyedliğinde, himayesi ve kontrolü altõnda bulunan tüm 

kopyalanmõş eser nüshalarõnõ kapsamaktadõr. Bunun yanõ sõra, belirli bir telif eserin 

kopyalanmasõ amacõyla tasarlanmõş veya bu amaca uyarlanmõş olan bir vasõtanõn, yine 

davalõnõn zilyedliğinde, himayesi veya kontrolünde bulunmasõ durumunda, davalõnõn bu 

vasõtanõn izinsiz kopyalama faaliyetinde kullanõldõğõnõ biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, 

bu takdirde söz konusu vasõtaya da el konulmasõna karar verilir193. 

 

(4) Gümrük Önlemleri 

 Britanya hukuk sisteminde gümrük mevzuatõ, telif haklarõ ihlali yaratan 

materyallere ülkeye girişte el konulabilmesi olanağõ sağlamaktadõr. Ancak bunun için 

telif haklarõ sahibinin, eser üzerindeki haklarõnõ ihlal eden materyalleri ve bunlarõ ülkeye 

giriş noktasõnõ ilgili birime bildirmesi ve gümrükte el koyma işlemi için belirli bir harcõ 

yatõrmasõ gerekmektedir. Bu noktada bir uyuşmazlõğõn ortaya çõkmasõ durumunda ise, 

mahkemeye başvurarak çözüm aranabilir194.  

 

(5). Ceza Yaptõrõmlarõ 

 Britanya hukukunda belirli telif haklarõ ihlalleri yönünden ve özellikle malî 

haklarõn ihlaline ilişkin olarak ayrõntõlõ ceza hükümleri getirilmiş bulunmaktadõr. Bu 

                                                
191 Adams, �An Outline of the Copyright Law�, s. 13. 
192 Cohen, �United Kingdom � Copyright Infringement�, s. 387. 
193 CDPA, Section 99 (1). 
194 Cohen, �United Kingdom � Copyright Infringement�, s. 388-389. 



bağlamda ilk olarak CDPA Section 107/1�de,  eser üzerindeki telif haklarõnõ ihlal ettiğini 

bildiği veya bilmesi gerektiği, hak sahibinin izni olmaksõzõn çoğaltõlmõş bir ürünü, 

(a)satan veya kiralayan veya, 

(b)kişisel ve yerel kullanõm dõşõnda bir amaçla Birleşik Krallõk�a ihraç eden veya, 

(c)telif haklarõnõ ihlal edecek şekilde ticari bir amaçla zilyed olan veya, 

(d)bir ticari faaliyet sõrasõnda: 

(i)satõş veya kiralanmasõnõ sağlayan, 

(ii)satõlmak veya kiralanmak üzere takdim veya teşhir eden veya, 

(iii)kamuya sergileyen veya, 

(iv)yayan, 

(e) ticari bir amaç taşõmamakla birlikte, eseri, hak sahibinin telif haklarõna zarar verecek 

ölçüde yayan, 

 kişinin bu eylemleri suç olarak belirlenmiştir. 

Bunun yanõ sõra CDPA 107/2 maddesi ile ise,   

(a) telif haklarõ korumasõ altõndaki bir eseri çoğaltmak üzere spesifik olarak tasarlanmõş 

veya uyarlanmõş bir vasõtanõn yapõlmasõ veya, 

(b)bu gibi bir vasõtaya, telif haklarõnõ ihlal eden çoğaltõlmõş kopyalarõn satõlmasõnda, 

kiralanmasõnda veya başkaca ticari faaliyetlerinde kullanõldõğõnõ bilerek veya bilmesi 

gerekerek zilyed olunmasõ, suç olarak belirlenmiştir. 

Nihayet CDPA 107/3 ile ise, temsil ve kamuya iletim haklarõnõn ihlali konularõ 

düzenlenmiş ve (bir görsel/işitsel yayõnõn veya bir kablo programõnõn alõnmasõ dõşõnda), 

(a)bir edebiyat, tiyatro veya müzik eserinin kamuya icra edilmesi veya 

(b)bir ses kaydõ veya filmin kamuya oynatõlmasõ veya gösterilmesi/dinletilmesi yoluyla 

telif haklarõnõn ihlal edilmesi durumunda, 

eserin, icra edilmesine, oynatõlmasõ veya gösterilmesi/dinletilmesine neden olan kişilerin, 

bu durumun bir telif haklarõ ihlali olduğunu bilmeleri veya bilmeleri gerekmesi 

durumunda, sorumlu olacaklarõ belirlenmiştir. 



  Telif haklarõna karşõ işlenen suçlarõn yaptõrõmõ Section 107/1�in  (a), (b), (d)(iv) 

veya (e) bendlerinde belirlenen suçlardan dolayõ mahkum olan bir kişi, 

(a) jürisiz yapõlan muhakeme sonucunda (summary conviction) mahkum olmuş ise, 6 ayõ 

aşmamak üzere hapis cezasõ ve/veya yasal üst sõnõrõ aşmamak üzere para cezasõ ile 

cezalandõrõlõr;  

(b)mahkumiyet savcõnõn düzenlediği iddianame ile yapõlan muhakeme sonucunda 

verilmişse (conviction on indictment),  bu takdirde ise iki yõlõ aşmamak üzere hapis cezasõ 

ve/veya para cezasõna karar verilebilir. 

Bu sayõlanlar dõşõnda kalan diğer suçlardan dolayõ ise, jürisiz yapõlan muhakeme 

sonucunda mahkumiyet kararõ verilmişse, yine 6 ayõ aşmamak üzere hapis cezasõ ve/veya 

yasal sõnõrõ aşmamak üzere para cezasõna karar verilebilir195. 

 Belirtelim ki, CDPA�in ilgili hükümleri uyarõnca, ayrõca telif haklarõ korumasõ ile 

ilişkili ekipmanlara yönelik bazõ müdahaleler de ceza yaptõrõmõ ile karşõlanmaktadõr. 

Örneğin Kanun�da, bir şifre çözücü cihazõn (decoder) izinsiz üretilmesi, ithal edilmesi, 

satõlmasõ veya kiralanmasõ bağõmsõz bir suç olarak düzenlenmiş bulunmaktadõr196. Yine 

şifreli televizyon kanallarõ örneğinde olduğu gibi ancak bir hizmet sağlayõcõdan belirli bir 

ücret karşõlõğõ özel hizmet alõnarak izlenebilen görsel/işitsel yapõmlar veya kablolu 

yayõnlar gibi hizmetlere, o hizmetlere ulaşabilmek için gerekli ödemelerden kaçõnmak 

maksadõyla, dürüstlük kuralõna aykõrõ hareket ederek erişim sağlanmasõ da suç olarak 

düzenlenmiştir197.  

 Kanun�da bu şekilde ayrõntõlõ ceza normlarõ belirlenmiş olmakla birlikte,  Britanya 

hukukunda telif suçlarõndan dolayõ bir ceza mahkumiyetine ulaşõlabilmesinin bir hayli zor 

                                                
195 CDPA, Section 107/4. Thomas and Hudson Ltd. vs. Design and Artists Copyright Society Ltd. and 

Others davasõnda, Section 107�deki suçlarõn yalnõzca korsanlõk eylemleri için geçerli olduğu ve ticarî 
nitelikteki ihtilaflarda bu hükümlerin uygulanamayacağõ sanõk tarafõndan ileri sürülmüş olmakla birlikte, 
mahkeme (High Court), Kanun�da bu suçlarõ yalnõzca korsanlõk eylemleri ile sõnõrlayan bir belirleme 
yapõlmadõğõ ve aksine bu hükümlerin sõradan ticarî girişimler için de eşit şekilde uygulanabileceği 
gerekçesiyle, sanõğõn savunmasõnõ reddetmiştir. Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 
450. 

196 CDPA, Section 297A. 
197 CDPA, Section 297. 



olduğu ve bu suçlara ilişkin göreceli olarak çok az sayõda mahkumiyet kararõ bulunduğu 

ifade edilmektedir198.  

 

 

 

 

D. Kõta Avrupasõ Sistemine Dahil Ülkelerde Telif Haklarõnõn 

Korunmasõ 

 

1. ALMANYA 

 

a. Genel Olarak 

Almanya�da düşünsel mülkiyet hukukunun gelişimi; 19. Yüzyõlõn sonlarõnda 

başlayan sanayi devriminin bir sonucudur. Bu bağlamda ilk olarak 1889 tarihli 

Endüstriyel Mülkiyetin Korunmasõna İlişkin Paris Sözleşmesi onaylanmõş ve bunun 

sonrasõnda da onaylanan diğer uluslar arasõ sözleşmeler de Almanya�daki düşünsel 

mülkiyet hukuku mevzuatõnõn şekillenmesinde önemli rol oynamõşlardõr199.  

Alman hukukunda telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin temel metin 1965 tarihli 

Telif Haklarõ Kanunu (Urheberrechtgesetz-UrhG)�dur200. Alman Telif Haklarõ 

Kanunu�na (UrhG) göre, telif haklarõnõn geleneksel alanõnõ, edebiyat  ve  sanat  

oluşturmaktadõr ve Kanun�da gösterilen  listede  korunan   eser türlerinin  örnekleri 

olarak, yazõ, müzik , sanat , mimarlõk , resim , film ve resimli bilimsel gösterimlere ilişkin 

eserler yer almaktadõr201. 

                                                
198 Bu konuda bkz. Cohen, �United Kingdom � Copyright Infringement�, s. 388. 
199 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 173-174. 
200 Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberechtgesetz) vom. 9. September 1965. Bu 

Kanun�un tam metni için bkz. (Çevrimiçi), http://www.netlaw.de/gesetze/urhg.htm., 14.01.2006.  
201 UrhG Art. 2. 



UrhG�de 1985 yõlõnda yapõlan bir değişiklikle, bilgisayar programlarõ da korunan 

eserler listesi kapsamõna alõnmõş ve bilgisayar programlarõ  - karşõlaştõrmalõ hukuktaki 

diğer ülkeler ve ülkemizde de yapõldõğõ gibi- , onlarõ özellikle �edebi eserler� başlõğõ 

altõnda sõnõflandõrõlmõştõr202. Belirtelim ki, UrhG�in 1991 tarihli Avrupa Yazõlõm 

Yönergesi�ne uygun hale getirilmesi için, Kanun�da 1993 yõlõnda bir değişikliğe daha 

gidilerek daha kapsamlõ bir koruma sağlanmõş bulunmaktadõr. 

 Bir eserin telif haklarõ korumasõndan yararlanabilmesi için bir özellik (hususiyet) 

taşõmasõ ve yine onu diğer sõradan objelerden ayõrmayõ sağlayacak belirli bir yaratõcõlõk 

düzeyine sahip bulunmasõ gerekmektedir203. Eser üzerindeki telif haklarõ, eserin 

yaratõlmasõ ile kendiliğinden ve bu  yaratõmõn dõş dünyada algõlanabilirliği ile paralel 

olarak ortaya çõkar. Bu bağlamda eser üzerindeki haklarõn doğumu, hiçbir formaliteye 

bağlõ değildir ya da diğer bir deyişle telif haklarõ korumasõnõn başlamasõ için eser 

üzerinde bir kayõt veya  tescil işlemine gereksinim duyulmaz. 

Alman hukukunda eser sahibi, eseri bizzat meydana getiren kişidir204 ve kişinin 

eser sahibi sõfatõnõ kazanabilmesi için belirli bir hukuksal statüye sahip olmasõ sözgelimi  

fiil ehliyetinin bulunmasõ zorunlu değildir. Dolayõsõyla, örneğin bir çocuk veya yasal 

olarak ehliyetsiz durumdaki bir kişi de pekala eser sahibi olabilir. Buna ek olarak, Alman 

hukukunda bir eserin ancak düşünsel bir yaratõmõn sonucu ortaya çõkabileceğinin 

benimsenmesi, eser sahibi sõfatõnõn yalnõzca gerçek kişilere tanõnmasõnõ ya da daha somut 

bir ifadeyle tüzel kişilerin eser sahibi olamamasõnõ sonuçlar205. Bu nedenle şirketler veya 

hükümet gibi tüzel kişiler eser sahibi olamaz, ancak hizmet ilişkisi içerisinde veya 

yapacaklarõ bir bireysel sözleşme ile eser üzerindeki belirli haklarõ elde edebilirler. 

Bununla birlikte, bağlantõlõ haklar yönünden durum biraz farklõdõr ve sözgelimi fonogram 

yapõmcõlarõ, tüzel kişi olmalarõna rağmen eser üzerindeki haklarõ aslen iktisap edebilirler. 

Ancak Alman hukukunda, Anglo-Amerikan sistemindeki bazõ ülkelerin aksine, aslî eser 

sahipliğinin sonuçlarõ yönünden �ücret karşõlõğõnda iş - work for hire� doktrini 

kabul edilmemiştir.    

                                                
202 UrhG Art. 2/(1)-1. 
203 Haberstumpf, �Handbuch des Urheberrechts�, s. 42. Alman hukukunda aranan yaratõcõlõk düzeyinin 
niteliği ve eleştirisi için ise bkz. Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 35. 
204 UrhG Art. 7. 
205 Haberstumpf, �Handbuch des Urhebberechts�, s. 95. 



Koruma süresi konusuna gelince, UrhG, karşõlaştõrmalõ hukuktaki diğer örneklerle 

benzer bir şekilde, eser sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden itibaren  70 yõl süresince 

bir telif haklarõ korumasõ sağlamaktadõr. Bağlantõlõ haklardaki koruma süresi ise, genel 

olarak daha kõsadõr ve korunan bağlantõlõ hak kategorisine göre belirlenmektedir. 

b. Telif Haklarõnõn Kapsamõ 

 Alman telif hukuku, eserden ekonomik yararlanmayõ sağlayan malî haklar 

konusunda eser sahibini gözeten bir anlayõşõ benimsemiş bulunmaktadõr. Bu bağlamda 

önce UrhG md. 15 ile malî haklara ilişkin genel bir belirlemede bulunulmuş, sonrasõnda 

ise her bir malî hakka ilişkin kapsamlõ bir düzenleme rejimi belirlenmiştir. UrhG md. 

15�de eser sahibinin malî haklarõ arasõnda, eserden maddi bir formda (körperlicher) 

yararlanmayõ sağlayan haklar ile eserin maddi olmayan (unkörperlicher) bir formda 

kamuya iletilmesini ifade eden malî haklar şeklinde ikili bir ayõrõm benimsenmiştir 

(UrhG Art. 15/1-2)206. Bu yönden, eserden maddi bir formda yararlanmayõ sağlayan 

haklar, Kanun�da; 

- çoğaltma hakkõ  (Vervielfältigungsrecht- Art. 16) 

- yayma hakkõ (Verbreitungsrecht- Art. 17) 

- gösterim/sergileme hakkõ (ausstellungsrecht- Art. 18)  şeklinde düzenlenmiştir207.  

Buna karşõn eserden maddi olmayan bir formda kamuya iletilmek suretiyle 

yararlanmayõ sağlayan haklar olarak ise, kõsaca �temsil hakkõ� üst başlõğõ altõnda ifade 

edilebilen; 

- eserin sözlü olarak sunumu, oynanmasõ, icra ve temsili (Vortrags-, Aufführungs- und 

Vorführungsrecht- Art. 19)   

- eserin teknik araçlarla kamuya sunulmasõ (das Recht der öffentlichen 

Zugänglichmachung- Art. 19a) 

- eserin görsel/işitsel vb. telli/telsiz teknik araçlarla yayõnlanmasõ (das Senderecht- Art. 

20) 

- eserin ses ve görüntü nakline yarayan araçlarla kamuya iletilmesi hakkõ208 (Recht der 

Wiedergabe durch Bild- oder Tonträger Art. 21) 

                                                
206 Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 140-141. 
207 Bu haklara ilişkin ayrõntõlõ bilgi için bkz. Haberstumpf, �Handbuch des Urheberrechts�, s. 128, 134, 141; 
Rehbinder, Urheberrecht�, s. 151 vd. 



- eserin görsel/işitsel araçlarla  kamuya sunulmasõ (das Recht der Wiedergabe von 

Funksendungen und von öffentlicher Zugänglichmachung- Art. 22). 

şeklinde düzenlenmiş bulunmaktadõr209.  Bu noktada belirtelim ki, yayma haklarõna 

ilişkin olarak, yerel eser sahibi veya malî hak sahibi tarafõndan veya onun rõzasõyla 

yapõlan ilk satõşlar yönünden ülke sõnõrlarõ içerisinde tükenme  ilkesi geçerli 

bulunmaktadõr. Bununla birlikte Alman hukukunda, yayma hakkõnõn tükenmesinden 

sonra bile, eğer kitaplar veya müzik veya sinema eserleri gibi eserlerin  kaydedilmiş 

kopyalarõ  kamu kuruluşlarõna  veya  ticari  maksatlarla kiralamõş veya ödünç vermişlerse, 

hak sahibinin,  telif  haklarõna ilişkin talep hakkõnõ yine elinde bulunduracağõ 

belirlenmişti. Bu düzenleme AT�nun, kiralama, ödünç verme ve bağlantõlõ haklara ilişkin 

(92/100/EEC sayõlõ) Yönergesi ile uyum sağlama yükümlülüğü çerçevesinde 15 Haziran 

1995�deki bir Kanun değişikliği ile yeniden düzenlenmiş ve tükenme ilkesi  ile kiralama 

ve ödünç verme haklarõ arasõndaki ilişki AT Yönergesi ile uyumlu hale getirilmiştir210. 

UrhG�de, eser sahibinin manevî haklarõ ise,  

- eseri kamuya sunma hakkõ211, 

- eser sahipliğinin tanõnmasõnõ isteme hakkõ212 ve 

- eserin bütünlüğüne saygõ gösterilmesini isteme hakkõ213 şeklinde düzenlenmiştir214.  

Bağlantõlõ haklar konusunda ise , UrhG,  eserin icra edilmesiyle yakõndan ilişkili 

veya eserin yaratõlõşõna yakõnlaşan belirli başarõlar için eser sahipliğinden daha alt düzeye 

indirgenmiş belirli bir korumayõ sağlamaktadõr. Bağlantõlõ haklar, eserin sanatsal icra 

edilmesi veya medya yapõmlarõ şeklinde somutlaşan organizasyonlarõn teknik başarõlarõnõ 

                                                                                                                                            
208 Belirtelim ki, Alman hukukunda, temsil hakkõ ile kamuya iletim hakkõnõn aralarõndaki yakõn ilişki 
nedeniyle, bu her iki hak grubu, UrhG md. 15/2�de, (Recht der öffentlichen Wiedergabe) başlõğõ altõnda 
aynõ hükümler kapsamõnda düzenlenmiştir. Benzer bir düzenlemeye İspanyol veya İsveç Telif Haklarõ 
Kanunlarõnda da rastlamak olanaklõdõr. Bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 188, dp. 
430.  
209 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 162 vd. 
210 Bkz. Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 157-158. 
211 UrhG, Art. 12. 
212 UrhG, Art. 13. 
213 UrhG, Art. 14. 
214 Alman hukukunda manevî haklarõna gelişimi hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için ise bkz.  Heinrich Hubmann, 

�Die Entwicklung des Urheberpersonlichkeitsrechts� Festschrift (FS) für 100 Jahre Grüner Verein, 
1991, s. 1175 vd. Ayrõca bkz. Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 182-194. 



korumaktadõr215. Özellikle , gerçek kişilerin yanõ sõra, tüzel kişilere de hak sahibi 

olabilme olanağõ tanõyan bağlantõlõ haklar çatõsõ altõnda,  icracõ sanatçõlarõn yanõnda, 

fonogram yapõmcõlarõ, film yapõmcõlarõnõ ve fotoğrafçõlar216 da ayrõ birer kategori olarak 

koruma kapsamõndan yararlanmaktadõr. UrhG,  her bir kategorisine yetki verilen spesifik 

haklara ilişkin ayrõntõlõ hükümler içermektedir ancak elbette sağlanan koruma seviyesi 

eser sahiplerine göre daha sõnõrlõdõr.  

 

c. Telif Haklarõnõ İhlal Edilmesi ve Bu İhlallere Karşõ Hukuksal Önlemler 

 Telif haklarõ ihlalleri ve bunlara karşõ alõnan hukuksal önlemler, Alman Telif 

Haklarõ Kanunu�nda ayrõ bir bölüm olarak 96. madde ve devamõnda düzenlenmiştir. Biz 

de bu başlõk altõnda düzenlenen belirli önlemleri, karşõlaştõrmalõ hukuktaki diğer ülkelere 

ilişkin izlediğimiz sistematik ile uyumlu bir şekilde kõsaca ele almaya çalõşacağõz. 

 

(1). Maddi zararlarõn tazmini 

 Maddi zararlarõn tazmini konusu, UrhG Art. 97�de düzenlenmiş ve  Art. 97/1 ile, 

kasten ya da taksirle gerçekleştirilen telif hakkõ ihlalinden zarar gören kişiye, ihlali 

gerçekleştiren kişiden, ihlal edilen kõsõmdan doğan zararlarõn talep edilebilmesi kabul 

edilmiştir. Bunun anlamõ, söz konusu talebin yalnõzca telif haklarõ korumasõ 

kapsamõndaki bir eseri izinsiz kopyalanmasõ veya yayõlmasõ işlemini yapan ve ihlali 

doğrudan gerçekleştiren kişinin değil; fakat aynõ zamanda, normalde telif hakkõ ihlalini 

sonuçlamayan ilgili materyallerin kullanõlmasõnõ sağlayan üçüncü kişilerin de, maddi 

zararlarõn tazmini talebine muhatap olabilmesidir.  Bu nedenle sözgelimi bir romanõn 

yayõncõsõ, o romanõn, gerçekten onu kendisine getiren eser sahibinin kaleminden çõkõp 

çõkmadõğõnõ veya tamamõnõn ya da bir kõsmõnõn bir üçüncü kişiye ait bir eserden oluşup 

oluşmadõğõnõ dikkatlice araştõrmalõdõr217. Alman Federal Yüksek Mahkemesine göre, bu 

                                                
215 Ayrõntõlõ bilgi için  bkz. Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 336-375. 
216 Kuşkusuz burada koruma sağlanan fotoğraflar, orijinal bir eser olarak koruma sağlanacak düzeye 

ulaşmamõş olanlarõ ifade etmektedir. Bkz. Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 176. 
217 BGH GRUR 1959, 331,334 � Drei Groschen Roman II; BGHZ 14, 163, 178 � Constanze II�den 

zikreden Alexander Liegl, Andreas Leupold, Peter Bräutigam, �Germany � Copyright Infringement�, in: 
Copyright Infringement � Comparative Law Yearbook of International Business, Special Issue-



esaslar, telif haklarõ korumasõndaki edebiyat eserlerini yurtdõşõndan getiren ithalatçõ 

yayõncõlar açõsõndan da geçerli bulunmaktadõr218. 

 

(2). Yasadõşõ Ürünlerin ve Üretim Araçlarõnõn İmhasõ 

 Alman telif hukukunda, telif haklarõ ihlal edilen kişiye, hukuka aykõrõ olarak 

üretilen, yayõlan veya yayma için kullanõlan çoğaltõlmõş kopyalarõn - telif haklarõnõ ihlal 

eden kişinin mülkiyetinde veya zilyedliğinde olmak koşuluyla -  imha edilebilmesini 

talep etme yetkisi tanõnmõştõr219. Yine Kanun�a göre, usulsüz çoğaltõlan kopyalara ilişkin 

olarak ihlalin mağduru olan kişiye tanõnan bu yetki, istisnaen, usulsüz kopyalamalarõn 

yapõldõğõ üretim araçlarõ yönünden de uygulanabilir220. Ancak buradaki imha talepleri 

1990 yõlõnda yürürlüğe giren Ürün Korsanlõğõ Kanunu (Produktpirateriegesetz)221 ile 

kesin sõnõrlara bağlanmõş ve bu tedbirlerin uygulanabilmesi ancak, usulsüz çoğaltõlan 

nüshalarõn, bu ihlali gerçekleştiren kişinin mülkiyetinde bulunmasõ ve bu konudaki yargõ 

kararõnõn kesinleşmesine bağlõ tutulmuştur. 

 Belirtelim ki, UrhG, ayrõca, usulsüz kopyalarõn imha edilmesine alternatif bir 

tedbir daha belirlemiş ve telif haklarõ ihlal edilen kişiye, imha tedbiri yerine, ihlali 

gerçekleştiren kişinin mülkiyetinde bulunan çoğaltõlmõş kopyalarõn, üretim masraflarõnõ 

aşmayacak uygun bir bedel karşõlõğõ kendisine bõrakõlmasõnõ talep etme yetkisi 

tanõnmõştõr222. Eğer gerek imha gerekse kopyalarõn belirli bir bedel karşõlõğõ kendisine 

bõrakõlmasõ tedbirleri, somut olayda orantõsõz olacak ve hakkõn ihlali nedeniyle ortaya 

                                                                                                                                            
1997, General Editor: Dennis Campbell, Kluwer Law International, London � The Hague � Boston, 
1998,  s. 165. 

218 Liegl-Leupold-Bräutigam, �Germany � Copyright Infringement�, s. 165. 
219 UrhG, Art. 98/1. 
220 UrhG, Art. 99. 
221 Das Gesetz zur Bekaempfung der Produktpiraterie (07.03.1990). Bu Kanun�un tam metni için bkz. 

(Çevrimiçi), http://www.sonn.at/d/service/ppg2004.pdf#search='Produktpirateriegesetz, 14.14.2006. 
Yine bu Kanun�la telif haklarõ ihlalleri için öngörülen yaptõrõm düzeni için ise bkz. Manfred Rehbinder, 
�Die rechtlichen Sanktionen bei Urheberrechtscerletzungen nach ihrer Neuordnung durch das 
Produktpirateriegesetz�, ZUM, 1990, s. 462 vd. 

222 UrhG, Art 98/2. 



çõkan çoğaltma durumu başka bir tedbirle giderilebilecekse, yine telif haklarõ ihlal edilen 

kişi, bu durumda yalnõzca gerekli tedbirlerin alõnmasõnõ isteme hakkõna da sahiptir223. 

 

(3). Gümrük Önlemleri 

 Alman telif hukukunda, genelde tüm telif haklarõ ihlallerine, özelde ise video, 

yazõlõm ve müzik korsanlõğõna karşõ atõlan belki de en önemli adõm 1990 tarihli Ürün 

Korsanlõğõ Kanunu ile, UrhG�e, 111/b maddesinin eklenmiş olmasõdõr. Bu maddeye göre, 

usulsüz çoğaltõlmõş (korsan) ürün ve yayõnlara, açõk bir telif haklarõ ihlalinin sonucu 

olmalarõ ve  zarar görenin de bir imha başvurusunda bulunmasõ durumunda, gümrük 

yetkilileri tarafõndan el konulabilir. Bu önlem Avrupa Birliği içerisindeki sõnõr kontrolleri 

yapõlabildiği sürece uygulanabilir. Ancak korsan ürünlere gümrükte el konulmasõ belirli 

bir güvenlik bedelinin ödenmesine bağlõdõr. Eğer gümrük yetkilileri el koyma isteminin 

uygulanmasõna karar verirlerse, bu takdirde, başvuru yapan kişi ile birlikte, korsan 

ürünlerin ilgilisi olan kişi de uygulamadan derhal haberdar edilir. Bu durumda başvuruyu 

yapan kişiye ayrõca, el konulan ürünlerin niteliği, miktarõ ve nerede muhafaza edildikleri 

ile bu ürünlerin ilgilisi olan kişinin isim ve adresi de bildirilir224. Bunun yanõ sõra, el 

konulan eşyanõn incelenmesi sonucunda, bu incelemenin ticari sõrlarõn ifşa edilmesi 

riskini yaratmamasõna özen gösterilir225. 

 Gümrükte el konulan korsan ürünlere uygulanacak olan prosedür ise Kanun�un 

111/b(3) ve 111/b(7) maddeleri arasõnda ayrõntõlarõ ile belirlenmiştir. Buna göre, eğer el 

koyma işleminin gerçekleşmesinden itibaren iki hafta içerisinde hiç kimse bu işleme bir 

itirazda bulunmamõşsa, bu takdirde gümrük yetkilileri el konulan korsan ürünlerin imha 

edilmesine karar verebilirler. Ancak korsan ürünlerin ilgilisi tarafõndan bu süre içerisinde 

bir itirazda bulunulmasõ durumunda, bu itiraz gümrük yetkilileri tarafõndan derhal, korsan 

ürünlerin imhasõ talebinde bulunan başvurucuya iletilir. Bu durumda, başvurucu, resmî 

bildirimin kendisine ulaşmasõndan itibaren iki hafta içerisinde, imha talebinin 

onaylanmasõ için yetkili mahkemeye başvurmak zorundadõr. Eğer belirtilen sürede yetkili 

                                                
223 UrhG, Art. 98/3. 
224 UrhG, Art. 111/b (2).  
225 Liegl-Leupold-Bräutigam, �Germany � Copyright Infringement�, s. 173. 



mahkemeye başvuruda bulunulmazsa, bu durumda gümrük yetkilileri el koymanõn 

geçersiz kõlõnmasõna karar verebilirler. Böyle bir durumun ortaya çõkmasõ halinde, 

Kanun�a göre226,  haksõz bir şekilde imha talebinde bulunan başvurucu, bu talebi 

nedeniyle, gümrükte el koyulan eşyanõn ilgilisinin uğradõğõ zararlarõ ödemekle yükümlü 

olur.  

 

(4). Ceza Yaptõrõmlarõ 

Alman telif hukukunda ceza yaptõrõmlarõ Kanun�un, 106-111. maddeleri arasõnda 

düzenlenmiş ve 1990 tarihli Ürün Korsanlõğõ Kanunu ile önemli ölçüde değişikliğe 

uğrayan bu maddelerin kapsamõ oldukça genişletilmiştir227. Bunlardan malî haklara karşõ 

işlenen suçlar 106. maddede düzenlenmiş ve bu madde ile, kanunda belirlenen haller 

dõşõnda, telif haklarõ korumasõndaki bir eser, işleme veya derlemenin, eser sahibinin izni 

olmaksõzõn kopyalanmasõ, yayõlmasõ ve yayõmlanmasõ suç olarak belirlenmiş ve bu suçun 

cezasõ olarak ise 3 yõla kadar hapis cezasõ veya para cezasõna hükmedilebilmesi esasõ 

getirilmiştir. Yine Ürün Korsanlõğõ Kanunu ile, olasõ faillerin, telif haklarõ ihlali ile ilintili 

belirli hareketleri gerçekleştirilmesinden caydõrõlabilmesi amacõyla, bu suça teşebbüsün 

de cezalandõrõlacağõ ayrõca belirtilmiştir.  

Manevî haklarõn ceza yaptõrõmlarõ ile korunmasõ konusu, Kanun�un 107. maddesinde 

düzenlenmiş ve 107/1 maddesi ile eser sahibinin (sanatçõnõn), meydana getirdiği eserler 

üzerindeki isminin, onun izni olmaksõzõn üçüncü bir kişi tarafõndan kullanõlmasõ suç 

olarak belirlenmiş ve eğer eylem daha ağõr bir suç oluşturmuyorsa, bu takdirde 3 yõla 

kadar hapis cezasõ veya para cezasõ ile cezalandõrõlmasõ öngörülmüştür.. Belirtelim ki, 

Alman hukukunda, bu madde ile yalnõzca eser sahibinin, eseri üzerindeki manevî 

haklarõnõn değil; ancak aynõ zamanda, söz konusu  hakiki eser sahipliğine ilişkin kamusal 

bir yararõn da korunmakta olduğu düşüncesi genel olarak kabul görmektedir228. Bununla 

birlikte, burada toplumun sanatsal sahteciliğe karşõ korunmasõnõn amaçlanmasõ söz 

konusu değildir. Zaten böyle bir durumun varlõğõnda, Alman Ceza Kanunu�nun (StGB) 

                                                
226 UrhG, Art. 111/b (5). 
227 Liegl-Leupold-Bräutigam, �Germany � Copyright Infringement�, s. 170. 
228 Bu konuda ayrõca bkz. Ernst-Joachim Lampe, �Der strafrecthliche Schutz des Geistewerke-(II)�, 

UFITA, Band 83, 1978, s. 15 vd 



dolandõrõcõlõğa (md. 265) ve belgelerde sahteciliğe (md. 267) ilişkin hükümlerinin 

uygulanmasõ gündeme gelecektir229. Yine Ürün Korsanlõğõ Kanunu ile UrhG�e eklenen 

107/2 maddesi ile ise, malî haklara ilişkin 106. maddede olduğu gibi, bu suça teşebbüs de 

cezalandõrõlabilir hale getirilmiştir. 

Son olarak, UrhG�in 108. maddesi ile malî haklarõn korunmasõna ilişkin belirli kurallarõn 

yanõ sõra, bağlantõlõ haklarõn korunmasõnõ amaçlayan ceza yaptõrõmlarõ da 

düzenlenmiştir230. Buna göre, her kim, Kanun tarafõndan izin verilen haller veya hak 

sahibinin rõzasõ dõşõnda,  

1- bir bilimsel basõyõ (UrhG Art. 70) veya bu bilimsel basõya ilişkin bir işlenmeyi veya 

derlemeyi çoğaltõr, yayar veya kamuya iletirse, 

2-  eser sahibinin ölümünde sonra alenileşen bir eseri (nachgelassenes werk) veya bu 

eserin UrhG�in 71. maddesine aykõrõ şekildeki işlenme veya derlemesini suiistimal 

ederse, 

3- bir fotoğrafõ (UrhG Art. 72) veya fotoğrafõn işlenme veya derlemesini çoğaltõr, yayar 

veya kamuya iletirse, 

4- (bağlantõlõ haklar kapsamõnda icracõ sanatçõlarõn korunmasõ bağlamõnda)  UrhG�in 74, 

75 (1)-(2) ve 76. maddelerinde düzenlenen icralarõ suiistimal ederse, 

 5- (fonogram yapõmcõlarõnõn korunmasõ bağlamõnda) UrhG�in 85. maddesine aykõrõ 

olarak ses kayõtlarõnõ suiistimal ederse, 

6- (film yapõmcõlarõnõn korunmasõ bağlamõnda) UrhG�in 87. maddesine aykõrõ olarak 

görsel/işitsel bir yapõmõ suiistimal ederse, 

7-  (yine yapõmcõlarõn korunmasõ bağlamõnda) UrhG�in 94. ve 95. maddelerine aykõrõ 

olarak sesli ve görsel kayõtlarõ suiistimal ederse, 

8- UrhG�in 87b maddesinde düzenlenen veri tabanlarõnõ suiistimal ederse, 

3 yõla kadar hapis cezasõ veya para cezasõ ile cezalandõrõlõr. Kanun�da ayrõca 108a 

maddesi ile özel bir düzenleme yaratõlmõş ve eser sahibinin malî haklarõna en ağõr zararõ 

                                                
229 Liegl-Leupold-Bräutigam, �Germany � Copyright Infringement�, s. 172. 
230 UrhG Art. 108. 



veren eylemlerin, ticarî amaçlarla gerçekleştirilen eylemler olduğundan hareketle231, 106-

108. maddelerde belirlenen suçlarõn �ticari amaç� şeklindeki bir özel kastla işlenmesi 

halinde faile verilecek cezanõn üst sõnõrõnõn 5 yõla kadar çõkabileceği ve yine teşebbüsün 

de cezalandõrõlabilir olduğu belirlenmiştir232. 

 

 

2. FRANSA 

 

a. Genel Olarak 

 Fransõz hukuku, her zaman için eser sahipleri, sanatçõlar ve mucitler için en üst 

düzeyde korumanõn sağlandõğõ bir hukuk sistemi olma özelliği taşõr. Fransa�da telif 

haklarõ korumasõ 11 Mart 1957 tarihli Telif Haklarõ Kanunu ile sağlanmaktaydõ ve bu 

Kanun�da da 3 Temmuz 1985 tarihinde önemli bir değişiklik yapõlarak bilgisayar 

programlarõ da koruma kapsamõna alõnmõş bulunmaktaydõ. Buna karşõn, Fransõz 

hukukunda karşõlaştõrmalõ hukuktaki diğer örneklerden farklõ bir yol izlenerek, 1 Haziran 

1992 tarihinde düşünsel mülkiyet hukukunun tüm dallarõnõ bir arada düzenleyen 

Düşünsel Mülkiyet Kanunu (Code de la Propriété Intellectuelle-CPI)233 yürürlüğe 

konulmuş ve telif haklarõnõn korunmasõ da bu kanun kapsamõnda yeniden düzenlenmiş 

bulunmaktadõr234.  

 Bu Kanun�da, eser sahibi veya eser kavramlarõ tanõmlanmamõş, ancak 112-3 ve 

112-4 maddelerinde, telif haklarõ korumasõndaki eser kategorileri örnekleyici olarak 

sõralanmõştõr235. Fransõz hukukunda, eserin yalnõzca eser sahibinin özelliğini yansõtmasõ, 

özgün olmasõ koşulu aranmakta; ancak buradaki özellik koşulu, eser sahibinin kişiliğinin 

                                                
231 Liegl-Leupold-Bräutigam, �Germany � Copyright Infringement�, s. 172. 
232 UrhG Art. 108(a). 
233 Bu Kanun�un tam metni için bkz.  
(Çevrimiçi), http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnCode?code=CPROINTL.rcv, 14.14.2006.  
 Kanun�un İngilizce versiyonu için ise bkz.  
(Çevrimiçi), http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/cpialtext.htm, 14.14.2006.  
234 Brigitte Lindner, �Die Kodifizierung des französischen Urheberrechts�, UFITA, Band 125, 1994, s. 9.   
235 CPI, Art. L. 112-2; Lindner, �Die Kodifizierung des französischen Urheberrechts�, s. 13. 



bir işaretini taşõma veya estetik bir karakter içerme şeklinde geniş 

yorumlanmamaktadõr236. Buna karşõn her eser yönünden, eserin türüne bakõlmaksõzõn, 

ifade şekli, yarar veya amacõ bakõmõndan telif haklarõ korumasõ kabul edilmektedir. Yine 

diğer Kõta Avrupasõ ülkelerinde olduğu gibi, Fransõz hukukunda da, kural olarak telif 

haklarõ korumasõ, eserin kayõt veya tescili gibi, herhangi bir formaliteye tabi 

bulunmamaktadõr. Bu kuralõn tek istisnasõnõ ise, pandomimler ve koreografik eserler 

oluşturmaktadõr. Buna göre, belirtilen eserler yönünden bir ihlalin gerçekleşip 

gerçekleşmediğinin tespiti eserin sabitleşmiş olmasõna bağlõ bulunmaktadõr237. 

 Fransõz hukukunda, eser sahibi, aksine bir kanõt bulunmadõğõ sürece, eserin altõnda 

ismi belirtilen gerçek kişi veya kişilerdir238. Bununla birlikte, bazõ durumlarda Fransõz 

hukuku, tüzel kişilerin eser sahipliği vasfõnõ kazanabilmesine olanak tanõmaktadõr. Bu 

durum örneğin, derleme eserlerde ortaya çõkabilmektedir. Buna göre, derleme eserlerde, 

bu eserlerin gelişiminde rol oynayan çeşitli yazarlarõn kişisel katkõlarõ, orijinal 

konseptlerin birleşmesinden oluşan yeni bir konsept yaratmaktadõr. Bu şekilde üretilmiş 

toplu çalõşmalarda bu eser sahiplerinin her birine yeni ortaya çõkan eserin bütünü hak 

sahibi olduklarõnõ benimsemek, bu nedenle olanaksõzdõr. Aksine kanõtõn yokluğunda, 

derleme eser üzerindeki haklar, derlemenin organizasyonun üstlenen kişiye veya kendi 

kişiye ya da ismi veya yönetimi altõnda bu çalõşmayõ düzenleyip, yayõmlayan ve ifşa eden 

tüzel kişiliğe verilmektedir239. 

 Koruma süreleri yönünden, Kanun�un ilk halinde malî haklara ilişkin olarak eser 

sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden itibaren 50 yõllõk bir koruma süresi benimsenmiş 

iken, AT�nun �Sürelerin Uyumlaştõrõlmasõna İlişkin Yönergesi� (93/98/EEC) uyarõnca bir 

değişikliğe gidilerek, koruma süreleri 1 Ocak 1995 tarihi itibarõyla 70 yõla çõkartõlmõş 

bulunmaktadõr240. Manevî haklarda ise koruma süresi, kural olarak, eser sahibinin malî 

haklarõna ilişkin koruma süreleri dolduktan sonra da devam etmektedir.   

 

                                                
236 CPI, Art. L. 112-4. 
237 Baysal, �Mukayeseli Hukukta Telif Haklarõ�, s. 33. 
238 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 148. 
239 Maranghidis�, Intellectual Property Laws of Europa�, s. 148-149. 
240 CPI, Art. L. 123-1. 



b. Telif Haklarõnõn Kapsamõ 

 Fransõz hukukunda da, telif haklarõ korumasõnõn kapsamõna ilişkin olarak malî ve 

manevî haklar ayõrõmõ esas alõnmõş olmakla birlikte, Fransõz hukukunun ayõrõcõ özelliği 

manevî haklar kavramõna baştan itibaren özel bir önem verilmiş ve sözgelimi Bern 

Sözleşmesi�ne oranla daha kapsamlõ bir düzenleme getirilmiş olmasõdõr. Buna göre, eser 

sahibinin manevî haklarõ, kişiye bağlõ, sürekli, devredilemeyen, hükmü geçmeyen ve 

transfer edilemeyen bir nitelik taşõrlar. Fransõz hukukunda manevî haklarõn en üst 

düzeyde korunduğuna ilişkin çarpõcõ bir örnek �John Huston Kararõ� ile ortaya çõkmõştõr. 

Şöyle ki, ünlü Amerikalõ Yönetmen John Huston�un siyah-beyaz olarak çektiği �Asphalt 

Jungle� isimli filmi, sonradan özel tekniklerle renklendirilerek gösterilmek istenmiş 

ancak John Huston�un mirasçõlarõ, kendilerine manevî haklarõ kullanma olanağõ 

tanõmayan sözleşmesel düzenlemeleri esas alan Amerikan hukukuna göre filmin 

AB.D.�ndeki renklendirmiş gösterimine engel olamaz iken; Fransõz hukukunun manevî 

haklar konusundaki özel hassasiyeti nedeniyle, filmin izin alõnmaksõzõn 

renklendirilmesinin bir manevî hak ihlali olduğu gerekçesiyle,  filmin renklendirilmiş 

şekliyle Fransa�da gösterimine engel olabilmişlerdir241.  

Fransõz hukukunda eser sahibinin manevî haklarõ eser sahipliğinin tanõnmasõ ve 

eser sahipliğine saygõ duyulmasõ hakkõ242, eseri kamuya sunma hakkõ243, eserin 

bütünlüğünün korunmasõ hakkõ şeklinde belirlenmiştir244.  

 Eser sahibinin malî haklarõ ise, eserin aleniyet kazanmasõ ile varlõk bulurlar 

ve Fransõz hukukunda malî haklar 3 temel esasa ayrõlmakta ve sõrasõyla; 

- çoğaltma hakkõ 

- temsil hakkõ ve 

- pay ve takip hakkõ (droit de suite) şeklinde ortaya çõkmaktadõr245.  

                                                
241 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 149. 
242 CPI, Art. L. 121-1.  
243 CPI, Art. L. 121-2-8.  
244 CPI, Art. L. 121-9. 
245 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 150.  



Çoğaltma, eserin, dolaylõ biçimde halka iletilmesine izin verilen herhangi bir 

metotla eserin maddi tespitinden oluşmaktadõr. Bu anlamda çoğaltma sözgelimi eserin 

basõlmasõ, çizilmesi, fotoğrafõnõn çekilmesi, kasting veya her türlü grafik veya plastik 

sanatlar ile ya da mekanik, sinematografik veya manyetik kayõtlar vb. yöntemlerle ortaya 

çõkabilir. Mimarî eserlerde ise,  bir plan veya standart proje uygulamasõnõn kopyalanmasõ 

şeklinde de ortaya çõkabilir246. 

Temsil hakkõ ise kamuya iletim hakkõ ile kaynaşmõş olarak, eserin her anlamda 

halka iletilmesi suretiyle ortaya çõkar. Bu tür bir iletim halka ezberden okuma 

durumundaki gibi doğrudan veya örneğin uydu aracõlõğõyla televizyonda yayõnlama gibi 

dolaylõ olabilir247.  

Pay ve takip hakkõ ise, yalnõzca grafik eserler ve üç boyutlu eserler gibi güzel 

sanat eserleri yönünden tanõnmõş olup248, bu eserlerin sahiplerinin, özgün eserlerinin ilk 

satõşõndan sonra açõk arttõrma veya aracõlar yoluyla gerçekleşen yeniden satõşlarõndan elde 

edilen gelirden aldõklarõ bir payõ ifade eder. Bu pay miktarõ Kanun�da, yeniden satõş 

ücretinin % 3�ü şeklinde sabitlenmiştir249. 

Bağlantõlõ haklar konusu ise Kanun�un L. 211-1 ile L. 216-1 maddeleri arasõnda 

ayrõ bir başlõk halinde düzenlenmiş olup, bu başlõk altõnda icracõ sanatçõlar, fonogram 

yapõmcõlarõ, videogram (film) yapõmcõlarõ ile radyo-televizyon kuruluşlarõ bağlantõlõ hak 

sahipleri olarak düzenlenmişlerdir250. 

 

c. Telif Hakkõ İhlallerine Karşõ Hukuksal Önlemler 

(1). Genel Olarak 

  Fransõz hukukunda, telif haklarõ ihlallerinin önlenmesine yönelik düzenlemeler, 

CPI�in 1. bölümünün 3. kitabõnda, �prosedür ve yaptõrõmlar � (L331/1 � L/335-10) � 

başlõğõ altõnda düzenlenmiş bulunmaktadõr. Bu bağlamda ilk olarak, Kanun�un 1. 

bölümündeki hükümlerin uygulanmasõna ilişkin uyuşmazlõklarõn yetkili özel hukuk 

                                                
246 CPI, Art. L. 122-3. 
247 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 150. 
248 Lindner, �Die Kodifizierung des französischen Urheberrechts�, s. 15. 
249 CPI, Art. L. 122-8. 
250 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Lindner, �Die Kodifizierung des französischen Urheberrechts�, s. 16-20.  



mahkemelerinde çözümleneceği ve bu durumun, eylemin bir suç teşkil etmesi durumunda 

zarar gören tarafõn ceza muhakemesini sürecini başlatma hakkõna engel olmayacağõ 

belirlenmiştir251. Ayrõca, telif haklarõ ihlalinin varlõğõna ilişkin bir delilin elde edilmesi 

durumunda, kolluk güçlerinin yaptõğõ soruşturmadan ayrõ olarak, Kanun�da belirlenen 

meslek birliklerine de delil ikame edebilme olanağõ tanõnmõş bulunmaktadõr252. 

 

 

(2). Elkoyma ve Diğer Gümrük Önlemleri 

 Fransõz hukukunda, eser sahibinin talebi üzerine, izinsiz olarak çoğaltõlmõş eser 

kopyalarõna el konulmasõna karar verilebilmesi olanağõ tanõnmõştõr. Ancak bu el koyma 

işlemi, halihazõrda başlamõş veya kamuya duyurulmuş olan bir icra faaliyetini 

geciktirilmesi veya ertelenmesi sonucunu yaratacak bir etkide bulunacak ise, bu durumda 

ilk derece mahkemesi (Tribunal de Grande Instance) başkanõndan özel bir izin almak 

gerekir. İlk derece mahkemesi başkanõ yine benzer bir formda olmak üzere: 

- yasadõşõ kopyalarõn çoğaltõlmasõnda kullanõlan araçlarõn mühürlenmesine, 

- halihazõrda çoğaltõlmõş veya çoğaltõlmakta olan yasadõşõ kopyalardan gelir elde edilmiş 

ve bu kopyalar kullanõlmõş ise, günü ve zamanõ ne olursa olsun, yasadõşõ üretilen 

kopyalara el konulmasõna, 

- hangi araçla gerçekleştirilirse gerçekleştirilsin, eser sahibinin haklarõnõ ihlal eder 

nitelikteki her türlü çoğaltma, icra ve yaymadan elde edilen gelire el konulmasõna da, 

karar verebilir. Mahkeme başkanõ bu kararõ verirken, talepte bulunan kişiden belirli bir 

teminat göstermesini de isteyebilir253. Yine, bu el koyma kararõ aleyhine verilen kişiler 

de, kararõn kendilerine tebliğinden itibaren 30 gün içerisinde kararõ veren mahkeme 

başkanõna başvurarak itirazda bulunma yetkisine sahiptirler. Bu itirazõ bir üst mahkeme 

inceleyerek karar verir254.  

İzinsiz çoğaltõlan bilgisayar yazõlõmlarõ ve veritabanlarõna el konulmasõ konusunda 

ise, karar verme yetkisi yine ilk derece mahkemesi başkanõnõndõr. Ancak, bu eserlerin 
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gösterdiği teknik özellikler nedeniyle, el koyma işlemini yapan kolluk görevlileri, işlem 

sõrasõnda, talepte bulunan kişi tarafõndan belirlenen bir teknik uzmandan yardõm 

alabilirler. El koymadan itibaren 15 gün içerisinde mahkemeden bir celpname 

çõkartõlmamasõ durumunda el koyma geçersiz hale gelir. Buna ek olarak, el koyma 

işlemini gerçekleştiren kolluk güçleri, yazõlõm veya veri tabanõ üzerindeki haklarõ elinde 

bulunduranlarõn talebi üzerine, telif haklarõnõ ihlal eden yazõlõm veya veri tabanõnõ 

tanõmlayõcõ bir fiziksel  kopyayõ çõkartmakla yükümlüdür255. 

Fransa�da son olarak 2003 yõlõnda getirilen bir düzenlemeyle, gümrük yetkilileri 

tarafõndan düşünsel mülkiyet haklarõnõ ihlal eden materyallere el konulmasõ olanağõ 

yeniden düzenlenmiştir. Buna göre, eser sahibi veya bağlantõlõ hak sahibinin, haklarõnõ 

ihlal eden materyallerle ilgili deliller ile birlikte gümrük yetkililerine başvurmalarõ 

üzerine, söz konusu materyallere gümrükte el konulabilir. Gümrükte el koyma işleminin 

gerçekleştirilmesi durumunda savcõlõk, davacõ taraf ve el konulan eşyanõn zilyetleri 

gecikmeksizin bu durumdan haberdar edilirler. Davacõ tarafõn, el koyma işleminin 

kendisine bildirilmesinden itibaren 10 iş günü içerisinde: 

-  L. 332-1. maddedeki önleyici tedbir niteliğindeki teminatõ yatõrmamasõ veya  

- yargõ yoluna başvurmak suretiyle, telif haklarõ iddiasõnõn yersiz çõkmasõ durumunda 

sorumluluğu üstleneceğine ilişkin gerekli garantiyi sağlamamasõ durumunda, el koyma 

işlemi geçersiz hale gelir256.  

 

(3). Ceza Yaptõrõmlarõ 

Telif haklarõ ihlallerine uygulanacak olan ceza yaptõrõmlarõnõn miktarlarõ, Fransõz 

Ceza Kanunu�nun yeniden yapõlandõrõlmasõ ile paralel olarak ciddi bir artõş göstermiş 

bulunmaktadõr257. Bu reformun temel yeniliklerinden biri tüzel kişilerin ceza 

sorumluluğuna ilişkin düzenlemedir ve bu düzenleme korsan materyallere ilişkin olarak 

da uygulanabilirdir258. 
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Malî haklara karşõ işlenen suçlar Kanun�un öncelikle L. 335/2 maddesinde 

düzenlenmiştir. Buna göre, bir yazõlõ eserin herhangi bir basõsõnõn, müzik 

kompozisyonlarõnõn, çizimlerin, resimlerin veya diğer basõlõ veya oymalõ ürünlerin, 

bütününün veya bir kõsmõnõn Kanunlara ve eser sahiplerinin mülkiyeti ile ilişkili 

düzenlemelere aykõrõ olarak gerçekleştirilmesi bir ihlaldir ve bu kapsamdaki herhangi bir 

ihlal de suç teşkil eder259. Bu bağlamda Fransa�da veya Fransa dõşõnda yayõnlanmõş 

eserler üzerindeki haklarõn Fransa�da ihlal edilmesi durumunda fail, iki yõla kadar hapis 

cezasõ ve bir milyon franka kadar para cezasõ ile cezalandõrõlõr. Telif haklarõnõ ihlal eden 

materyallerin satõşõnõ, ithalat veya ihracatõnõ yapan kişiler de aynõ cezalara çarptõrõlõr. 

Bir düşünsel eserin, hangi araçlarla olursa olsun, eser sahibinin Kanun�da 

düzenlenmiş haklarõna tecavüz eder nitelikteki her türlü çoğaltõlmasõ, icra edilmesi ve 

yayõlmasõ da, yine bir �ihlal� (infringement) teşkil eder. Yine, CPI Art. L. 122-6�da 

belirlendiği şekilde bir bilgisayar yazõlõmõ üzerindeki haklara yönelik tecavüzler de 

�ihlal� teşkil eder260.   

Buna karşõn bağlantõlõ haklarõn korunmasõ konusu ise CPI Art. L. 335-4�de 

düzenlenmiş ve bağlantõlõ hak sahiplerinin haklarõnõ ihlal eden faillerin yine � eser 

sahibinin haklarõ ile paralel olarak � iki yõla kadar hapis cezasõ ve bir milyon franka kadar 

para cezasõ ile cezalandõrõlmalarõ esasõ belirlenmiştir.  

Belirtilen maddelerde yer alan suçlardan dolayõ bir mahkumiyet kararõ verilmesi 

durumunda mahkeme ayrõca, suçun işlenmesine hizmet eden tesisin tamamõnõn veya bir 

kõsmõnõn, 5 yõlõ aşmamak koşuluyla sürekli veya geçici olarak kapatõlmasõna da karar 

verebilir. Geçici kapatma, gerek çalõşanlarõn iş akitlerinin feshedilmesi veya askõya 

alõnmasõna gerekse çalõşanlar yönünden zararlõ bir takõm parasal sonuçlarõn yaratõlmasõna 

sebep olarak gösterilemez. Sürekli kapatma durumunda çalõşanlarõn işten çõkartõlmasõ 

zorunluluğu ortaya çõkmõşsa, çalõşanlarõn tazminatlarõ İş Kanunu�nun fesih ve ihbar 

tazminatõna ilişkin ilgili hükümleri (L122-14-4 ve L122-14-5) uyarõnca ödenir. 

Tazminata ilişkin  bu yükümlülüğe riayetsizlik ise 6 aya kadar hapis cezasõ ve 25000 

franka kadar para cezasõ ile cezalandõrõlõr261. 
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 Mahkeme tüm bu işlenen suçlardan dolayõ ayrõca, telif haklarõ ihlalinden elde 

edilen kazancõn ve izinsiz çoğaltõlmõş tüm fonogram, videogram, ürün ve kopyalar ile 

spesifik olarak suç işlemek üzere hazõrlanmõş ekipmanlarõn müsadere edilmesine  de 

karar verebilir. Yine, mahkumiyet halinde, giderleri mahkum olan kişiden alõnmak üzere, 

hükmün tamamõnõn veya özetinin ilan edilmesine de karar verilebilir262. 

 

 

3. İSVİÇRE 

 

a. Genel Olarak 

 İsviçre hukukunda telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin temel metin, 9 Ekim 1992 

tarihinde kabul edilerek, 1 Temmuz 1993�de yürürlüğe giren263 Telif Haklarõ ve 

Bağlantõlõ Haklarõn Korunmasõna İlişkin Kanun�dur264. Bu Kanun hükümleri 

çerçevesinde İsviçre telif hukuku, belirli bir özgünlük değerine sahip olan edebiyat ve 

sanat eserlerini, bu eserlerin meydana getiriliş amacõ veya değeri ne olursa olsun, koruma 

altõna almayõ hedeflemektedir265.  

 Kanun�da eser kategorileri, sõnõrlayõcõ olmayan bir liste ile belirlenmiş 
bulunmaktadõr. Buna göre,  
- bilim ve edebiyat eserleri ile sözlü eserler, 

- müzik eserleri ve diğer akustik eserler, 

- güzel sanat eserleri, özellikle resimler, heykeller ve grafikler 

-  bilimsel ve teknik içerikli eserler, özellikle çizimler, haritalar ve planlar 

- mimari eserler 

- uygulamalõ sanat eserler 
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- fotoğraflar, filmler ve diğer visuel ve audiovisuel eserler 

- koreografik eserler ve pandomimler,, 

kanunda örnekleyici olarak sayõlan eser kategorilerini oluştururlar266. 

 Bunlara ek olarak, Kanun 2(III) maddesinde, bilgisayar programlarõnõ da, telif 

haklarõ korumasõ kapsamõndaki eserler arasõna almõş bulunmaktadõr. Ancak İsviçre 

hukukunda, bilgisayar programlarõnõn korunmasõ, diğer eser kategorilerine göre belirli 

açõlardan farklõlõklar göstermektedir267. Sözgelimi bir hizmet sözleşmesi çerçevesinde 

meydana getirilen eserin sahibi, onu yaratan işçi iken, bilgisayar programlarõnda malî 

haklar işverene ait bulunmaktadõr. Bu anlamda, bilgisayar programõnõ üreten işçi, 

yalnõzca ürettiği bu program üzerindeki manevî haklara sahip olmaktadõr268. 

 İsviçre hukuk uygulamasõnda, telif haklarõ korumasõ, (hayvanlar veya makineler 

tarafõndan değil ancak) insanlar tarafõndan meydana getirilmiş olmasõ ve belirli bir 

özgünlük değerine sahip olmasõ koşuluyla, küçük yaratõmlara da (kleine münze) 

sağlanmaktadõr. Buna karşõlõk, pek çok diğer ülkede olduğu gibi, bir esere koruma 

sağlanabilmesi için gerekli olan özgünlük değeri, eserin dahil olduğu kategoriye göre 

değişkenlik göstermektedir. Bu anlamda bir uygulamalõ sanat eserinin veya bir bilgisayar 

programõnõn yaratõcõsõ, ortaya koyduklarõ eseri etkileyen işlevsellik yönüne bağlõ olarak, 

daha sõnõrlõ bir sanatsal özgürlük veya bireysel anlatõm olanağõna sahip bulunmaktadõrlar. 

Ancak bu durum, bu eserlerin, korumadan yoksun olduklarõ anlamõna gelmez. Aksine, bu 

kategorilerdeki eserler için, daha düşük bir özgünlük düzeyinin aranmasõ gerektiği 

sonucuna ulaşmamõzõ sağlar. Bununla birlikte bir eserin anlatõmõ, düşük bir özgünlük 

düzeyi gösteriyorsa, bu takdirde o esere sağlanan koruma da daha dar kapsamlõ 

olacaktõr269.  

                                                
266 URG. Art. 2(II). Bu eser kategorilerinin incelenmesi için bkz. Rehbinder, �Das neue schwizerische 

Urheberrecht�, s. 98 vd. 
267 Rolf Auf der Maur, Introduction to Swiss Intellectual Property Law, Swiss Commercial Law Series 

edited by Nedim Peter Vogt, Volume 3, Helbing&Lichtenhahn, Basel-Frankfurt am Main, 1995, s. 9.   
268 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 423. 
269 Bu uygulama İsviçre Federal Mahkemesi�nin BGE 113 II 190 sayõlõ �Le Corbusier� kararõnda açõkça 

ortaya çõkmõştõr.  Bkz. Auf der Maur, � Swiss Intellectual Property Law�, s. 9. 



 İsviçre hukukunda telif haklarõ eserin meydana getirilmesi anõndan itibaren doğar 

ve eserin sahibi, onu bizzat meydana getiren kişidir270. Bu ilke, kural olarak, bir 

sözleşmesel yükümlülük çerçevesinde, bir işçi veya bir komisyon tarafõndan meydana 

getirilen eserler için de geçerlidir. Bu kuralõn istisnasõnõ yukarõda değindiğimiz üzere, 

bilgisayar programlarõ oluşturmaktadõr271. 

 

b. Telif Haklarõnõn Kapsamõ 

İsviçre�de telif haklarõ, genel olarak benimsendiği üzere, eser sahibine eserden 

ekonomik anlamda yararlanma olanağõ veren malî haklar ve manevî olmak üzere iki 

grupta düzenlenmiştir272. 

 URG md. 10/2�de düzenlenen çoğaltma hakkõ, yayma hakkõ, doğrudan veya bir 

araç yardõmõyla, eseri sahneleme, nakletme, gösterme veya herhangi bir yolla temsil 

hakkõ, eseri kitle iletişim araçlarõyla kamuya iletme hakkõ şeklinde düzenlenmiştir.  Buna 

ek olarak, bilgisayar programlarõ açõsõndan eser sahibine münhasõr bir kiralama hakkõ da 

tanõnmõştõr. Ancak, İsviçre hukukunda, eser sahibine bir pay ve takip hakkõ (droit de 

suite) tanõnmõş değildir. Belirtelim ki, Kanun�da tanõnan malî haklar geniş bir şekilde 

yorumlanmakta ve gelecekteki teknolojik gelişmelerin sağlayacağõ olanaklar ile paralel 

olarak beliren yeni yararlanma şekillerinin de, eser sahibinin eserden ekonomik olarak 

yararlanma yetkisi kapsamõnda değerlendirileceği ifade edilmektedir273.   

 Eser sahibinin manevî haklarõ ise, İsviçre hukukunda geleneksel olarak koruma 

altõna alõnmõştõr. Bu anlamda, URG md.11�de, eserin ne zaman ve ne şekilde 

yayõnlanacağõna karar verme hakkõ (kamuya sunma hakkõ), eser sahipliğinin tanõnmasõ 

hakkõ ve eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõ düzenlenmiş bulunmaktadõr274. Buna 

karşõn yine ilginç bir şekilde, İsviçre hukukunda, eser sahibine (malik ve zilyede karşõ) 

esere ulaşma hakkõ (the right to recall work)  açõkça tanõnmamõş; bunun yerine md. 14/1, 

                                                
270 URG. Art. 6. 
271 Ayrõntõlõ bilgi için. Rehbinder, �Das neue schweizerische Urheberrecht�, s. 109. 
272 Bu haklarõn kapsamõ hakkõnda bkz. Rehbinder, �Das neue schweizerische Urheberrecht�, s. 115 vd. 
273 Auf der Maur, �Swiss Intellectual Property Law�, s. 10-11. 
274 Kamen Troller, Grundzüge des schweizerischen Immaterialguterrechts, Basel, 2001, s. 233. 



md. 14/2 ve md. 15 ile, eser sahibine  bu eksikliği telafi etmeye yönelik bazõ olanaklarõn 

sağlanmasõ yoluna gidilmiştir275. 

 İsviçre hukukunda, 1922 tarihli önceki Telif Haklarõ Kanunu�nda düzenlenmemiş 

olan bağlantõlõ haklar konusu ise, 1993 tarihli Kanun�un 33. ve devam eden maddelerinde 

ayrõntõlõ olarak düzenlenmiş ve icracõ sanatçõlarõn yanõ sõra, müzik ve film yapõmcõlarõ ile 

yayõncõ kuruluşlar (radyo-televizyon kuruluşlarõ), bağlantõlõ hak sahibi olarak 

tanõnmõşlardõr. Ancak 1993 tarihli Kanun�da bağlantõlõ haklarõn koruma süresi, diğer 

haklardan farklõ olarak, 50 yõl olarak belirlenmiştir276. 

 1993 tarihli Kanun, telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin olarak daha önce, eser 

sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden itibaren 50 yõl olan koruma süresini, 70 yõla 

çõkartmõş bulunmaktadõr. Buna karşõn ise, bilgisayar programlarõ için koruma süresi yine 

50 yõl ile sõnõrlanmõştõr277. 

 

c. Telif Haklarõnõn İhlal Edilmesi ve Bu İhlallere Karşõ Hukuksal Önlemler 

 

(1). Genel Olarak 

 Telif haklarõ sahibinin, telif haklarõnõ ihlal eden kişiye karşõ gerek özel hukuk 

gerekse ceza hukuku tedbirlerine başvurma olanağõ bulunmaktadõr. Özel hukuka ilişkin 

talepler, telif haklarõ uyuşmazlõklarõ için (bir çok kantonda temyiz mahkemesi düzeyinde) 

özel olarak oluşturmuş kanton mahkemelerinde çözümlenir. Bu mahkemelerin kararlarõna 

karşõ Federal Yüksek Mahkemeye başvurulabilir. Bu davalar davalõnõn ikametgâhõ 

mahkemesinde açõlabileceği gibi, davacõnõn takdirine göre, telif haklarõnõ ihlal eden 

eylemin gerçekleştiği veya etkilerinin ortaya çõktõğõ yer mahkemesinde de açõlabilir278. 

 

 

                                                
275 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 423-424.  
276 URG Art. 39. 
277 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Rehbinder, �Das neue schweizerische Urheberrecht�, s. 135-136. 
278 URG Art. 64. 



(2). Maddi Zararlarõn Tazmini  ve Diğer Önlemler 

 İsviçre hukukunda, telif haklarõ veya bağlantõlõ haklarõ ihlal edilen  kişiye, maddi 

zararlarõnõn tazmininin yanõ sõra, bu ihlalin yol açtõğõ manevî zararlarõn tazmini de 

istenebilir. Ancak, davacõya, ağõrlatõcõ nedenler dolayõsõyla tazminatõn arttõrõlmasõ 

(punitive damages - cezai tazminat) olanağõ tanõnmamõştõr.  Bu tarz bir tazminat talebi ile 

karşõlaşan davalõ, telif haklarõnõ ihlal eden ürünlerin kaynağõnõ açõğa çõkarmakla 

yükümlüdür279.  

Bunun yanõ sõra, telif haklarõ veya bağlantõlõ haklarõ ihlal edilen ya da ihlal 

tehlikesi altõnda olan kişiler için, ihtiyati tedbir talebinde bulunma olanağõ da mevcuttur.  

Davacõnõn talebi üzerine, mahkeme, yasadõşõ olarak üretilmiş materyallerin ve 

bunlarõn üretilmesinde kullanõlan ekipmanõn imha edilmesine karar verebilir. Mahkeme 

ayrõca vermiş olduğu bu hükmün ilanõna da karar verebilir280.   

 

(3). Gümrük Önlemleri 

 Telif haklarõnõ ihlal eden eylemin, yasadõşõ olarak üretilen korsan ürünlerin ülkeye 

ihracõ veya ithali şeklinde ortaya çõkmasõ durumunda, bu korsan ürün ticaretinin 

izlenmesi ve korsan ürünlere el konulmasõ amacõyla, gümrük yetkililerinin yardõmõna 

başvurulabilir. Bu tarz bir başvurudan sonuç alõnabilmesi için, korsan ürünlerin gümrük 

yetkilileri tarafõndan tanõnmasõnõ kolaylaştõracak detaylõ tanõm ve bilgilerin, bu yetkililere 

sağlanmasõ büyük önem taşõmaktadõr. Korsan ürünlere ilişkin olarak gümrük yetkilileri 

tarafõndan gerçekleştirilen bir el koyma işleminin hukuken geçerlilik kazanabilmesi için, 

başvurucunun, el koyma işleminin gerçekleştirilmesinden itibaren 10 gün içerisinde 

yetkili mahkemeye bu işlemi onaylatmasõ gerekmektedir. Yetkili mahkemenin bu işlemi 

onaylamaktan imtina etmesi ve bu kararõn kesinleşmesi durumunda, başvurucu, el koyma 

işleminden doğan zarardan sorumlu olacaktõr. 

 

(4). Ceza Yaptõrõmlarõ 

                                                
279 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 426. 
280 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 426. 



 İsviçre hukukunda telif haklarõ ihlallerine karşõ uygulanacak ceza yaptõrõmlarõ 

URG Art. 67-73�de düzenlenmiş olup, bu ihlallere karşõ üç yõla kadar hapis cezasõ ile üç 

yõla kadar hapis cezasõ ile 100.000 İsviçre frangõna kadar para cezasõ olarak belirlenmiş 

bulunmaktadõr281. Bağlantõlõ hak ihlallerinde ise, fail bir yõla kadar hapis cezasõ ile 

cezalandõrõlõr. Kural olarak, telif haklarõ ve bağlantõlõ haklara karşõ gerçekleştirilen 

ihlallerin kovuşturulmasõ şikayete bağlõ olmakla birlikte; Art. 67/2 ve 69/2�de, bu 

ihlallerin ticari bir zeminde (gewerbsmässig) gerçekleştirilmesi durumunda, kamu adõna 

re�sen (ex officio)  kovuşturulmalarõ esasõ benimsenmiştir282.   

 

 

 

 

 

 

 

IV. ULUSALÜSTÜ DÜZEYDE TELİF HAKLARININ KORUNMASI 

 

A. Bölgesel Düzeyde  
 

1. Avrupa Kõtasõndaki Gelişmeler 

a. Genel Olarak 

 Bugünkü modern Avrupa Birliği�nin ilk çekirdeği 18 Nisan 1951 tarihli AKÇT 

(Muntanion) Sözleşmesi ile atõlmõş olmakla birlikte, Birliğin bugünkü gelişim çizgisine 

ulaşmasõndaki esas kilometre taşõnõ, 25 Mart 1957�de Roma�da 6 devlet arasõnda 

imzalanan bir antlaşma (AET Antlaşmasõ) ile Avrupa Ekonomik Topluluğu�nun 

                                                
281 Troller, �schweizerisches Immaterialguterrechts�, s. 375; Rehbinder, �Das neue schweizerische 
Urheberrecht�, s. 158-159. 
282 Auf der Maur, �Swiss Intellectual Property Law�, s. 18. 



kurulmasõ oluşturmaktadõr283. Topluluğun o dönemdeki genel hedefi ise anõlan 

Antlaşma�nõn 2. maddesinde, taraf devletlerin ekonomik politikalarõnõn ortak bir pazarõn 

kurulmasõnõ da kapsar şekilde aşamalõ olarak yakõnlaştõrõlmasõ şeklinde belirlenmiş ve 3. 

maddede de bu hedefe yönelik önlemler sõralanmõştõr. Ancak zaman içerisinde 

Topluluğun gerek işlevi gerekse vizyonu genişlemiş ve özellikle 7 Şubat 1992 Maastricht 

Antlaşmasõ284 ile Avrupa Birliği�ne dönüşen Topluluk, bugün itibarõyla 25 üyesi ile ulus 

ötesi organizasyon yapõsõnõn mükemmel bir örneği haline gelmiştir285.  

 Kuşkusuz Topluluğun genel yapõsõ ve işlevlerinin incelenmesi bu çalõşmanõn 

kapsamõ dõşõnda kalmaktadõr. Ancak özellikle, Topluluk hukuku içerisinde, telif 

haklarõnõn korunmasõ konusunu ele alan belirli düzenlemelerin de gerçekleştirilmiş 

olmasõ286, meselenin inceleme konumuz ile sõnõrlõ bir şekilde ele alõnmasõnõ zorunlu 

kõlmaktadõr. Bu nedenle aşağõda ilk olarak telif haklarõnõn korunmasõ ekseninde Topluluk 

hukukunun genel ilkelerine ve sonrasõnda ise telif haklarõnõn korunmasõnõ konu alan 

Topluluk Yönergelerine kõsaca değinmeye çalõşacağõz.  

 

b. Avrupa Topluluğu (AT) Hukuku ve Telif Haklarõ İle İlgili AT Yönergeleri 

(1). Ana Hatlarõ İle AT Hukukunun Temel İlkeleri ve Bu İlkelerin Uygulanmasõ 

AT hukukuna ilişkin temel ilkeleri Topluluk Antlaşmasõ�nõ esas almak suretiyle 

irdelediğimizde, telif haklarõnõn korunmasõ noktasõnda uygulamada gerek yargõsal 

                                                
283Tekinalp-Tekinalp, �Avrupa Birliği Hukuku�, s. 68. 
284 1957 tarihli AET Antlaşmasõ, Maastricht Antlaşmasõ ile yeniden şekillendirilmiş ve Avrupa Topluluğu 
Antlaşmasõ halini almõştõr. Bu nedenle çalõşmada Topluluk Antlaşmasõ�na yapõlan yollamalar 1992 
Maastricht Antlaşmasõ ile kurulan yapõya yönelik olarak anlaşõlmalõdõr.      
285 AB�nin tarihsel gelişim süreci hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Mehmet Özcan, Avrupa Birliğinde 
Fikri ve Sõnai Haklar, Nobel Yayõnevi, Ankara, 1999, s. 9-24. 
286 Telif haklarõ ve bağlantõlõ haklarõn korunmasõ konusu Topluluğun gündemine ilk olarak, 1988 yõlõnda 
Komisyon tarafõndan hazõrlanan �Yeşil Kitap� ile girmiş bulunmaktadõr. Bu kitapta, telif haklarõ ve 
bağlantõlõ haklarõn korunmasõna ilişkin olarak Topluluk hukukunun durumu ve temel sorunlar irdelenmiş ve 
sonrasõnda ise bu haklarõn Topluluk üyesi ülkelerde etkili ve uyumlu bir şekilde korunabilmesi amacõyla 
1991 yõlõnda, Yeşil kitabõn devamõ niteliğinde bir çalõşma yayõnlanmõş ve zaten 1991 yõlõndan itibaren bu 
alanda çõkartõlan yönergelerle de, uyumlaştõrma çalõşmalarõ hõz kazanmõş bulunmaktadõr. Bu konuda bkz. 
İlhan Yõlmaz, �Avrupa Topluluğunda Fikrî ve Sõnaî Haklar�, AAD, C: 4, Sy: 1-2, 1995-1996, s. 41-42. 



içtihatlara gerekse Topluluk Yönergelerine yön veren 5 ilkenin ön plana çõktõğõnõ 

belirleyebiliriz287. Bu ilkeleri kõsaca,  

i.  Ayrõmcõlõk Yasağõ (Madde 6) 

ii.  Mallarõn Serbest Dolaşõmõ İlkesi (Madde 30-36) 

iii.  Hizmetlerin Serbest Dolaşõmõ İlkesi (Madde 59-60) 

iiii.  Rekabet Karşõtõ Anlaşmalarõn Yasaklanmasõ (Madde 85) 

iiiii. Hakim durumun kötüye Kullanõlmasõnõn Yasaklanmasõ (Madde 86), şeklinde ortaya 

koyabilmek olanaklõdõr. 

 Bu noktada, belirtilen ilkelerin uygulanmasõna ilişkin çeşitli örnekler verebilmek 

olanaklõ olmakla birlikte; biz, bu ilkelerin, telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin olarak 

Topluluğa üye ülkelerin ulusal hukuk sistemlerine yön vermesi açõsõndan en bilinen ve 

belki de en çarpõcõ örneği oluşturan, Topluluk Mahkemesi�nin ayrõmcõlõk yasağõna ilişkin 

20.10.1993 tarihli �Phil Collins Kararõ�288 üzerinde durmak istiyoruz. 

  1983 yõlõnda, A.B.D.�nin California eyaletinde bir konser veren ünlü İngiliz 

şarkõcõ Phil Collins�in bu konseri kendisinden izin alõnmaksõzõn ses kayõt cihazlarõ ile 

kaydedilir ve bu kayõtlar aynõ yõl Alman şirketi davalõ IMTRAT tarafõndan çoğaltõlarak 

Almanya�da konser kaseti şeklinde piyasaya sürülür. Bu durumu haber alan icracõ sanatçõ 

Phil Collins, Münih Bölge Mahkemesi�ne başvurarak, daha fazla kasetin piyasaya 

sürülmesinin engellenmesini ve piyasaya sürülmüş mevcut kasetlere de el konulmasõnõ 

ister289. Bu tarihte Almanya�da yürürlükte bulunan UrhG Art. 96/1 ile her ne kadar icracõ 

sanatçõlarõn ve diğer bağlantõlõ hak sahiplerinin haklarõ koruma altõna alõnmõş olsa da, 

aynõ Kanun�un 125. maddesi ile bu korumaya bir sõnõrlama getirilmiş ve icracõ sanatçõnõn 

Alman hukukuna göre hak iddia edebilmesi için; 

i- icranõn gerçekleştiği yer önem taşõmaksõzõn, Alman vatandaşõ olmasõ veya, 

                                                
287 Bu ilkeler ve ilkelerin yorumlanmasõ hakkõnda bkz. Sterling, �World Copyright Law�, Par. 26.08-26.20, 
s. 614-633. 
288 Phil Collins vs. IMTRAT Handels-GmbH. Bu kararõn Almanca metni için bkz. GRUR-Int, 1994, s. 53; 
GRUR, 1994, s. 280; ayrõca bkz. ZUM, 1994, s. 612.  İngilizce metin için ise bkz. CMRL, C:3, 1993, s. 
773. 
289 Volker Mogel, Europäisches Urheberrecht, Wien: Verl. Österreich, 2001, s. 110. 



ii- icracõ sanatçõ Alman vatandaşõ değil de yabancõ uyruklu ise, bu takdirde, icranõn 

Almanya sõnõrlarõ içinde gerçekleştirilmiş olmasõ veya, 

iii- yabancõ uyruklu icracõ sanatçõnõn, bağlantõlõ haklarõ koruyan uluslar arasõ bir 

sözleşmeden doğan bir yetkisinin olmasõ, 

 koşullarõndan birisinin gerçekleşmesi aranmõştõr290. Buradaki bağlantõlõ haklarõ koruma 

altõna alan uluslar arasõ sözleşme kavramõ ile ise 1961 tarihli Roma Sözleşmesi 

kastedilmekte olup291, Almanya bu Sözleşme�nin tarafõdõr ve bu Sözleşme uyarõnca 

Almanya; 

i- icranõn, Roma Sözleşmesi�ne taraf bir ülkede gerçekleşmesi veya, 

ii- icranõn, Roma Sözleşmesi tarafõndan korunan bir fonogramõn (yapõmõn) içinde yer 

almasõ, durumunda icracõ sanatçõnõn haklarõnõ korumakla yükümlüdür.  

Görüldüğü üzere bu noktada Sözleşme�ye taraf olma unsuru ön plana çõkmõş olup, o 

tarihte Alman ve İngiltere bu Sözleşme�ye taraf iken, icranõn meydana geldiği yer olan 

A.B.D. ise bu Sözleşme�ye taraf değildir.  

Bu durumda, mevcut normatif yapõnõn õşõğõnda Alman hukukuna göre, Phil Collins�in, 

A.B.D�nde gerçekleştirdiği icranõn Almanya�da usulsüz yayõlmasõ faaliyetine engel 

olabilmesi olanaklõ değildir. Zira Phil Collins, yukarõda açõklandõğõ üzere, Alman 

vatandaşõ değildir veya icra Almanya�da gerçekleşmediği gibi, kendisinin Roma 

Sözleşmesinden doğan bir yetkisi de söz konusu değildir; çünkü icra, belirtildiği üzere, 

Sözleşme�ye taraf olmayan bir ülkede gerçekleşmiştir.  

Alman hukukundaki bu düzenlemenin AT hukuku ile uyumunu sorgulayan Münih 

mahkemesi, konunun, Topluluk Sözleşmesi�nde düzenlenen ve taraf devletlere 

vatandaşlõk esasõna göre ayõrõm yapmayõ yasaklayan ayrõmcõlõk yasağõ yönünden 

irdelenmesi amacõyla Avrupa Topluluğu Mahkemesi (ATM) önüne taşõnmasõna karar 

                                                
290 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 110-111. 
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vermiş ve dosya önüne gelen ATM konuyu inceleyerek bir karara ulaşmõştõr. ATM nihaî 

kararõnda özetle292; 

i- Topluluk Sözleşmesi�nde (md. 6/1) yer alan ayrõmcõlõk yasağõnõn telif haklarõ ve 

bağlantõlõ haklar yönünden de geçerli bir ilke olduğuna ve, 

ii- ayrõmcõlõk yasağõna ilişkin ilkenin (md. 6/1), taraf devletlerden birinin diğer bir taraf 

devletin uyruğundaki eser veya bağlantõlõ hak sahiplerinin veya bunlarõn halefleri sõfatõnõ 

taşõyanlarõn, haklarõnõ reddetmesini engellediğine ve telif haklarõ ve bağlantõlõ haklara 

ilişkin gerek ulusal hukuk sistemleri arasõndaki farklõlõklarõn gerekse tüm taraf devletlerin 

henüz Roma Sözleşmesi�ni onaylamamõş olmasõnõn, ayrõmcõlõk yasağõnõn ihlal edilmesini 

haklõ gösteremeyeceğine ve 

iii- ayrõmcõlõk yasağõ ilkesinin genel geçer bir ilke olduğuna ve bu bağlamda, bir taraf 

ülkedeki ulusal mahkemelerde, diğer bir taraf devletin vatandaşõ olan eser veya bağlantõlõ 

hak sahibi veya haleflerinin, o ülkenin vatandaşõ olan eser veya bağlantõlõ hak sahiplerine 

tanõnan haklarõn kendilerine de tanõnmasõ amacõyla bu ilkeye doğrudan dayanabileceğine, 

karar vermiş bulunmaktadõr.  

Bu çerçevede ortaya çõkan Phil Collins kararõnõn Topluluk hukukuna yön veren 

sonuçlarõnõ ise kõsaca şu şekilde özetleyebiliriz293. 

1- Bu kararõn sonrasõnda Alman uyruğunda olmayan ancak bir AT ülkesi vatandaşõ olan 

icracõ sanatçõlar da, Alman hukukuna göre, Alman icracõ sanatçõlar ile aynõ şekilde 

korunacaklardõr294. Bu nedenle, Topluluk üyesi bir ülkenin vatandaşõ olan Phil Collins de, 

A.B.D.�nde gerçekleşen icrasõnõn izinsiz kullanõmõ karşõsõnda, Alman hukuku tarafõndan 

da himaye görecektir. 

2- Genel bir ilke olarak, Topluluk üyesi bir ülke telif haklarõ ve bağlantõlõ haklar 

konusunda kendi vatandaşlarõna hangi koruma düzeyini sağlõyorsa, Topluluk üyesi diğer 

ülkelerin vatandaşlarõna da aynõ korumayõ sağlamakla yükümlüdür.  

                                                
292 Jeroham, �The EC Copyright Directives�, s. 826; Özcan, Avrupa Birliğinde Fikri ve Sõnai Haklar�, s. 
151. 
293 Jeroham, �The EC Copyright Directives�, s. 827 vd. 
294 Phil Collins Kararõnõn Alman hukuku bakõmõndan yarattõğõ sonuçlar için bkz. Adolf Dietz, �Die 
Entwicklung des Urheberrechts in Deutschland von 1993 bis Mitte 1997�, UFITA, Band 136, 1998, s. 19-
20 ve özellikle s. 93 vd. 



 

(2). Telif Haklarõ İle İlgili Başlõca AT Yönergeleri 

i. Avrupa Yazõlõm Yönergesi (91/250/EEC) 

AT�nun telif haklarõnõn korunmasõna yönelik ilk yönergesi olan Bilgisayar 

Programlarõnõn Hukuksal Korunmasõna İlişkin Yönerge295 (bilinen ismiyle Avrupa 

Yazõlõm Yönergesi)14 Mayõs 1991 tarihinde kabul edilmiş296 ve üye devletlere ulusal 

mevzuatlarõnõ 1 Ocak 1993 tarihine kadar bu Yönerge ile uyumlu hale getirmeleri  

yükümlülüğü getirilmiştir297.  

Bu Yönergenin ortaya çõkmasõnda ise başlõca şu motivasyonlar rol oynamõş 

bulunmaktadõr298: 

- Bilgisayar programlarõnõn, bu Yönergeden önce tüm üye devletlerde açõk bir şekilde 

korunmamasõ ve var olan koruma mekanizmalarõnda ise farklõ ilgi alanlarõna öncelik 

verilmesi, 

- bilgisayar programlarõnõn geliştirilmesinin  gerek insan kaynaklarõna gerekse teknik ve 

finansal kaynaklara kapsamlõ yatõrõmlarõn yapõlmasõnõ gerekli kõlmasõna karşõn, bu 

programlarõn kolayca kopyalanabilmesi olasõlõğõnõn bu yatõrõmlarõ engellemesi,  

- bilgisayar programlarõ teknolojisinin � özellikle A.B.D. ve Uzakdoğu Asya ülkeleri ile 

olan rekabet göz önüne alõndõğõnda � Topluluğun endüstriyel gelişmesi yönünden 

yaşamsal bir öneme sahip olmasõ 

- üye devletlerin bilgisayar programlarõnõn korunmasõna ilişkin farklõ uygulamalara 

gitmesinin, ortak pazarõn işlevselliği açõsõndan negatif etkiler yaratmasõ. 

 Bu olumsuzluklarõ ortadan kaldõrmak üzere kabul edilen Avrupa Yazõlõm 

Yönergesi ile bilgisayar programlarõ edebiyat eserleri kategorisi altõnda düzenlenmiş ve 

Yönergede bilgisayar programlarõnõn korunmasõnõn kapsamõna ilişkin olarak telif 
                                                
295 Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer programs. 
296 Yönergenin tam metni için bkz. 

(Çevrimiçi),http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0250:EN:HTM
L, 12.01.2006. 
297 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 164. 
298 Sterling, �World Copyright Law�, Par, 26A.01, s. 634-635. 



haklarõnõn klasik ayrõmõ benimsenmiştir299. Buna göre, Yönerge, bir bilgisayar 

yazõlõmõnõn temelinde yatan ideyi, düşünceyi değil; ancak bir bilgisayar programõnõn 

herhangi bir şekilde veya herhangi bir formda ifade edilmiş şeklini koruma altõna 

almaktadõr300. Yine Yönerge ile bilgisayar programõ ifadesinin, bu programlarõn hazõrlõk 

tasarõmlarõnõ da kapsadõğõ ancak bilgisayar programõnõn temelinde yatan düşünce, prensip 

ve arabirimlerin koruma kapsamõnda olmadõğõ belirlenmiştir. 

 Belirtelim ki, Yazõlõm Yönergesi�nin getirdiği esaslar301, ileride ilgili bölümlerde 

yeri geldikçe değineceğimiz üzere, AT hukukuna uyum sürecinde, özellikle bilgisayar 

programlarõnõ koruma altõna alan 1995 tarih ve 4110 sayõlõ FSEK değişikliğine büyük 

ölçüde yön vermiş bulunmaktadõr. 

 

ii. Kiralama, Ödünç Verme ve Bağlantõlõ Haklar Yönergesi (92/100/EEC) 

Kiralama, Ödünç Verme ve Bağlantõlõ Haklar Yönergesi302 19 Kasõm 1992 

tarihinde kabul edilmiş ve üye devletlere ulusal mevzuatlarõnõ 1 Temmuz 1994 tarihine 

kadar bu Yönerge ile uyumlu hale getirmeleri  yükümlülüğü getirilmiştir303.  

 Toplam 16 maddeden oluşan bu Yönerge ile telif haklarõ alanõnda önem taşõyan 

iki ayrõ konunun düzenlendiğinin altõnõ çizmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, eser 

sahiplerinin yanõ sõra icracõ sanatçõlar, yapõmcõlar ve radyo-televizyon kuruluşlarõ 

yönünden de önem taşõyan kiralama ve ödünç verme haklarõdõr (Yönerge md. 1-5). Diğeri 

ise eser sahibi dõşõndaki diğer anõlan hak sahiplerinin haklarõnõ düzenleyen bağlantõlõ 

haklar konusudur (Yönerge md. 6-10)304. 

                                                
299 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 165. 
300 Özcan, �Avrupa Birliğinde Fikri ve Sõnai Haklar�, s. 154. 
301 Yönergenin Alman hukuku üzerindeki etkileri için bkz. Thomas Dreier, �Verletzung urheberrechtlich 
geschützer Software nach der Umsetzung der EG-Richtlinie�, GRUR, 1993, s. 781 vd.  
302 Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and lending right and on certain 
rights related to copyright in the field of intellectual property. 
303 Yönergenin tam metni için bkz. 
(Çevrimiçi),http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0100:EN:HTM
L, 12.01.2006. 
304 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Sterling, �World Copyright Law�, Par, 26B.03, s. 644 vd. Ayrõca bkz. YÜKSEL 
Cüneyt, �Fikrî Mülkiyet Hukukunda Kiralama ve Ödünç Verme Haklarõ�, İÜHFM, Prof. Dr. Orhan 
Münir Çağõl�a Armağan, C: LV, Sy:4, İstanbul, 1997, s. 253 vd. 



 Bu Yönergenin hazõrlanmasõnda, telif haklarõna konu değerlerin kiralanmasõ ve 

ödünç verilmesine ilişkin olarak Topluluk üyesi ülkelerde farklõ düzenleme rejimlerinin 

benimsenmiş olmasõ nedeniyle, söz konusu üye ülkeler arasõnda yaşanan ticaret ve 

rekabet sorunlarõ etkili olmuştur305. Bunun yanõ sõra, kiralama ve ödünç vermenin 

özellikle artan korsanlõğa karşõ gerek eser sahipleri gerekse bağlantõlõ hak sahipleri 

yönünden giderek önem kazanmasõna306 ve yine telif haklarõ ve bağlantõlõ haklar 

alanõndaki standart bir koruma mekanizmasõ geliştirilmesinin, Topluluğun ekonomik ve 

kültürel gelişimi yönünden taşõdõğõ öneme özel bir vurgu yapmak gerekir307.  

 Bu Yönerge hükümleri de, -tõpkõ Yazõlõm Yönergesi gibi - 1995 tarih ve 4110 

sayõlõ FSEK değişikliği başta olmak üzere FSEK değişikliklerinin şekillenmesinde göz 

önüne alõnan bir kaynak olma özelliği taşõr. 

 

iii. Uydu Yayõncõlõğõ ve Kablolu Yayõnlarõn Yeniden İletimi Yönergesi (93/83/EEC) 

 Uydu yayõnlarõ ve yeniden iletilen kablolu yayõnlar üzerindeki telif haklarõnõn 

etkili bir şekilde korunabilmesi amacõyla, bu alandaki telif haklarõna ilişkin kurallarõn 

koordinasyonu amacõnõ taşõyan Uydu Yayõncõlõğõ ve Kablolu Yayõnlarõn Yeniden İletimi 

Yönergesi308, 27 Eylül 1993 tarihinde kabul edilmiş ve üye devletlere ulusal 

mevzuatlarõnõ 1 Ocak 1995 tarihine kadar bu Yönerge ile uyumlu hale getirmeleri  

yükümlülüğü getirilmiştir309. 

 Bu Yönergenin hazõrlanmasõnda ise gelişen teknoloji ile yaygõnlaşan uydu 

yayõncõlõğõ ve programlarõn kablolu yayõnlarla yeniden iletimi konusunda, üye ülkelerde 

telif haklarõ alanõnda benimsenen farklõ yaklaşõmlar nedeniyle tam bir belirsizliğin 

egemen olmasõdõr310. Toplam 15 maddeden oluşan bu Yönergenin ilk maddesinde 

                                                
305 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 176-178. 
306 Sterling, �World Copyright Law,� Par. 26B.01, s. 643. 
307 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Özcan, �Avrupa Birliğinde Fikri ve Sõnai Haklar�, s. 167 vd. 
308 Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the coordination of certain rules concerning 
copyright and rights related to copyright applicable to satellite broadcasting and cable retransmission. 
309Yönergenin tam metni için bkz. 
(Çevrimiçi),http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0083:EN:HTM
L, 12.02.2006.   
310 Bu noktadaki temel sorunlar ise uydu yayõncõlõğõnda sorumluluk ve kablolu yeniden iletimlerde  ise izin 
alma, noktasõnda ortaya çõkmaktadõr. Bunlardan uydu yayõncõlõğõndaki sorun, uydu yayõnõnõn �up-link� 



tanõmlar verilmiş sonrasõnda ise uydu yayõncõlõğõ (Yönerge md. 2-7) ve kablolu yayõnlarõn 

yeniden iletimine ilişkin kurallara (Yönerge md. 8-12) yer verilmiştir. Yönerge, uydu 

iletişimi hareketini tanõmlamanõn ve bu iletişimin nerede gerçekleştiğini belirlemenin 

yanõ sõra, eser sahipleri ve bağlantõlõ hak sahiplerine spesifik bir koruma sağlamak ve 

ayrõca kablolu yeniden iletimin tanõnmasõ ve uygulanmasõna ilişkin sistematiği 

oluşturmak suretiyle, üye devletlerin ulusal hukuklarõnda, bu konuda bir uyum ve 

koordinasyonun sağlanmasõ işlevini başarõ ile yerine getirmiş bulunmaktadõr311.  

 

iiii. Sürelerin Uyumlaştõrõlmasõ Yönergesi (93/98/EEC) 

 Telif Haklarõ ve Bağlantõlõ Haklara İlişkin Koruma Sürelerinin Uyumlaştõrõlmasõ 

Yönergesi (kõsaca Sürelerin Uyumlaştõrõlmasõ veya Süre Yönergesi)312 29 Ekim 1993 

tarihinde kabul edilmiş ve üye devletlere ulusal mevzuatlarõnõ 1 Temmuz 1995 tarihine 

kadar bu Yönerge ile uyumlu hale getirmeleri  yükümlülüğü getirilmiştir313. 

 Bu Yönergenin hazõrlanmasõndaki ilk motivasyon, daha önce Bern Sözleşmesi ve 

Roma Sözleşmesi�nde koruma sürelerine ilişkin olarak yalnõzca minimum standartlarõn 

belirlenmiş olmasõ nedeniyle, pek çok taraf devlette bu Sözleşmelerde öngörülenden daha 

uzun süreli bir koruma mekanizmasõnõn belirlenmiş olmasõdõr314. Bu devletler - ve bu 

bağlamda Topluluk üyesi ülkeler - arasõnda farklõ koruma sürelerinin belirlenmiş olmasõ, 

                                                                                                                                            
edildiği yerin belirlenmesine ilişkin olarak benimsenmiş evrensel bir kuralõn bulunmamasõdõr. Bir örnekle 
açõklamak gerekirse, A ülkesinden yapõlan bir uydu yayõnõn, başkaca ülkelerdeki insanlar tarafõndan 
alõnarak izlenebilmesi, fakat A ülkesinden yapõlan bu yayõnõn hak sahiplerinin farklõ ülkelerde bulunmalarõ 
durumunda,  �emisyon teorisi� göre, bu yayõnõn yapõlabilmesi için  up-link ülkesindeki hak sahiplerinin izni 
yeterli olmakla birlikte, �iletişim teorisi�ne göre bu yayõnõn alõnarak izlendiği ülkelerdeki hak sahiplerinin 
izni de göz önünde bulundurulmalõdõr. Uydu yayõncõlõğõ konusunda Topluluk içerisinde Fransa ve 
Avusturya gibi bazõ ülkeler iletişim teorisinin uygulanmasõnõ benimserken, Birleşik Krallõk gibi bazõ diğer 
ülkeler ise, ulusal hukuklarõnda, uydu yayõnõnõn up-link ülkesinde gerçekleştiğine ilişkin spesifik kurallara 
yer vermektedir. Bu nedenle üye devletler arasõndaki bir uyumun sağlanabilmesi yönünden  bu tarz bir 
Yönergenin hazõrlanmasõ zorunluluğu doğmuş bulunmaktadõr. Bkz. Sterling, �World Copyright Law�, Par, 
26C.02, s. 656-657.  
311 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 184 vd.;  Özcan, �Avrupa Birliğinde 
Fikri ve Sõnai Haklar�, s. 159-166. 
312 Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 on harmonizing the term of protection of copyright 
and certain related rights. 
313 Yönergenin tam metni için bkz. 
(Çevrimiçi),http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0098:EN:HTM
L, 12.01.2006.  
314 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 219 vd. 



Topluluk içinde özellikle mal ve hizmetlerin serbest dolaşõmõna engel oluşturduğu gibi, 

ortak pazarõn rekabete ilişkin kurallarõ yönünden de zararlõ sonuçlar yaratmõştõr315. Bu 

nedenle, Topluluk üyesi ülkeler arasõnda yeknesak bir koruma süreleri sisteminin 

belirlenmesi bir zorunluluk olarak belirmiş durumdadõr316.  

 Bu bağlamda, bu Yönerge ile telif haklarõ ve bağlantõlõ haklara sağlanacak üst 

düzey bir korumanõn, gerek düşünsel yaratõmõ gerçekleştiren eser sahipleri, gerekse bu 

düşünsel yaratõmõn gerçekleştirilmesine katkõda bulunan bağlantõlõ hak sahipleri 

yönünden taşõdõğõ önem göz önüne bulundurularak, koruma süreleri geniş bir yorumla, 

eser sahipleri yönünden, eser sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden itibaren 70 yõl; 

bağlantõlõ hak sahipleri yönünden ise, icra, fonogram veya yapõmõn gerçekleşmesinden 

itibaren 50 yõl olarak belirlenmiştir.   

 

iiiii. Veri Tabanlarõ Yönergesi (96/9/EEC)  

 Veri Tabanlarõnõn Hukuksal Olarak Korunmasõna İlişkin Yönerge (kõsaca Veri 

Tabanlarõ Yönergesi)317 11 Mart 1996 tarihinde kabul edilmiş ve üye devletlere ulusal 

mevzuatlarõnõ 1 Ocak 1998 tarihine kadar bu Yönerge ile uyumlu hale getirmeleri  

yükümlülüğü getirilmiştir318.  

 Bu Yönergenin hazõrlanmasõndaki ilk motivasyonlar ise, bilginin uluslar arasõ 

ölçekte yayõlmasõ açõsõndan elektronik ve diğer veri tabanlarõnõn giderek artan bir öneme 

sahip olduğunun anlaşõlmasõ ve Topluluk içerisinde de bu alana yatõrõm yapmanõn 

öneminin kavranmõş olmasõ şeklinde ortaya çõkmaktadõr319. Bu nedenle Topluluk üyesi 

ülkelerin iç hukuklarõnõn veri tabanlarõnõn korunmasõ noktasõnda uyumlaştõrõlmasõ, bu 

alanda bir yandan mal ve hizmetlerin serbest dolaşõmõna ilişkin ilkelerin tanõnmasõnõ 

sağlayacağõ gibi, diğer yandan ise yine veri tabanlarõna ilişkin olarak Topluluğun haksõz 

                                                
315 Bkz. Özcan, �Avrupa Birliğinde Fikri ve Sõnai Haklar�, s. 171. 
316 Sterling, �World Copyright Law�, Par. 26D.01, s. 666. 
317 Council Directive 96/9/EEC of 11 March 1996 on the Legal Protection of Databases. 
318 Yönergenin tam metni için bkz. 
(Çevrimiçi),http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&nu
mdoc=31996L0009&model=guichett , 12.01.2006. 
319 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 242 vd. 



rekabet uygulamalarõna ilişkin kural ve yasaklarõnõn da sağlõklõ bir şekilde 

işletilebilmesine olanak sağlayacaktõr. 

 Toplam 17 maddeden oluşan Yönergede ilk olarak veri tabanõ kavramõ 

tanõmlanmõş ve Yönergenin koruma objesi belirlenmiş; sonrasõnda ise veri tabanõnõ 

hazõrlayan veri tabanõ sahibine, eser sahibi sõfatõyla bir telif haklarõ korumasõ sağlanõrken, 

bunun yanõnda veri tabanõnõn hazõrlanmasõna yatõrõm yaparak katkõda bulunan veri tabanõ 

yapõmcõsõnõn da, veri tabanõ üzerinde veri tabanõ sahibinden bağõmsõz bir sui generis 

hakka sahip olduğu belirlenmiştir320. 

 Türk hukuku yönünden ise, bilindiği üzere, veri tabanlarõ 1995 tarih ve 4110 sayõlõ 

Kanun değişikliği ile FSEK�na bir işlenme eser kategorisi olarak eklenmiş ve gerek 

yapõlan 4110 sayõlõ Kanun�da gerekse Ek 8. maddesi ile veri tabanlarõnõn korunmasõ 

konusundaki eksiklikleri gidermeyi hedefleyen 2004 tarih ve 5101 sayõlõ Kanun�da, 

AT�nun söz konusu Yönergesine uyum sağlama çabalarõ ciddi bir rol oynamõş 

bulunmaktadõr.  

  

iiiiii. Elektronik Ticaret Yönergesi (00/31/EEC)  

 İç Pazarda Bilgi Toplumu Hizmetlerinin ve Özellikle Elektronik Ticaretin Belirli 

Hukuksal Yönlerine İlişkin Yönerge (kõsaca Elektronik Ticaret Yönergesi)321 8 Haziran 

2000 tarihinde kabul edilmiş ve üye devletlere ulusal mevzuatlarõnõ 17 Ocak 2002 

tarihine kadar bu Yönerge ile uyumlu hale getirmeleri  yükümlülüğü getirilmiştir322. 

 Bu Yönergenin öncelikli amacõ, tüm bilgi toplumu hizmetlerinin Topluluk üyesi 

ülkeler arasõnda serbestçe dolaşõmõn sağlayarak, Topluluk iç pazarõnõn sağlõklõ bir şekilde 

işlemesine katkõda bulunmak olarak belirlenmiştir. Yönergenin, inceleme konumuzu 

oluşturan telif haklarõ yönünden özellik taşõyan yönü ise, özellikle internet�in 

                                                
320 Sterling, �World Copyright Law�, Par. 26E.02, s. 681. 
321 Council Directive 2000/31/EEC of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, 
in particular electronic commerce, in the Internal Market. 
322 Yönergenin tam metni için bkz. 
(Çevrimiçi),http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&nu
mdoc=32000L0031&model=guichett, 12.01.2006.  
 



yaygõnlaşmasõ ile giderek artan elektronik ortamda telif haklarõnõn ihlal edilmesi 

sorununu da kapsar şekilde, - başta internet servis sağlayõcõlarõ olmak üzere - tüm bilgi 

toplumu hizmet sunucularõnõn hukuk ve ceza sorumluluğuna ilişkin ayrõntõlõ kurallar 

getirmiş olmasõdõr. Ülkemizde, 5101 sayõlõ Kanun�a kadar bu konuya özgülenen bir 

hukuksal düzenleme bulunmamakla birlikte, anõlan Kanun�la FSEK�na eklenen Ek md. 

4/3 ile bu soruna bir çözüm getirilmeye çalõşõlmõş ancak �Elektronik Ticaret 

Yönergesi�nin ilgili hükümleri göz önüne alõnmaksõzõn hazõrlanan bu hüküm, 

karşõlaştõrmalõ hukuktaki örnekleri ile uyumsuz ve başarõsõz bir düzenleme örneği 

olmaktan öteye gidememiştir. İlgili bölümde bu konuyu incelerken, Yönergenin 

sorumluluk konusunda getirdiği esaslara da daha ayrõntõlõ olarak değinmeye çalõşacağõz. 

 

iiiiiii. Bilgi Toplumunda Telif Haklarõnõn ve Bağlantõlõ Haklarõn Uyumlaştõrõlmasõ 

Yönergesi (01/29/EEC) 

Bilgi Toplumunda Telif Haklarõ ve Bağlantõlõ Haklarõn Belirli Yönlerinin 

Uyumlaştõrõlmasõ Yönergesi323  22 Mayõs 2001 tarihinde kabul edilmiş ve üye devletlere 

ulusal mevzuatlarõnõ 22 Aralõk 2002 tarihine kadar bu Yönerge ile uyumlu hale 

getirmeleri  yükümlülüğü getirilmiştir.324 

 Topluluğun telif haklarõna ilişkin uyum yönergelerinden en kapsamlõsõ ve 

önemlisi olarak kabul edilen bu Yönerge ile ise, eser sahipleri ve bağlantõlõ hak 

sahiplerinin teknolojik gelişmeler karşõsõnda korunabilmelerini amaçlayan WIPO 

Sözleşmeleri doğrultusunda bir düzenleme yapõlmõş ve özellikle malî haklar konusunda, 

bu haklarõn elektronik ortamda da korunabilmesi amacõyla üye devletlerin uymasõ 

                                                
323 Council Directive 2001/29/EEC of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright 
and related rights in the information society. Bu Yönergenin hazõrlõk çalõşmalarõ ve ortaya çõkõş süreci 
hakkõnda bkz. Norbert P. Flechsig, �Eu-Harmonisierung des Urheberrechts und der verwandten 
Schutzrechte in der Informationgesellschaft, ZUM, 1998, s. 139 vd. Ayrõca bkz. Jörg Reinbothe, �Der EU-
Richtlinienentwurf zum Urheberrecht und zu den Leistungsschutzrechten in der Informationsgesellschaft, 
ZUM, 1998, s. 429. 
324 Yönergenin tam metni için bkz.  
(Çevrimiçi),http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:EN:HTM
L, 12.01.2006. 



gereken ilke ve kurallar açõklõkla belirlenmiştir325. Bu bağlamda, eser sahipleri ve 

bağlantõlõ hak sahiplerine tanõnan haklarõn istisnalarõ ve sõnõrlarõ da, Yönergenin 5. 

maddesi ile ayrõntõlõ olarak düzenlenmiş ve üye devletlere bu istisna ve sõnõrlamalarõn 

bazõlarõnõ veya tamamõnõ seçme konusunda bir serbesti tanõnmõştõr. 

 

 

2. Amerika Kõtasõndaki Gelişmeler 

a. Genel Olarak 

 Amerika kõtasõnda telif haklarõnõn ulusal üstü düzeyde düzenlenmesi yüzyõlõ aşan 

bir geçmişe sahiptir ve bu uzun süreçte ortaya çõkan bir dizi uluslar arasõ sözleşme ile 

Amerika kõtasõ ülkelerindeki eser sahiplerinin haklarõnõn korunmasõna ilişkin önemli 

düzenlemeler getirilmiştir. 

 

b. İnter-Amerikan Telif Haklarõ Sözleşmeleri 

 Telif haklarõnõn korunmasõ konusunda Amerika kõtasõndaki gayretler, tarihsel 

olarak Avrupa kõtasõndaki bölgesel çalõşmalardan daha öncesine uzanõr. Bu anlamda, 

Amerika kõtasõnda telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin ilk uluslar arasõ sözleşme Pan-

Amerikan Sözleşmesi olarak da isimlendirilen ve 7 Güney Amerika ülkesi tarafõndan 

imzalanan Montevideo Sözleşmesidir326. Bu Sözleşmeyi 1908 tarihli Mexico City 

Sözleşmesi, 1910 tarihli Buenos Aires Sözleşmesi ve 1928 tarihli Havana Sözleşmeleri 

izlemiştir327. Ancak bu noktada 1946 yõlõnda Washington�da imzalanan Edebiyat, Bilim 

ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Haklarõna İlişkin İnter-Amerikan Sözleşmesine özellikle 

değinmek gerekir. Zira Amerika kõtasõndaki 21 ülke tarafõndan imzalanan bu sözleşme, 

                                                
325 Herman Cohen Jehoram, �European Copyright Law � Ever More Horizontal�, IIC, V: 32, No: 2001/5, 
s. 539 vd. 
326 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 69. 
327 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 21. 



kendisinden önceki sözleşmeleri yürürlükten kaldõrarak, yalnõzca Amerika kõtasõ 

ülkelerine açõk olan özgün bir sistem geliştirmiş bulunmaktadõr328. 

 

c. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşmasõ (NAFTA) 

 1992 yõlõnda imzalanan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlaşmasõ A.B.D., 

Kanada ve Meksika�yõ ticari olarak birbirlerine bağlayan bir anlaşmadõr329. Bu 

anlaşmada, 3 ülke arasõndaki ticareti etkileyen konular ayrõntõlõ bir şekilde düzenlenmiş 

olup, Antlaşmanõn 17. Bölümü (Madde 1701- 1721) düşünsel mülkiyet haklarõnõn 

korunmasõna ilişkin standartlarõ belirlemektedir. Bu kapsamda, her bir taraf ülkeye, kendi 

sõnõrlarõ içerisinde diğer taraf ülke yurttaşlarõna ait düşünsel mülkiyet haklarõnõ yeterli ve 

etkili bir şekilde koruma yükümlülüğü getirilmektedir(Madde 1701/1 ). Yine bu anlaşma 

ile, her bir taraf ülke, düşünsel mülkiyet haklarõnõn korunmasõ ve uygulanmasõ 

konusunda, diğer taraf ülke yurttaşlarõna, kendi yurttaşlarõ ile eşit şekilde muamele etme 

yükümlülüğü altõna girmektedir330. Madde 1703/1 ile icracõ sanatçõlara getirilen bir 

istisna dõşõnda, icracõ sanatçõlar ve fonogram yapõmcõlarõ gibi bağlantõlõ hak sahipleri de, 

benzer bir korumadan yararlanacaklardõr. Koruma yükümlülüğünün kapsamõ konusunda 

Bern Sözleşmesi�nin 2. maddesindeki eser tanõmõna yollama yapõlmõş ve bu Sözleşme 

anlamõnda orijinal ifadeleri, anlatõmlarõ somutlaştõran diğer eserler de bu kapsama dahil 

edilmiştir331. Bu anlamda, bilgisayar programlarõ ile verilerin veya diğer materyallerin 

yaratõcõ derlemeleri de koruma kapsamõna alõnmõş bulunmaktadõr. (Madde 1705/1). 

 

 

d. Cartagena Kararõ 

                                                
328 Bununla birlikte Amerika kõtasõnda yer alan ve telif haklarõ denilince ilk akla gelen ülke olan ABD ise, 
belirtilen sözleşmelerden yalnõzca Nexico ve Buenos Aires Sözleşmelerine taraf olmuş; buna karşõn bu 
sözleşmeleri yürürlükten kaldõran Washington Sözleşmesi�ne taraf olmamõştõr. Erel, �Türk Fikir ve Sanat 
Hukuku�, s. 21. 
329 NAFTA ve düşünsel mülkiyet haklarõna ilişkin yaklaşõmõ hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Y. Gendreau, 
�Copyright Harmonisation in the European Union and in North America�, EIPR, 1995, s. 488. 
330 Sterling, �World Copyright Law�, Par. 25.07, s. 603. 
331 Sterling, �World Copyright Law�, Par. 25.07, s. 603. 



 26 Mayõs 1969 tarihinde Bolivya, Ekvador, Kolombiya, Peru ve Venezuela  

arasõnda (Cartagena Antlaşmasõ veya Andean Paktõ olarak bilinen) bir alt-bölgesel 

entegrasyon antlaşmasõ imzalanmõş bulunmaktadõr. Bu antlaşma esas itibarõyla, ekonomik 

ve sosyal politikalar ile bu alanlardaki iç hukuk düzenlemelerinin uyumlaştõrõlmasõ 

esasõnõ içermektedir. Antlaşmanõn uygulanmasõ bağlamõnda, Cartagena Antlaşmasõ 

Komisyonu tarafõndan 17 Aralõk 1993 tarihinde kabul edilen 351 no. lu Karar ile, taraf 

ülkelerde eser sahipleri ve bağlantõlõ hak sahiplerinin haklarõnõn etkili bir şekilde 

korunabilmesi amacõyla benimsenmesi gerekli ilke ve kurallar düzenlenmiş 

bulunmaktadõr332. Bu bağlamda, eser sahibinin malî haklarõnõn yanõ sõra manevî haklarõ 

da açõkça düzenlenmiş (Madde 11) ve eser sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden 

sonraki 50 yõl boyunca bir koruma süresi öngörülmüştür. Yine bağlantõlõ haklar 

konusunda da Cartagena kararõ, icracõ sanatçõlara, icralarõnõn kimliğinin ve bütünlüğünün 

korunmasõ şeklinde bir manevî hak tanõmak suretiyle (Madde 35), bu konuda gerek AT 

Yönergelerinden gerekse simetrisi olarak nitelenebilecek olan NAFTA�dan daha ileri bir 

koruma sistemi benimsemiştir. 

 

 

 

 

B. Evrensel Düzeyde 

 

1. Revize Edilmiş Bern Sözleşmesi (1886/1971) 

 9 Eylül 1886�da 10 ülke tarafõndan imzalanan Bern Sözleşmesi, yürürlüğe 

girdikten sonra 1896 yõlõnda Paris�te, 1908 yõlõnda Berlin�de, 1914 yõlõnda yine Bern�de, 

1928 yõlõnda Roma�da, 1948 yõlõnda Brüksel�de, 1967 yõlõnda Stockholm�de ve nihayet 

1971 yõlõnda Paris�te olmak üzere, çeşitli revizyon ve değişikliklere uğramõş333 ve aradan 

                                                
332 Sterling, �World Copyright Laaw�, Par. 25.08, s. 603-604. 
333 Revize edilmiş Bern Sözleşmesi�nin son şekli için bkz. 
 (Çevrimiçi), http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html, 14.01.2006. 



geçen yaklaşõk 120 yõlõn ardõndan, Temmuz 2005 itibarõyla 159 taraf ülkesi334 ile 

yeryüzünün telif haklarõ alanõndaki en yaygõn uluslar arasõ enstrümanõ haline gelmiştir. 

 Bern Sözleşmesi�nin amacõ, telif haklarõ alanõnda bütün taraf devletler için 

yeknesak bir kurallar bütünü  ortaya koymaktan ziyade, eser sahiplerine asgari haklar 

(minimum rights) sağlamak suretiyle, eser sahiplerinin haklarõnõn gerek kendi ülkelerinde 

gerekse Sözleşmeye taraf olan diğer ülkelerde etkili bir şekilde korunabilmesini 

sağlamaktõr335. Bu amaçla Sözleşme�de 3 temel prensip benimsenmiş bulunmaktadõr336. 

Bunlardan ulusal işlem (national treatment) ilkesine göre, Sözleşmeye taraf 

ülkelerden birinde yayõnlanan bir eserin sahibi, bu esere ilişkin olarak, diğer taraf 

ülkelerde de, o ülkelerin iç hukuklarõnda, kendi yurttaşlarõ olan eser sahipleri için tanõnan 

hak ve yetkilerden aynen yararlanõr. Diğer bir temel prensip olan otomatik koruma 

(automatic protection) prensibine göre ise, Birliğe taraf bir ülkede yayõnlanan bir eser, 

diğer taraf ülkelerde de, kayõt veya tescil gibi formalitelere bağlanmaksõzõn, otomatik 

olarak telif haklarõ korumasõndan yararlanõr. Nihayet son temel prensip olan bağõmsõz 

koruma (independent protection) prensibine göre ise, bir taraf ülkenin benimsediği telif 

haklarõ koruma sistemi Bern Sözleşmesi�nde belirlenen asgari standartlarõn altõnda 

kalõyor ise, bu ülkedeki korumadan yararlanan bir yabancõya ait esere Bern 

Sözleşmesi�nde belirlenen asgari koruma standartlarõ uygulanmak zorundadõr. Bu 

prensip, özellikle eser sahiplerine  alt düzeyde telif haklarõ korumasõ sağlayan ülkeleri, en 

azõndan Bern Sözleşmesi ile belirlenen asgari standartlarõ kabul etmeye zorlamasõ 

yönünden benimsenmiş bulunmaktadõr. 

 Sözleşme, henüz taraf olmayan ülkeleri özendirmek için, gelişmekte olan 

ülkelerin içinde bulunduğu şartlara özel hükümler içermekte ve çekince koyma yetkileri 

tanõmaktadõr. Nitekim Türkiye de, Bakanlar Kuruluna 1951 yõlõnda verilen bir yetki ile 

Bern Sözleşmesi�nin 1948 yõlõnda Brüksel�de revize edilmiş metnine taraf olmuş ancak 

Sözleşme�nin 8. maddesine koyduğu çekince ile, bu madde yerine 1896 tarihli Paris 

metninin 5. maddesini kabul etmiştir. Bununla birlikte Bern Sözleşmesi�nde 1967 

                                                
334 Bern Sözleşmesi�ne taraf olan ülkeierin listesi için ise bkz. 
 (Çevrimiçi), http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=15, 14.01.2006.  
335 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 41. 
336 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Sterling, �World Copyright Law�, Par. 18.01-18.15, s. 456 vd. 



Stockholm ve 1971 Paris revizyonlarõndan sonra Türkiye 12 Temmuz 1995 tarihinde son 

revize edilmiş Paris Metnine de taraf olmuş bulunmaktadõr337. 

 

2. Telif Haklarõ Evrensel Sözleşmesi (1952) 

 Bern Sözleşmesi�nin daha ziyade Kõta Avrupasõ hukuk siteminin etkilerini taşõyan 

Avrupa orijinli bir Sözleşme olmasõna karşõn; Amerika kõtasõnda ise 1889 Montevideo 

Sözleşmesi�nden itibaren Anglo-Amerikan hukuk sisteminin etkilerini taşõyan farklõ bir 

koruma modelinin gelişmesi nedeniyle338, bu iki ayrõ hukuk sisteminin yarattõğõ iki ayrõ 

grup arasõndaki sistem farklõlõklarõnõ gidermek ve telif haklarõnõn kõtalararasõ ölçekte 

etkili bir şekilde korunabilmesini sağlamak amacõyla, Birleşmiş Milletler�e bağlõ 

UNESCO�nun öncülüğünde yeni bir uluslar arasõ sözleşme hazõrlanmõş ve 6 Eylül 1952 

tarihinde imzalanmõştõr339. 

 Esas itibarõyla Kõta Avrupasõ sistemindeki droit d�auteur kavramõ ile Anglo-

Amerikan hukukundaki copyright kavramlarõnõ birbirlerine yaklaştõrmayõ hedefleyen340 

bu Sözleşme ile sağlanan korumanõn Bern Sözleşmesi ile kõyaslandõğõnda, göreceli olarak 

hafif kaldõğõ ifade edilmektedir341. Gerçekten Bern Sözleşmesi�nde olduğu gibi mutlak 

bir asgari haklar sistemi içermeyen bu Sözleşme, telif haklarõ korumasõnõ belirli 

formalitelere bağlamasõ ve ayrõca eser sahipleri için, -hayatlarõ boyunca ve ölümlerinden 

sonra ise � yalnõzca 25 yõllõk bir koruma süresi öngörmesi nedeniyle de eleştiriye 

açõktõr342. 

 

3. Roma Sözleşmesi (1961) 

                                                
337 Tekinalp, Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 69. 
338 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 42. 
339 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 42. 
340 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 70. 
341 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 21. 
342 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 44-45. 



Roma Sözleşmesi343, bağlantõlõ haklarõn korunmasõna ilişkin ilk uluslar arasõ 

sözleşme olmasõna karşõn, sözü edilen haklarõn korunmasõna ilişkin ilk uluslar arasõ 

çalõşmalar 1926 yõlõna kadar uzanmaktadõr. Bu tarihte bağlantõlõ haklar konusu ilk olarak 

Uluslar arasõ Çalõşma Örgütü � ILO tarafõndan incelenmiş ve eser sahiplerinin korunmasõ 

konusunda Bern Sözleşmesi�nden itibaren bir uluslar arasõ çabanõn sergilenmesine karşõn, 

çoğunluğu işçi statüsünde olan icracõ sanatçõlarõn korunmasõ konusunda somut adõmlarõn 

atõlmadõğõna işaret edilmiştir. İcracõ sanatçõlarõn korunmasõ konusu daha sonra Bern 

Sözleşmesi�nin 1928 tarihli Roma revizyonunda gündeme gelmiş ve bu revizyon ile taraf 

devletlere, icracõ sanatçõlarõn haklarõnõn korunmasõ konusunda tavsiyelerde 

bulunulmuştur344. Bu bağlamda bağlantõlõ hak sahiplerinin korunmasõ için Bern Birliği 

kapsamõnda çalõşmalara başlanmakla birlikte bu çalõşmalar 2. Dünya Savaşõ nedeniyle 

sekteye uğramõş ve ancak 1950�li yõllarda yeniden gündeme gelmiştir. Bu dönemde ILO, 

Bern Birliği ve UNESCO tarafõndan gerçekleştirilen çalõşmalar, 1960 yõlõnda Lahey�de 

toplanan bir uzmanlar komitesi tarafõndan değerlendirilerek bir sözleşme tasarõsõ metnine 

ulaşõlmõş ve bu tasarõ 1961 yõlõnda Roma�da yapõlan toplantõda 18 ülke tarafõndan 

imzalanarak kabul edilmiştir.  

Toplam 5 bölümden oluşan Roma Sözleşmesi�nde icracõ sanatçõlar, fonogram 

yapõmcõlarõ ve radyo-televizyon kuruluşlarõnõn haklarõ düzenlenmektedir345. Sözleşmede 

ayrõca, bağlantõlõ haklara çeşitli gerekçeler ile sõnõrlamalar getirilebilmesi olanağõ 

düzenlenmekte ve bağlantõlõ haklarõn korunmasõ ile ilgili olarak da 20 yõllõk bir asgari 

koruma süresi belirlenmektedir. 

Türkiye, Roma Sözleşmesi�ni 1995 yõlõnda çõkartõlan bir Kanun346 ile 

onaylayarak, Sözleşmeye taraf olan devletler arasõna katõlmõş bulunmaktadõr. 

 

                                                
343 Orijinal ismi, �International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and 
Broadcasting Organisations� olan bu Sözleşmenin orijinal metni için bkz. (Çevrimiçi), 
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/rome/trtdocs_wo024.html, 14.01.2006. Sözleşmenin Türkçe çevirisi için 
ise bkz. Akõn Beşiroğlu, �İcracõ Sanatçõlar, Plâk Yapõmcõlarõ ve Radyo Yayõn Kuruluşlarõnõn Korunmasõ - 
Fikrî Haklara Komşu Haklar�, ABD, 1967, Sy: 6, s. 934 vd. 
344 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 43. 
345 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 22 vd. 
346 Bkz. 07.07.1995 tarih ve 4116 sayõlõ �İcracõ sanatçõlar, Fonogram Yapõmcõlarõ ve Yayõncõ kuruluşlarõn 
Korunmasõna Dair Roma Sözleşmesine Katõlmamõzõn Onaylanmasõnõn Uygun Bulunduğu Hakkõnda 
Kanun�, RG-12.07.1995, Sy: 22341. 



4. Stockholm Sözleşmesi (1967) 

 14 Temmuz 1967�de imzalanan Stockholm Sözleşmesi, Dünya Düşünsel 

Mülkiyet Teşkilatõ�nõ (WIPO/OMPI) kuran Sözleşme olmasõ nedeniyle önem 

taşõmaktadõr347.  

 Dünya Düşünsel Mülkiyet Teşkilatõ�nõn amacõ, tüm dünyada düşünsel mülkiyet 

haklarõnõn korunmasõnõ teşvik etmek ve bu alanda gerek taraf devletlerle gerekse uluslar 

arasõ teşkilatlarla işbirliği yaparak, ulusal ve uluslar arasõ ölçekte düşünsel mülkiyet 

haklarõna ilişkin düzenlemelerin geliştirilmesine katkõda bulunmaktadõr348. 

 Teşkilatõn, bu amaç doğrultusunda, uluslar arasõ alanda düşünsel mülkiyet ile ilgili 

sicilleri tutmak ve gerekli bilgileri yayõnlamak gibi, daha önce kurulan birlikler tarafõndan 

meydana getirilen sözleşmelerin yönetim sorumluluğunu üstlenmiş ve ayrõca yeni uluslar 

arasõ sözleşmelerin hazõrlanmasõna da öncülük etmiştir349. 

 Bu bağlamda, Teşkilat tarafõndan 1996 yõlõnda hazõrlanan ve telif haklarõ ve 

bağlantõlõ haklarõn korunmasõna ilişkin esaslarõ belirleyen iki uluslar arasõ sözleşmeye 

aşağõda kõsaca değineceğiz. 

 

5. Cenevre Sözleşmesi (1971) 

29 Ekim 1971 tarihinde imzalanan Cenevre Sözleşmesi350, fonogram 

yapõmcõlarõnõn korunmasõnõ esas alan bir sözleşme olmasõ itibarõyla, Roma 

Sözleşmesi�nden sonra bağlantõlõ hak sahiplerinin korunmasõna özgülenen ikinci uluslar 

arasõ sözleşme olma özelliği taşõr351.  

 Toplam 13 maddeden oluşan bu sözleşmede, Roma Sözleşmesi�nde de 

düzenlenmiş bulunan fonogram yapõmcõlarõnõn haklarõ daha ayrõntõlõ bir şekilde ele 

                                                
347 Bu Sözleşme için bkz.(Çevrmiçi),  http://www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo029.html, 
14.01.2006.  
348 Klaus Pfanner, �The World Intellectual Property Organisation�, IIC, V: 10, No: 1, 1979, s. 1-2. 
349 Pfanner, �The World Intellectual Property Organisation�, s. 2 vd. 
350 Convention for the Protection of Producers of Phonograms Against Unauthorised Duplication of their 
Phonograms. Bu Sözleşmenin tam metni için bkz. (Çevrimiçi),  
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/phonograms/pdf/trtdocs_wo023.pdf, 14.01.2006.   
351 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 203-204.  



alõnmõş ve taraf devletlere, fonogram yapõmcõlarõnõ özellikle fonogramlarõn izinsiz 

çoğaltõlmasõna karşõ korumalarõ ve fonogram yapõmcõsõnõn izinsiz olarak çoğaltõlan 

kopyalarõn üretim, ithalat ve kamuya duyurulmasõnõ engellemeleri yönünde 

yükümlülükler getirmektedir352. Yine Sözleşmeye göre, bağlantõlõ hakkõn koruma süresi, 

sesin ilk kez kaydedilmesinden veya fonogramõn yayõnlanmasõndan itibaren asgari 20 yõl 

olarak belirlenmiştir.   

 

 

 

6. TRIPS Anlaşmasõ (1994) 

 Telif haklarõnõ da kapsar şekilde düşünsel mülkiyet haklarõna konu değerleri 

içeren taklit ve korsan mal ticaretinin, dünya ticaretindeki hõzlõ gelişim ile paralel olarak 

giderek yaygõnlaşmasõ, özellikle bu değerleri üreten gelişmiş ülkelerde ciddi rahatsõzlõklar 

yaratmõştõr. Gerçekten sözgelimi A.B.D. gibi gelişmiş ülkelerin ekonomik ve ticari 

yaşamõnda düşünsel ürünlerin ve özellikle telif haklarõna konu değerlerin birer endüstri 

halini alarak olağanüstü meblağlarda katma değer yarattõğõ ve ülkenin en önemli ihracat 

kalemleri arasõnda yer aldõğõ görülmektedir353. Bu nedenle uluslar arasõ ticaret yaşamõnda 

düşünsel mülkiyet haklarõnõn korunmasõ konusu, ilk olarak 1948 yõlõnda kabul edilen 

Tarifeler ve Ticaret Genel Anlaşmasõ�nõn (GATT) 1986 yõlõnda başlayan 

müzakerelerinde gündeme alõnmõş ve 1993 yõlõnda sonuçlanan Uruguay müzakereleri 

(Uruguay Round) ile bu alanda bir anlaşma metni şekillendirilmiştir354. Bu bağlamda 

1994 yõlõnda kurulan Dünya Ticaret Örgütü�nün (World Trade Organisation-WTO) 

bütünleyici parçasõ olarak, aynõ yõl Fas�ta yapõlan müzakerelerde kõsaca TRIPS olarak 

                                                
352 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 25. 
353 Peter Drahos, �Global Property Rights in Information: The story of TRIPS at the GATT�, The 
International Lõbrary of Essays In Law&Legal Theory Second Seies, Intellectual Property, Ashgate-
Darmouth Publishing, 1999, s. 420-421.  
354  Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Manfred Rehbinder-Alesch Staehelin, �Das Urheberrecht im TRIPs-Abkommen 
Entwicklungsschub durch die New Economic World Order� UFITA, Band 127, 1995, s. 7 vd. Ayrõca bkz. 
Mehmet Yüksel, �Küreselleşme Sürecinde Fikrî Mülkiyet Haklarõ�, TBBD, Sy: 2001/2, Y: 14, 2001, s. 560 
vd.  



bilinen �Sahte Ürün Ticaretini de Kapsayan Ticaretle Bağlantõlõ Düşünsel Mülkiyet 

Anlaşmasõ� 114 ülke ve AT tarafõndan imzalanarak kabul edilmiştir. 

Tüm düşünsel mülkiyet haklarõ yönünden çok önemli standartlar belirleyen 

TRIPS Anlaşmasõ, kendisinden önceki uluslar arasõ sözleşmelerde belirlenen ilkeleri teyit 

etmekte ve bunlara ek olarak yeni yönetsel ve hukuksal önlemler içermektedir355. Ancak 

Anlaşmanõn önceki sözleşmelerden ayrõlan yanõ, Anlaşma kapsamõnda belirlenen hak ve 

yetkilerin tanõnmasõ ve korunmasõ konusunda taraf ülkeleri uluslar arasõ anlamda bir 

taahhüt altõna sokmasõ ve bu uluslar arasõ taahhüdü yerine getirmeyen taraf ülkeye de 

yaptõrõm uygulanmasõnõ öngörmesi şeklinde ortaya çõkar356. Yine TRIPS�in inceleme 

konumuz yönünden önem taşõyan yönü ise Anlaşmanõn 61. maddesi ile, telif haklarõ ve 

diğer düşünsel mülkiyet haklarõnõn korunmasõ bağlamõnda korsan ürün ve yayõnlarla 

etkili bir şekilde mücadele edebilmek amacõyla taraf devletlere ceza yaptõrõmõ uygulama 

yükümlülüğü getirmiş olmasõdõr357.  

 

7. WIPO Telif Haklarõ Antlaşmasõ (1996) 

 Dünya Düşünsel Mülkiyet Teşkilatõ � WIPO tarafõndan 1996 yõlõnda hazõrlanan ve 

düşünsel mülkiyet haklarõnõn korunmasõnõ hedefleyen ilk uluslar arasõ antlaşma 

20.12.1996 tarihinde İsviçre�nin Cenevre kentinde imzalanan �Telif Haklarõ 

Antlaşmasõ�dõr358. Toplam 25 maddeden oluşan bu Antlaşma WIPO�nun, eser 

sahiplerinin haklarõnõn özellikle teknolojik gelişmelerin sağladõğõ olanaklardan 

yararlanõlarak ihlal edilmesinin önlenmesi yönündeki kararlõlõğõnõn bir ifadesidir359. Bu 

bağlamda Antlaşma�da taraf devletlere getirilen �elektronik haklarõn yönetimi 

yükümlüğü� kavramõ ile, elektronik ortamlara aktarõlan düşünce ve sanat eserlerinin 

korunmasõ ve eserin dijital ortamlarda güven içinde bulunmasõnõ sağlanmasõ amacõyla 

                                                
355 Rehbinder-Satehelin, �Das Urheberrecht im TRIP-s Abkommen�, s. 17 vd. 
356 Mogel, �Europäisches Urheberrecht�, s. 44-45. 
357 Rehbinder-Satehelin, �Das Urheberrecht im TRIP-s Abkommen�, s. 28-29; Sterling, �World Copyright 
Law�, Par. 14.02, s. 432.  
358 Bu antlaşmanõn tam metni için bkz. (Çevrimiçi),  
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html, 14.01.2006.  
359 Sterling, �World Copyright Law�, Par. 17.03, s. 449. 



gerekli önlemlerin alõnmasõ esasõ düzenlenmektedir.  Bu kapsamda, Antlaşmanõn 12. 

maddesinde, 

- elektronik haklarõn yönetim bilgisinin değiştirilmesi, yok edilmesi veya tahrif edilmesi, 

- ya da bu eylemlerin gerçekleştirilmesi suretiyle, bir eserin veya kopyalarõnõn izinsiz 

olarak yayõlmasõ, yayma amacõyla ithal edilmesi, yayõnlanmasõ veya başka suretle 

kamuya sunulmasõ, şeklindeki eylemler yönünden, taraf devletlere bu eylemleri kasten 

gerçekleştiren kişilere karşõ yeterli ve etkili hukuksal önlemleri alma yükümlülüğü 

getirilmektedir. 

 

8. WIPO İcralar ve Fonogram Yapõmcõlarõ Antlaşmasõ (1996) 

 WIPO Telif Haklarõ Antlaşmasõ ile aynõ tarihte imzalanan bu antlaşma ise, 

teknolojik gelişmelerin bu kez bağlantõlõ haklarõn korunmasõ yönünden yarattõğõ yeni ihlal  

tehlikelerinin etkisiyle hazõrlanmõş ve bu gelişim sürecinin icra ve fonogramlar 

üzerindeki olumsuz etkilerinin ortadan kaldõrõlmasõna yönelik önlemler belirlenerek, 

icracõ sanatçõlar ile yapõmcõlarõn korunmasõ amaçlanmõştõr360.   

 Bu açõdan toplam 5 bölüm ve 33 maddeden oluşan Antlaşmada yalnõzca iki grup 

bağlantõlõ hak sahibi olan icracõ sanatçõlar ve fonogram yapõmcõlarõn haklarõ 

düzenlenmiştir361. Bunlardan icracõ sanatçõlar açõsõndan, Antlaşmanõn belki de en çarpõcõ 

yönü, bu Antlaşma ile, oyuncular, ses sanatçõlarõ, müzisyenler, şovmenler gibi icracõ 

sanatçõlarõn, icralarõ üzerinde manevî haklarõnõn da bulunduğunun kabul edilmiş 

olmasõdõr. Antlaşmanõn 5. maddesine göre, icracõ sanatçõlar, malî haklarõndan bağõmsõz 

olarak, hatta malî haklarõn devredilmesinden sonra dahi, icralarõnõn sahibi olarak 

tanõtõlmalarõnõ ve icralarõnõn bütünlüğünün korunmasõnõ isteme haklarõna sahip 

olacaklardõr. Bunun dõşõnda icracõ sanatçõlarõn malî haklarõ ise Antlaşmanõn devam eden 

maddelerinde düzenlenmiş ve icracõ sanatçõlar, canlõ icralarõnõn kitle iletişim araçlarõ ile 

yayõnlanmasõ veya diğer şekillerde tespit edilmesi ile, herhangi bir şekilde tespit edilmiş 

olan icralarõnõn ise, çoğaltõlmasõ, yayõlmasõ veya kiraya verilmesi  konularõnda 

                                                
360 Bu antlaşmanõn tam metni için ise bkz. (Çevrimiçi), 
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_wo034.html, 14.01.2006.  
361 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 204-205. 



münhasõran hak sahibi olacaklardõr. Buna karşõlõk antlaşmanõn 11. ve devam eden 

maddelerinde ise, fonogram yapõmcõlarõnõn haklarõ düzenlenmiş ve fonogram yapõmcõlarõ, 

fonogramlarõn çoğaltõlmasõ, yayõlmasõ, kiralanmasõ ve telli veya telsiz kitle iletişim 

araçlarõyla yayõlmasõ konularõnda münhasõran hak sahibi olarak belirlenmişlerdir. Yine 

Antlaşmanõn 17. maddesinde ise koruma süreleri düzenlenmiş ve icralarõn tespit 

edildikleri yõl sonundan itibaren, fonogramlarõn ise ilk yayõmlandõklarõ veya tespitin 

yapõldõğõ tarihten itibaren 50 yõl süresince koruma altõnda olduklarõ ifade edilmiştir. 

Antlaşmanõn 18 ve 19. maddelerinde ise- WIPO Telif Haklarõ Antlaşmasõ�nda olduğu 

gibi - taraf devletlere, icra ve fonogramlar üzerindeki haklarõn elektronik ortamlarda ihlal 

edilmesini önlemeye yönelik yeterli ve etkili önlemleri alma yükümlülüğü 

getirilmektedir.   

 

9.  Televizyon ve Uydu Yayõnlarõnõn Korunmasõna İlişkin Düzenlemeler 

 Hemen yukarõdaki antlaşmanõn ortaya koyduğu üzere, bağlantõlõ hak sahiplerinden 

icracõ sanatçõlar ve fonogram yapõmcõlarõnõn korunmasõ konusunda WIPO öncülüğünde 

yapõlan çalõşmalar ön plana çõkarken, diğer bir bağlantõlõ hak sahibi olan radyo-televizyon 

kuruluşlarõ ve bunlarõn gerçekleştirdiği yayõnlar üzerindeki haklarõn korunmasõ 

konusunda ise Avrupa Konseyi bünyesindeki çalõşmalarõn yol gösterici olduğunu 

belirleyebiliriz362. Gerçekten Avrupa Konseyi, diğer pek çok alanõn yanõ sõra, 1954 

yõlõnda Avrupa Kültür Sözleşmesi�ni imzalayarak, üye devletler arasõndaki kültürel 

işbirliğinin geliştirilmesine çalõşmõş ve bu kapsamda, üye devletlerde düşünce ve sanat 

yaşamõnõn gelişmesine katkõda bulunmak üzere, radyo-televizyon yayõncõlõğõ ile ilgili bir 

dizi uluslar arasõ  düzenlemenin hazõrlanmasõna öncülük etmiştir. Bu bağlamda, Avrupa 

Konseyi�nin ön ayak olduğu radyo-televizyon yayõncõlõğõ ile ilgili uluslar arasõ 

düzenlemeleri kõsaca; 

- Televizyon filmleri Aracõlõğõyla Program Değişimine İlişkin Avrupa Anlaşmasõ 

(1958) 

- Televizyon Yayõnlarõnõn Korunmasõ Hakkõnda Avrupa Anlaşmasõ (1960) 

                                                
362 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 207. 



- Korsan Yayõnlarõn Engellenmesine İlişkin Avrupa Anlaşmasõ ve (1965) 

- Avrupa Sõnõr ötesi Televizyon Sözleşmesi (1989), 

şeklinde sõralayabilmek olanaklõdõr. Bunlardan ilk üç anlaşmada, radyo-televizyon 

kuruluşlarõnõn menfaatlerinin korunmasõ ve yayõncõlõğõn kötüye kullanõlmasõna yönelik 

faaliyetlere engel olunmasõ gibi genel bir amaca ulaşõlmasõ hedeflenirken; Avrupa Sõnõr 

Ötesi Televizyon Sözleşmesi ise, bu noktada kendisinden öncekilerden ayrõlmaktadõr363. 

Zira bu Sözleşme, taraf devletler arasõnda televizyon yayõnlarõnda yer alan program 

hizmetlerinin düzenlenmesi ile ilgilidir ve Sözleşmenin amacõ da, televizyon 

programlarõnõn sõnõr ötesi yayõmõ ve tekrar yayõmõ (re-transmission) ile ilgili kolaylõklar 

sağlanmasõ şeklinde ortaya çõkmaktadõr364. 

 Radyo-televizyon yayõnlarõ ile ilişkili olarak uluslar arasõ düzenlemeye konu olan 

diğer bir alan ise uydu yayõncõlõğõdõr. Gerçekten uydularõn, iletişim alanõnda kullanõlmaya 

başlanmasõ ile radyo-televizyon yayõnlarõnõn da daha kaliteli bir şekilde dünyanõn her 

yanõna kolaylõkla iletilebilmesi olanaklõ hale gelmiştir. Ancak bu durum, madalyonun ters 

yönünden bakõldõğõnda, radyo-televizyon yayõnlarõnõn hiçbir bedel ödemeksizin, aynõ 

anda ya da ses ve/veya görüntü kaydõna yarayan vasõtalarla tespit edilmek suretiyle, 

başka ülkelerde kolaylõkla �korsan� olarak yayõnlanmasõ şeklinde bir illegal bir  

gelişmenin de önünü açmõştõr. Bu durumun önlenebilmesi amacõyla 24 Mayõs 1974 

tarihinde Brüksel�de �Uydu Aracõlõğõyla İletilen Program Sinyallerinin Dağõtõmõna İlişkin 

Sözleşme� imzalanarak kabul edilmiştir365. Bu sözleşme, esas itibarõyla, görüntü ve/veya 

ses taşõyõcõ sinyallerin, uydular aracõlõğõyla taraf ülkeler arasõnda dağõtõmõ konusunu 

düzenlemektedir. Ancak, Sözleşmede yalnõzca uydudan yer istasyonlarõna yapõlan 

yayõnlarõ ile, bu istasyonlar aracõlõğõyla yapõlan yeniden yayõnlarõ esas alan bir düzenleme 

rejimini benimsenmesi; Sözleşmenin, uydu yayõnlarõna ulaşmak için yer istasyonlarõna 

gereksinim göstermeyen günümüz teknolojisi karşõsõnda yetersiz kalmasõnõ sonuçlamõş 

bulunmaktadõr. 

 

                                                
363 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 26-27. 
364 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 210-211. 
365 Sterling, �World Copyright Law�, Par. 17.11, s. 451-452. 
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TÜRK HUKUKUNDA 

 TELİF HAKLARININ KORUNMASI 

 

 

I. TÜRK HUKUKUNDA TELİF HAKLARININ TARİHSEL 

GELİŞİMİ 
 

A. Genel Olarak 

 Telif haklarõnõn tarihsel gelişimini incelerken, düşünce ve sanat eserleri üzerindeki 

haklarõn ancak matbaanõn icadõndan sonra tanõndõğõna ve bu nedenle matbaanõn icadõnõn 

telif haklarõnõn gelişiminde bir dönüm noktasõ olduğuna değinmiştik. Bu açõdan, telif 

haklarõ yönünden yaşamsal bir anlama sahip olan matbaacõlõk sanatõnõn, o dönemin çeşitli 

ekonomik, sosyal ve siyasal nedenleri dolayõsõyla ülkemize batõ ülkelerinden yaklaşõk 

300 yõl sonra girmiş olmasõ, telif haklarõnõn ülkemizde tanõnmasõ ve korunmasõ 

noktasõnda da önemli bir gecikmeye yol açmõştõr366. Ülkemizde ilk matbaanõn İbrahim 

Müteferrika tarafõndan 1727 yõlõnda kurulmasõndan itibaren Tanzimat�õn ilanõna kadar 

geçen süre içerisinden 500�e yakõn eser basõlmõş; ancak gerek 1839 Tanzimat Fermanõ 

gerekse 1856 Islahat Fermanõ�nda basõm-yayõn konusuna ilişkin bir hüküm yer 

almamõştõr367. Bu alandaki ilk düzenleme 1857 yõlõnda çõkartõlan Matbaa 

Nizamnamesi�dir. Nizamname, batõdaki �matbaa imtiyazlarõ�na benzer bir �inhisar�-

(tekel) sistemi getirmiş ve yazõlõ eser sahiplerinin düşünsel emeklerinin bir karşõlõğõ 

olarak ve ayrõca çalõşmalarõnõ sürdürmelerini teşvik etmek üzere, eserlerini bizzat 

                                                
366 İnuğur, �Basõn ve Yayõn Tarihi�, s. 153-164. 
367 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 26. 



bastõrmak konusunda tekel niteliğinde bir hak tanõmõştõr368. Basõm hakkõ, hak sahibinin 

rõzasõyla bedelli veya bedelsiz olarak devredilebilir. Buradaki tekel hakkõ, bir eserin, eser 

sahibinin izni olmaksõzõn herhangi bir matbaa tarafõndan basõlabilmesini yasaklamakta ve 

ayrõca eser sahibinin izniyle bir matbaa tarafõndan basõlan bir eserin de, bütün nüshalarõ 

tükenmedikçe, başka matbaalar tarafõndan yeniden basõlamayacağõ kuralõnõ 

getirmektedir369. Bunun yanõ sõra, Nizamname, bir matbaacõnõn, eser sahibi ile aralarõnda 

yapõlan anlaşmadan daha fazla sayõda baskõ yapõlmasõnõ yasaklamakta ve bu yasağõ 

çiğneyen matbaacõnõn cezalandõrõlmasõnõ da öngörmektedir.  

Yine 1857 yõlõnda çõkartõlan Telif Nizamnamesi ise, yazõlõ eserlerin basõlmasõ 

konusunda �inhisar� sistemine son vermek ile birlikte, eser sahiplerinin haklarõnõ daha 

ileri düzeyde koruyan düzenlemeler getirmiştir. Sözgelimi, eser sahibinin, eserini 

bastõrmak için gerekli malî imkanlardan yoksun olmasõ durumunda, eserin, devlet 

tarafõndan bastõrõlmasõ ve eser sahibine de Maarif Meclisi�nce belirlenecek uygun bir telif 

ücretinin ödenmesi esasõ belirlenmiştir370. 1872 yõlõnda bu Nizamnameye eklenen 

hükümler ile, eser sahibinin eseri üzerinde, basõlmasõndan itibaren 45 yõllõk bir hakka 

sahip olduğu ve onun bu süre dolmadan ölmesi halinde, kalan sürenin mirasçõlara intikal 

etmesi kabul edilmiştir. 

 

B. 1910 Hakkõ Telif Kanunu 
Ülkemizde telif haklarõnõn korunmasõ amacõna özgülenen ilk esaslõ kanun 1910 (8 

Mayõs 1326)  tarihli Hakkõ Telif Kanunu�dur371. 42 maddeden oluşan bu  Kanun�da telif 

haklarõ �hakkõ temellük� olarak tanõmlanmõş ve bu bağlamda sõnõrlõ sayõdaki düşünce ve 

sanat ürünleri bilimsel ve sistematik bir sõnõflandõrmaya tutulmaksõzõn koruma kapsamõna 

alõnmõştõr. Korumanõn kapsamõna ilişkin olarak da, bir kere Kanun esas itibarõyla, malî 

haklarõn korunmasõna öncelik vermiş ve manevî haklarõn korunmasõyla ilgilenmemiştir. 

Dahasõ, o dönemin teknik olanaklarõ içerisinde yer alan sinema eserleri ve radyo yayõnlarõ 

gibi konular Kanun�da düzenlenmemiş ve ayrõca kanunda öngörülen korumanõn 
                                                
368 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 26. 
369 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 27.  
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görüşülmesi sõrasõndaki meclis zabõtlarõ ve tartõşmalar için ise bkz. bkz. Server İskit, Türkiye�de Matbuat 
Rejimleri, Matbuat Umum Müdürlüğü Neşriyatõ, Ülkü Matbaasõ, İstanbul, 1939, s. 519-686. 



başlayabilmesi de eserin tescil edilmesi koşuluna bağlanmõştõr372. Bu açõdan Hakkõ Telif 

Kanunu, her ne kadar Osmanlõ toplumunun o dönemki gereksinimlerine yanõt 

verebilmekte ise de, belirtilen özellikleri nedeniyle, gerek aynõ dönemde yürürlükte 

bulunan Bern Sözleşmesi�ne gerekse batõlõ ülkelerde benimsenmiş ilkelere aykõrõ 

hükümler içeren yetersiz bir düzenleme özelliği taşõmaktadõr. 

 

C. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (1951) 
 Osmanlõ devletinin sona ermesinin ardõndan, Cumhuriyetin ilanõ ile gelişen 

uluslar arasõ ilişkiler çerçevesinde, batõ ülkeleri ile kültür alanõndaki yakõnlaşmalar Hakkõ 

Telif Kanunu�nun yetersizliğini daha açõk bir şekilde ortaya çõkarmõş ve özellikle Bern 

Sözleşmesi�ne taraf olmak için, daha çağdaş ve yetkin bir telif kanununa gereksinim 

duyulduğu belirlenmiştir373. Bu amaçla ilk olarak 1939 yõlõnda Millî Eğitim Bakanlõğõ�nõn 

talebi ile İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyeleri tarafõndan yeni bir Telif 

Kanununun hazõrlõk çalõşmalarõ başlatõlmõştõr. Prof. Hirsch tarafõndan yürütülen proje374 

1950 yõlõnda kesin sonucunu vermiş ve TBMM�ne sunulan Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunu (FSEK) projesi 5 Aralõk 1951�de kabul edilerek 1 Ocak 1952�de yürürlüğe 

girmiştir375. O dönemin koşullarõna göre Bern Sözleşmesi�nin getirdiği ilkeler ile uyumlu 

ve çağdaş bir kanun olan FSEK�nda zaman içerisinde ortaya çõkan gereksinimlere yanõt 

verebilmek üzere 4 değişiklik yapõlmõş bulunmaktadõr. Belirtelim ki, ilki 1983376, ikincisi 

1995377, üçüncüsü 2001378 ve sonuncusu ise 2004379 yõlõnda yapõlan bu değişiklikler � 

ilgili bölümlerde yeri geldikçe değineceğimiz üzere � her zaman olumlu sonuçlar 

vermemiş ve FSEK�nun orijinal sistematiği ve bütünlüğünün tahrip edilmesi şeklinde bir 

olumsuzluğu da beraberlerinde getirmişlerdir.  

 

                                                
372 Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 12. 
373 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 29. 
374 Bkz. Ernst Hirsch, �Fikrî Eserler Hakkõnda Kanun Projesi�, İÜHFM, 1941, C: VII, Sy:1, s. 429-504.   
375 RG, 13.12.1951, Sy: 7931. 
376 RG, 03.11.1983, Sy: 18210. 
377 RG, 12.06.1995, Sy: 22311. 
378 RG, 03.03.2001, Sy: 24335 (mükerrer). 
379 RG, 12.03.2004, Sy: 25400. 



D. Diğer Düzenlemeler 
 Ülkemizde FSEK dõşõnda telif haklarõ ile ilgili esaslara yer veren diğer bir kanun 

olarak, yayõn sözleşmesi gibi telif haklarõ üzerindeki tasarruflarõ belirleyen temel bir 

konunun düzenlendiği Borçlar Kanunu gösterilebilir. Bunun yanõ sõra, daha ziyade 

tartõşmalarõ ile gündeme gelen 3257 sayõlõ Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu da 

telif haklarõna ilişkin diğer bir Kanun olarak mevzuatõmõzda yer almaktaydõ. Ancak, 

özellikle telif haklarõnõn yerleşmiş ülkelerine, uluslar arasõ antlaşmalara ve FSEK�na 

aykõrõ hükümler taşõdõğõ gerekçesi ile ciddi eleştirilere uğrayan380 bu Kanun, 2004 yõlõnda 

5224 sayõlõ Sinema Filmlerinin Değerlendirilmesi ve Sõnõflandõrõlmasõ ile Desteklenmesi 

Hakkõnda Kanun381 ile yürürlükten kaldõrõlmõş bulunmaktadõr. 

 Bu anõlan kanunlarõn yanõ sõra, telif haklarõna ilişkin hukuksal koruma 

mekanizmasõna işlerlik kazandõrmak üzere çok sayõda tüzük, yönetmelik, kararname ve 

tebliğ gibi ikincil nitelikteki düzenlemeler de mevzuatõmõza eklenmiş bulunmaktadõr. 

 

 

 

II. TÜRK TELİF HUKUKUNDA ESER KAVRAMI VE HUKUKEN 

KORUNAN ESER KATEGORİLERİ 

 

 
A. Eser Kavramõ 

 

1. Genel Olarak 

 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�na göre ancak �eser� sayõlabilen düşünsel emek 

ürünleri üzerindeki haklar korunabilmektedir382. Bu durum �eser�in telif hukukunun 

temel kavramlarõndan birisi olmasõnõ sonuçlamakla kalmamakta; aynõ zamanda eser 

                                                
380 Bu eleştiriler için bkz. Şafak Erel, �Fikrî Hukukta Musikî ve Sinema Eserleri ve 3257 sayõlõ 
SVMEK�nun İncelenmesi ve Tenkidi�, YD, Sy: 13/4, 1987, s. 532 vd. 
381RG, 21.07. 2004, Sy: 25529. 
382 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s 35. 



kavramõnõn kapsam ve içeriğinin objektif verilere dayanõlarak belirlenmesi zorunluluğunu  

da yaratmaktadõr.  

 Türk telif hukukunda, koruma mekanizmasõndan yararlanabilecek olan düşünce 

ürünlerine ilişkin bu yönde bir sõnõrlamanõn getirilmiş olmasõnõn temelinde, herkesin 

rasgele meydana getirebileceği düşünce ürünlerinin himaye edilmesinin hem son derece 

zor hem de bir o kadar gereksiz olduğu düşüncesi yatmaktadõr383. Buna göre iş  

hayatõndaki sõradan bir yazõşmanõn veya bir öğrencinin not defterindeki alelade bir 

çizimin düşünsel bir emeğin ürünü olduğu kuşkusuz olmakla birlikte; bu tarz ürünleri 

�eser� kabul etmek ve telif haklarõ korumasõna almak imkansõz denebilecek ölçüde zor 

olduğu gibi, hiçbir pratik amaca da hizmet etmeyecektir. Şu halde teknik anlamda �eser� 

kavramõ �düşünsel ürün� kavramõndan daha farklõ bir anlama sahip bulunmaktadõr. Bu 

durumu bir formülle izah etmek gerekirse, her düşünsel ürün FSEK anlamõnda bir 

düşünce ve sanat eseri değildir ancak her düşünce ve sanat eseri bir düşünsel üründür384.  

Bu anlamda bir düşünce ürününün �eser� kavramõ kapsamõnda değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğinin belirlenmesi çoğu kez bir �duygu sorunu�385 olarak ortaya 

çõkmakta ve düşünsel ürün, dõş dünyaya yansõmasõ ve başkalarõnõn duyularõna hitap 

etmesi ile eser vasfõnõ kazanmaktadõr.  

Öğretide bir düşünsel ürünün eser vasfõnõ haiz olabilmesi için objektif ve sübjektif 

unsurlara sahip bulunmasõ gerektiği ifade edilmiştir. 

  Bunlardan objektif unsura göre, bir düşünsel ürünün, eser vasfõnõ kazanabilmesi 

ekonomik değer taşõmasõna bağlõdõr; farklõ bir anlatõmla ancak kamuya sunulabilen ve 

ekonomik anlamda yararlanõlabilir olan düşünsel ürünler, eser olarak 

nitelendirilebilecektir. Bu görüş öğretide haklõ birtakõm gerekçelerle eleştirilmiş ve  bir 

düşünce ve sanat eserinin, mutlaka ekonomik bir amaçla vücuda getirilmiş olmasõnõn 

gerekli olmadõğõ; düşünce ve sanat eserinin manevi amaçlara hizmet etmek  için de 

pekala meydana getirilebileceği belirtilmiştir. Yine telif hukukunda, sözgelimi patent 

hukukunda olduğu gibi ekonomik açõdan elverişlilik koşulunun aranmayacağõ ve telif 

hukukunun yalnõzca ekonomik (malî) çõkarlarõ değil, ekonomik değer taşõmayan manevî 
                                                
383 Hirsch, �Fikrî Say�, s. 12. 
384 Ateş, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s.56. 
385 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 35. 



çõkarlarõ da koruma altõna aldõğõ ifade edilmiş bulunmaktadõr386. Buna karşõn Hirsch ise, 

ekonomik anlamda yararlanmaya elverişli olma kavramõnõ, düşünsel ürünün bir meta 

olarak vücuda getirilebilmesi, sürülebilmesi, arz ve tatbik edilebilmesi sayesinde onu 

kamu için yararlõ kõlma olanağõnõn mevcut bulunmasõ şeklinde anlamak gerektiğini ifade 

etmektedir387. Objektif unsurun Hirsch�in ifade ettiği biçimde anlaşõlmasõ durumunda, 

kuşkusuz yukarõdaki eleştiriler anlamõnõ yitirecek ve eser kavramõnõn belirlenmesinde bu 

unsurun da kabul edilmesi yerinde olacaktõr388. 

Sübjektif unsura göre ise, bir düşünsel ürünün eser sayõlabilmesi ve telif haklarõ 

korumasõndan yararlanabilmesi, ancak sahibinin özelliğini taşõmasõ ile mümkün olabilir. 

Sahibinin özelliğini taşõma, bir eserin varolabilmesi için gerekli yegane koşul olmakla 

birlikte, şimdilik şu kadarõnõ ifade edelim ki, buradaki �hususiyet� (özellik) kavramõnõn 

neyi ifade ettiği, öğretide farklõ görüşlerin ortaya çõkmasõna neden olmuş bulunmaktadõr. 

Bu yöndeki tartõşmalara aşağõda ayrõntõlarõ ile değineceğiz. 

Pozitif düzenlemeler açõsõndan eser kavramõnõ ele aldõğõmõzda Bern 

Sözleşmesi�nde bir eser tanõmõnõn yer almadõğõnõ ancak Sözleşme�nin  2. maddesinde 

sayma yönteminin benimsenerek, nelerin eser olduğu konusunda ayrõntõlõ bir liste 

                                                
386 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 4; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 
32-33. 
387 Hirsch, �Fikrî ve Sõnaî Haklar� s. 130. 
388 Buna karşõn Yargõtay uygulamasõnda ise objektif unsur, düşünsel ürünün �temellük ve tasarrufa elverişli 
maddi bir varlõk olmasõ� şeklinde ele alõnmaktadõr. 
Yargõtay�a göre, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�na göre bir düşünce ürününün eser sayõlmasõ için: 
 a- Temellüke ve tasarrufa elverişli maddi bir varlõk olmasõ (objektif unsur), 
 b-Eser sahibinin özelliğini taşõmasõ (sübjektif unsur) gereklidir.  Kazõ çalõşmasõ sonucu elde edilen bilimsel 
buluşlara dayanarak bir eser yaratma düşüncesi, düşünce halinde kaldõğõ ve somut bir düşünce ve sanat 
eseri ortaya çõkarõlmadõğõ sürece eser vasfõnõ kazanamaz.  Ayrõca devletçe alõnan izin uyarõnca bulunan ve 
eserler hakkõnda yayõn yapmak yalnõzca eser sahibine aittir. Bu eserlerle ilgili fotoğraf ve krokilerin başkasõ 
tarafõndan yayõnlanmasõ �haksõz rekabet� oluşturur. Haksõz rekabet halinde BK 48 ile TTK 56-65 
maddelerinde özel nitelik taşõmayan genel hükümlerin uygulanmasõ ve izin sahibinin saptama, önleme, 
maddi durumun ortadan kaldõrõlmasõ, maddi manevi tazminat davalarõnõ ayrõ ayrõ ve birlikte açmasõ 
mümkündür. Bir kişinin devletten aldõğõ izinle yaptõğõ kazõ ve sondaj sonucu elde ettiği buluşlarõn 
başkalarõnõn kendi eserinde yayõnlamasõ kişilik haklarõna tecavüzü oluşturur. İzin sahibinin haklarõnõn neler 
olduğunu bilen veya bilmesi gerektiği halde buluşlarõ kendi eserinde yayõnlayan kişi, ağõr kusurlu sayõlõr.  

Gerek ekonomik, gerekse bilimsel alanda eserde rekabet, kişisel ve toplumsal gelişmeye yardõmcõ 
olduğu için serbesttir ve iyiniyet ölçüleri içinde kaldõğõ sürece korunur. Hakkõn kötüye kullanõlmasõ 
derecesine vardõğõ takdirde, haksõz bir nitelik kazanõr.� Yargõtay 4. Hukuk Dairesi�nin 01.01.1977 tarih ve 
E: 1976/5913 K: 1977/7617 sayõlõ Kararõ (YKD, Aralõk 1978, s. 1959-1964). 



verildiği görülmektedir389. Ancak Sözleşme�nin 2/1 maddesinin son kõsmõnda �....gibi� 

ifadesine yer verilmesi, maddede şekil ve tarzõna bakõlmaksõzõn sõralanan eserlerin 

örnekleyici olarak verildiğini ve listenin sõnõrlayõcõ bir nitelik taşõmadõğõnõ ortaya 

koymaktadõr. Bu durum, yeni eserleri belirlemenin, taraf devletlerin iradesine bõrakõldõğõ 

şeklinde yorumlanabilir390.  Sözleşmedeki düzenlemenin, dikkati çeken diğer bir yönü ise 

�eser�in ne olduğunu ortaya koymak yerine, eserin büründüğü şekillerin, tezahür ettiği 

cisimlerin belirtilmiş olmasõdõr391. Örneğin bir telefon rehberi kitap olmasõna rağmen 

veya bir tanõtõm broşürü risale olmasõna rağmen, bunlar edebiyat eseri sayõlamazlar. Şu 

halde, Sözleşmede sayma yöntemi ile sõralananlar, yalnõzca düşünsel emeğin 

bürünebileceği şekilleri ifade etmekte olup; bu anlamda bir düşünsel ürünün 2. maddede 

sõralananlar arasõnda yer almasõ eser sayõlmasõ için yalnõzca bir karine teşkil 

etmektedir392. 

 

2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuza Göre Eserin Unsurlarõ 

 

a. Sübjektif Unsur (Sahibinin Hususiyetini Taşõma) 

 Öğretide esasa ilişkin koşul olarak da nitelendirilen sübjektif unsurun varlõğõ, 

eserin telif haklarõ korumasõndan yararlanmayan diğer düşünsel ürünlerden ayrõlmasõnõ 

sağlamaktadõr. Sübjektif unsur, kõsaca eserde, eser sahibine ilişkin bir özelliğin, niteliğin 

bulunmasõnõ anlamõnõ taşõr. FSEK�nun eseri tanõmlayan 1. maddesinde, �Bu kanuna göre 

                                                
389 Bern Sözleşmesi�nin son olarak 1948 yõlõnda Brüksel�de değiştirilen 2. maddesine göre, �Edebi ve 
artistik eserler tabiri, kitaplar, risaleler ve diğer yazõlar; konferanslar, hitabeler, vaizler ve aynõ mahiyetteki 
diğer eserler; dramatik eserler yahut musikili dram eserleri; sahneye konmalarõ yazõ ile yahut diğer bir suret 
ile tespit edilmiş bulunan raks eserleri ve pandomimalar; sözlü yahut sözsüz besteler; sinema eserleri ve 
sinema tekniğine benzer bir usulle elde edilmiş eserler; karakalem, yağlõ ve suluboya eserler, mimarlõk, 
heykeltraşlõk, hattatlõk ve litoğrafya eserleri; fotoğraf eserleri ve fotoğraf tekniğine benzer bir usulle elde 
edilmiş eserler; tatbiki sanatlara dair eserler; illüstrasyonlar, coğrafya haritalarõ; coğrafyaya, topoğrafyaya, 
mimarlõğa yahut fenlere müteallik planlar, krokiler ve plastik eserler gibi, ifade şekil ve tarzõ ne olursa 
olsun edebi, ilmi, artistik sahadaki bütün mahsulleri içine alõr.  
Tercümeler, adaptasyonlar, musiki aranjmanlarõ ve edebi yahut artistik bir eserin diğer şekillere ifrağõ, asõl 
eser sahibinin haklarõ mahfuz kalmak şartõyla, orijinal eser olarak himaye görürler.� 
390 Ramazan Uslu, Türk Fikir ve Sanat Hukukunda �Eser� Kavramõ, Ankara, Seçkin Yayõnevi, 2003, s. 
26. 
391 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 36. 
392 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 36. 



eser, sahibinin hususiyetini taşõyan ve aşağõdaki hükümler uyarõnca ilim ve edebiyat, 

musikî, güzel sanatlar veya sinema eserleri sayõlan her nevi fikir ve sanat mahsulüdür� 

denilerek, eserin varolabilmesi için sübjektif unsura ya da daha somut bir deyişle eser 

sahibinin hususiyetini (özelliğini) taşõmasõna gereksinim bulunduğu açõkça ortaya 

konulmuş bulunmaktadõr.  

 Bununla birlikte Kanun�da yer alan �hususiyet� tabirinden ne anlaşõlmasõ 

gerektiği konusunda öğretide farklõ görüşler ileri sürülmüş bulunmaktadõr. FSEK�nun 

Öntasarõsõnõ hazõrlayan Hirsch�e göre, bir düşünsel üründe hususiyetin varlõğõndan söz 

edebilmek için, onun herkes tarafõndan meydana getirilemeyecek mahiyette olmasõ 

gerekmektedir. Buna göre �herkes tarafõndan meydana getirilemeyen yani bir hususiyeti 

haiz bulunan mahsuller, himayeye layõktõr ve ancak bunlara eser vasfõ izafe edilebilir. 

Eğer bir mahsul herkes tarafõndan vücuda getirilebilecek mahiyette ise hususiyet de 

mevcut olmayacağõndan bu kabil mahsulleri himaye etmekte cemiyetin hiçbir menfaati 

yoktur......Eser, ancak yaratõcõ bir fikri çalõşma mahsulü olabilir. Yaratõcõ bir muhayyele 

mahsulünü diğerlerinden ayõran vasõf, mübdiinin şahsiyetinden aldõğõ hususiyettir.� Bu 

nedenle herkesçe malum mütalâalardan yararlanõlarak meydana getirilen düşünce 

ürünleri, sahibine bir imtiyaz hakkõ doğurmazlar; bu anlamda sõradan bir mektubun, 

fotoğrafõn, melodinin veya bir binanõn bir bütünlük arz etse bile, eser olarak 

nitelendirilebilmesi mümkün değildir393.  

Hirsch�in bu yaklaşõmõ, öğretide taraftar topladõğõ gibi, eleştirilere de uğramõştõr. 

Sözgelimi Ayiter, Hirsch�in ortaya koyduğu �herkes tarafõndan meydana getirilememe� 

kriterini, Alman hukukundaki �leistung� (verim) kavramõ çerçevesinde ele almakta ve bir 

düşünsel ürünün eser olabilmesi için belirli bir yaratõcõlõk düzeyini içeren düşünsel bir 

performansa � yazar bunu �zihnî verim� olarak ifade etmektedir � sahip bulunmasõ 

gerektiğini belirtmektedir. Zira yazara göre ancak belirtilen düşünsel performansõ 

gerçekleştirebilen düşünsel ürünler, var olandan başkasõnõ meydana getirebilir ve eser 

vasfõnõ kazanabilirler394. 

                                                
393 Hirsch, �Fikrî ve Sõnaî Haklar�, s. 131. 
394 Ayiter,�Hukukta Fikir ve San�at Eserleri� s. 40-41. 



Benzer bir yaklaşõm içerisinde olan Erel, hususiyetin ölçütünü, eserin bağõmsõz bir 

düşünsel çalõşma ürünü olmasõ ve böylece esere sahibinin yaratõcõ gücünün yansõmasõ 

olarak ortaya koymaktadõr. Ancak düşünsel çalõşma ürünün gerek yaratõcõlõğõ gerekse 

bağõmsõzlõğõ mutlak olarak anlaşõlmamalõdõr. Buna göre, bir düşünsel ürün intihal veya 

gasp ölçüsüne varmamak kaydõyla, elbette kendisinden önce meydana getirilen eserlerden 

fikir ve idelerden  yararlanacaktõr. Ancak bir düşünsel üründe önemli olan, bu 

yararlanmanõn yanõnda, eser sahibine atfedilebilecek az veya çok bir düşünsel emeğin 

bulunmasõdõr. Bu nedenle, başka eserlerden yararlanõlarak meydana getirilen düşünce 

ürünlerinde, bağõmsõz bir düşünsel emeğin bulunmasõ halinde, bunlarõn da sahibinin 

hususiyetini taşõdõğõ sonucuna ulaşmak gerekir395.     

Tekinalp ise, Hirsch�in ortaya koyduğu kriter ile, şaheserleri kastetmediğini; 

hiçbir yorumu, düşünceyi, özel çabayõ yansõtmayan ve çeşitli sebeplerle herkesçe her an 

vücuda getirilebilecek düşünsel ürünler ile; sahibinin zihinsel çabasõnõ ve yorumunu, 

bilimsel erkini, yeteneğini bir araya getirerek biçimlendirmesi ile ortaya çõkardõğõ, diğer 

bir ifadeyle hususiyetini kattõğõ ürünü birbirinden ayõrmayõ amaçladõğõnõ ifade etmektedir. 

Yazar bu ayrõmõ özgün bir örnekle, bir kavgayõ tanõğõn ifadesi ile anlatan mahkeme 

tutanağõ ile, yine bir kavgayõ kendine özgü bir üslup ve anlatõm tekniği ile satõrlara döken 

Sait Faik�in hikayesi arasõndaki fark olarak açõklamakta ve Hirsch�in ortaya koyduğu 

kriterin bu şekilde anlaşõlmasõ gerektiğini vurgulamaktadõr396.  

Bu ifadeden de anlaşõlacağõ üzere, yazara göre hususiyet kendini, anlatõmda 

(üslupta) gösterir; zira anlatõm sanatsal kişiliği yansõtmasõ itibarõyla bireysel ve özneldir. 

Eser sahibinin mührü olarak nitelendirilebilecek olan üslup, anlatõm ve dil tüm eser 

gruplarõnõ kapsamaktadõr ve her eser türünün kendine özgü özellikleri bulunduğu için, 

eserin hususiyetinin belirlenmesinde tüm eser gruplarõ için tek bir ölçüt vermek yerine 

her eser türünün ayrõ ayrõ değerlendirilmesi gerekir. Yazar, hususiyetin ölçüsünün 

belirlenmesinde ise, hususiyetin geniş anlamda �anlatõm� olduğunu ifade etmekte ve 

hususiyetin orjinallik olarak anlaşõlmamasõ gerektiğini, bu şekildeki bir yaklaşõmõn 

                                                
395 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 33-34. Ateş ise öğretideki görüşleri açõkladõktan sonra kendisi 
özgün bir görüş belirtmemekle ve Erel�in görüşüne aynõ gerekçelerle katõldõğõnõ ifade etmekle 
yetinmektedir. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 59. 
396 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 98. 



hususiyetin ve dolayõsõyla koruma altõna alõnan eserlerin kapsamõnõ fazlasõyla 

daraltacağõnõ belirtmektedir. Ancak elbette hususiyet çok geniş yorumlanarak her türlü 

düşünsel ürüne eser niteliğinin tanõnmasõnõn aracõ yapõlmamalõdõr. Hususiyetin ortaya 

çõkabilmesi için bir düşünsel ürüne yansõyan çabanõn belirli bir düzeye ulaşmõş olmasõ bir 

unsur olarak aranmalõ ve bu unsurun varlõğõ da bilirkişiler tarafõndan belirlenmelidir397. 

Yarsuvat ise farklõ bir görüşü savunarak, bir düşünce ürününe eser vasfõnõ 

kazandõran hususiyetin, �orjinallik� ölçütü ile belirleneceğini ve bir düşünsel ürünün 

�onu yaratan kimsenin orjinalliğine sahip olmasõ� gerektiğini ifade etmektedir. Eser ile 

onu yaratan arasõndaki bağ yalnõzca bu koşulla ortaya konulmaktadõr. Orjinalliğin 

belirlenmesi konusunda ise eser türleri arasõnda farklõlõklar bulunmakta ve sözgelimi 

güzel sanat eserlerinde orjinallik biçimde belirlendiği halde, bilim ve edebiyat eserlerinde 

orjinalite daha çok fikirde ve bu fikrin sunuluşunda görülmektedir398. 

Buna karşõn Arslanlõ ise, Hirsch tarafõndan ifade edilen �herkes tarafõndan 

meydana getirilememe� kriterini, �hususiyeti, Kanunun gaye ve fevkinde tahdit ettiği ve 

eser vasfõnõ çok ağõr şartlara tabi kõldõğõ� gerekçesi ile eleştirmektedir. Yazara göre, 

yaratõcõ fikri çalõşma veya muhayyele mahsulü eserlere gündelik hayatta pek az tesadüf 

edilir ve bu mertebeye yükselmemiş, diğer bir ifadeyle bir �şaheser� niteliği taşõmayan 

düşünsel ürünlere eser vasfõ izafe edilmediği takdirde, Kanunun uygulama alanõ 

fazlasõyla daraltõlmõş olacaktõr399. Oysa, eserde hususiyet muhtelif nitelik ve derecelerde 

olabilir. Bu açõdan telif haklarõ korumasõnõn yalnõzca sahibinin özelliğini çok yüksek bir 

düzeyde taşõyan eserlere özgülemek yerinde bir yaklaşõm değildir. Zira birçok eserler de 

vardõr ki, kastedilen anlamda bir hususiyet içermemek ile birlikte, sahibine izafe 

edilebilen bağõmsõz bir mesainin ürünü olarak ortaya çõkarlar. Bu nedenle yazar, telif 

haklarõ korumasõ altõndaki eserin hususiyetini, eser sahibine nispet edilebilecek düşünsel 

çalõşmanõn görece bağõmsõzlõğõnda (nispî istiklal) aramak gerektiği düşüncesindedir. 

Şöyle ki, hiçbir eser mutlak bir bağõmsõzlõğa sahip değildir, Her eser kendinden önce 

açõklanan düşüncelerden, idelerden yararlanmak zorundadõr, hatta bu durum kültürün 

gelişmesi için zorunludur. Bu nedenle, daha önce meydana getirilmiş eserlerden 

                                                
397 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 99-101. 
398 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 52-53. 
399 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 6. 



yararlanõlarak oluşturulmuş ancak kendisinden öncekilerden göreceli olarak bağõmsõz 

olan eserlerde hususiyetin varlõğõ kabul edilmelidir. Görece bağõmsõzlõğõn kriteri ise, 

meydana getirilen düşünsel ürünün, kendisinden önceki eserin hususiyetini taşõmamasõ, 

diğer bir ifadeyle ise yeni eserin hususiyetinin eski eserin hususiyetine galip gelmiş 

olmasõdõr400. 

Öğretide ileri sürülen bu görüşlerin õşõğõnda genel bir değerlendirme yapmak 

gerekirse, Hirsch tarafõndan ileri sürülen �herkes tarafõndan vücuda getirilememe�kriteri, 

hususiyeti ve dolayõsõyla telif haklarõ korumasõndan yararlanacak olan eserlerin 

kapsamõnõ oldukça dar  yorumlamakta, sonrasõnda gerek Ayiter ve ona yaklaşan Erel 

tarafõndan ifade edilen �varolandan başkasõnõ meydana getirme�, gerek Tekinalp 

tarafõndan ifade edilen �Anlatõm/üslup� ve gerekse Yarsuvat�õn savunduğu �orjinalite� 

kriterleri ise hususiyet kavramõnõ daha geniş bir perspektifle ele almakla birlikte, patent 

hukukunda egemen olan �yenilik� ilkesine benzer şekilde bilinen, mevcut eserlerin 

aşõlmasõ niteliğindeki düşünsel ürünlerin eser olarak tanõnacağõ noktasõnda 

birleşmektedirler401. Arslanlõ�nõn savunduğu görece bağõmsõzlõk kriteri ise, hususiyet 

kavramõnõ geniş yorumlamasõ yönünden diğerlerinden ayrõlmaktadõr. 

 Tüm bu verilerin õşõğõnda, kanõmõzca, hususiyetin varlõğõ, bireyin sahip 

bulunduğu zeka ve kültür seviyesi ve toplumsal statüsü ile orantõlõ bir düşünsel çabasõnõn 

sonucunda kendinden de bir şeyler katmak suretiyle, bu düşünsel mesaisinin �somut 

sonucu� olan bir düşünce ürününü meydana getirebilmesine bağlõdõr. Bu nitelikteki bir 

düşünsel ürünü meydana getirilirken bireyin daha önceki eserlerden yararlanmasõ eşyanõn 

doğasõ gereğidir. Bu yararlanmanõn başkasõnõn eserinin kopyalanmasõ veya taklidi 

düzeyine ulaşmamasõ ve bu anlamda ortaya konulan bu yeni düşünsel ürünün, dõş 

dünyaya yansõmasõ açõsõndan sahibine bir bağlõlõk göstermesi; diğer bir ifadeyle sahibi 

yönünden özgün ögeleri taşõmasõ durumunda, sahibinin hususiyetini taşõdõğõnõ kabul 

etmek gerekir.    

                                                
400 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 3-4. 
401 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 99.  Arslanlõ ise bu yaklaşõmõ eleştirmekte ve telif hukukunda 
aranan hususiyet ile patent hukukunda aranan hususiyetin karşõlaştõrõlamayacağõnõ ifade etmektedir. Zira 
patent hukukunda her icatta bir yenilik gerekmekte ve mevcut teknik düzeyden daha ileri giden bir buluşun 
mevcudiyeti aranmaktadõr. Buna karşõn telif hukukunda ise, buluş, ibda, yeni fikir esaslõ bir koşul olarak 
aranamaz. Mevcut bir ide veya fikrin, bir telakkinin başka bir şekil ve tarzda tahlili, izahõ, tavsifi, tasviri, 
tefsiri ve münakaşasõ da koruma altõndadõr. Bkz. Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 6-7. 



 

b. Objektif Unsur (Kanunda sayõlan kategorilerden birine dahil olma) 

 Düşünsel bir çabanõn sonucunda ortaya çõkan zihinsel çalõşmanõn, FSEK uyarõnca 

eser sayõlabilmesi ve telif haklarõ korumasõndan yararlanabilmesi için, Kanunda 

belirlenen eser kategorilerinden birine dahil olmasõ gerekmektedir. FSEK�nun 2 ile 5nci 

maddeleri arasõnda düzenlenen bu eser kategorileri, sõrasõyla; 

- İlim ve edebiyat eserleri 

- Musikî eserleri 

- Güzel sanat eserleri ve 

- Sinema eserleridir. 

Bunlara ek olarak FSEK�nun 6. maddesinde �işleme ve derlemeler� başlõğõ altõnda bir 

grup eser kategorisine daha yer verilmiş bulunmaktadõr.  

 Türk telif hukukunda, bu beş grup eser kategorisi numerus clausus olarak, sõnõrlõ 

sayõ esasõna göre belirlenmiştir. Daha somut bir deyişle, bir eser türünün Kanun�da 

belirlenen bu eser kategorilerinden birisi kapsamõnda yer almamasõ durumunda, FSEK 

uyarõnca eser sayõlmasõ ve telif haklarõ korumasõndan yararlanabilmesi olanaklõ 

değildir402. Buna karşõn bu kategorilerin içerisinde yer alan alt kategoriler açõsõndan, ana 

kategorilerin aksine, sõnõrlõ sayõ ilkesi geçerli değildir. Bu nedenle örnekleme yöntemiyle 

sayõlmõş bulunan bu alt kategorilere, ana kategorinin ayõrõcõ özelliklerini taşõyan yeni alt 

dallarõn eklenebilmesi her zaman için olanak dahilindedir403.      

Kanunda yer alan ana kategoriler için sõnõrlõ sayõ ilkesinin benimsenmesi  

öğretide, özellikle kanun yapma tekniği açõsõndan  haklõ eleştirilerle karşõlaşmaktadõr404. 

Şöyle ki, bu sistem gereği, bugün kanunda sayõlan eser kategorilerinin kapsamõna 

girmeyen yeni bir eser türünün ortaya çõkmasõ halinde, bu yeni eser türü FSEK 
                                                
402 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 11-12; Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 15; 
Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 45; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 36; Ateş, �Fikir ve 
Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 61.  
403 Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 73;  Okutan, �Milletlerarasõ Özel Hukuku�, s. 202 
404 Karşõlaştõrmalõ hukukta eser kategorilerinin tespiti açõsõndan bkz. Andreas B. Schwarz, Çeviren: Bülent 
Davran, �Yabancõ Memleketlerde Telif Hukukunun Bugünkü Durumu�, İÜHFM, 1941, C: VII , Sy: 1, s. 
519-540. 



korumasõndan yararlanamayacağõna göre, bu yeni eser türünü koruma kapsamõna almanõn 

tek yolu, bu konuda mevcut kanunda bir değişikliğine gitmek veya özel bir kanun 

hazõrlamak şeklinde bir yasama tasarrufuna başvurmak olacaktõr. Geçmişte örnekleri 

görüldüğü üzere405, teknik ve sosyal hayattaki değişim ve gelişim süreci, yeni eser 

türlerinin doğmasõnõ sonuçlamakta ve ortaya çõkan her yeni eser türü için yeni bir yasama 

tasarrufunda bulunmak pratik bir çözüm olmamaktadõr. İlgili bölümde ayrõ bir başlõk 

altõnda değineceğimiz multimedya eser kavramõ bu durumun, güncel bir örneğini 

oluşturmakta ve eser kategorilerinin belirlenmesinde sõnõrlõ sayõ yönteminin 

benimsenmesinin uzun ömürlü bir sistem olmadõğõnõ ortaya koymaktadõr406. Kaldõ ki, 

öğretide bu sistemin lehinde ileri sürülen ve sõnõrlõ sayma yönteminin, telif haklarõ ile 

sõnaî mülkiyet haklarõ arasõndaki ayõrõmõn belirlenmesinde ve tereddüt halinde hakime yol 

göstermede yararlõ olduğu düşüncesinin ise407; sõnaî mülkiyet haklarõ için öngörülen 

pozitif düzenlemelerin, bugün bu sõnõrõ net bir biçimde belirlemiş olmalarõ nedeniyle artõk 

güncelliğini yitirdiği düşüncesindeyiz. Nitekim, karşõlaştõrmalõ hukukta da sözgelimi 

Amerikan Copyright Act gibi, çağdaş telif kanunlarõnda, eser kategorilerinin sõnõrlõ sayma 

yöntemi yerine örnekleme sistemiyle belirlendiği görülmektedir408.  

Sonuç olarak, kanunumuzda ana eser kategorileri açõsõndan benimsenen sõnõrlõ 

sayõ yönteminin kanun yapma tekniği açõsõndan hatalõ olduğu ve bunun yerine örnekleme 

sisteminin benimsenmesinin daha doğru olacağõ düşüncesindeyiz.      

 

 

                                                
405 Örneğin Almanya�da, o dönem telif haklarõnõ himaye altõna alan 1901 tarihli Edebiyat ve Müzik 
Eserlerine İlişkin Kanun (LUG) ile 1907 tarihli Güzel Sanat Eserleri ve Fotoğraflara İlişkin Kanun�da 
(KUG), yalnõzca her iki kanunda isimleri belirtilen eserler birer eser kategorisi olarak himaye edilmekte 
iken, gelişen tekniğin ortaya çõkardõğõ ve LUG ile KUG�un kapsamõna girmeyen sinema eserlerinin koruma 
altõna alõnabilmesi için 1910 yõlõnda özel bir kanun çõkartõlmõş ve bu Kanun ile sinema eserlerinin de 
koruma altõna alõnmasõ sağlanmõştõr. Alman hukukunda telif haklarõnõn tarihsel gelişimi hakkõnda ayrõntõlõ 
bilgi için bkz. Ludwig Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts, 
Göttingen, 1957.  
406 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 46; Yarsuvat, bu durumu ortaya koyan farklõ bir örnek 
olarak, tarihsel eserlerin müzik ve õşõk gösterileri eşliğinde kamuya sunulmasõ şeklindeki �õşõk ve ses� (Son 
et Lumiére) sanat türünü göstermektedir Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 54.  
407 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 10. 
408 Bkz. 17. U.S.C. , Section 102 (a). 



B. Hukuken Korunan Eser Kategorileri 
 
 
 
1. Bilim ve Edebiyat Eserleri 

 FSEK�nda yer verilen eser kategorileri arasõnda ilk ve en geniş eser grubunu 

oluşturan bilim ve edebiyat eserleri Kanun�un 2. maddesinde 3 bend halinde 

düzenlenmiştir409. Buna göre ilk bendde, �dil ve yazõ ile ifade olunan eserler� ile 

�bilgisayar programlarõ�, ikinci bendde �sözsüz sahne eserleri� son bendde ise �bediî 

vasfõ bulunmayan teknik ve bilimsel mahiyette fotoğraf eserleri, haritalar, projeler, 

krokiler, resimler ile  maketler� şeklinde bir belirleme yapõlmõştõr. 

Kanunun 2. maddesinde yer alan eser gruplarõ ile maddenin başlõğõ 

karşõlaştõrõldõğõnda, maddenin içeriğinin bilim ve edebiyatõn sözlük anlamõnõn dõşõna 

taşacak ölçüde geniş tutulduğu görülmektedir. Sözgelimi, raks, pandomim ve sözsüz 

sahne eserleri, birer sanat eseri olarak kabul edilebilmek ile birlikte, bunlarõn bilim ve 

edebiyat eseri olarak isimlendirilemeyeceği aşikardõr. Benzer şekilde, bu kategori 

içerisine dahil edilen eser gruplarõnõ birbirine bağlayan bir ortak özellikleri olduğu da 

söylenemez. Hatta 3. bendde düzenlenen eser gruplarõ, teknik bir özelliği gerektirmeleri 

nedeniyle ilk iki bendde bulunan eser gruplarõndan farklõ bir niteliğe sahip 

bulunmaktadõrlar.  

 Ayiter�in de işaret ettiği gibi bu madde Kanunumuza, Almanya�da 1965 yõlõnda 

yürürlükten kalkmõş bulunan Edebiyat ve Müzik Eserlerine İlişkin Kanun (LUG)�dan 

alõnmõş bulunmaktadõr410. Oysa Almanya�da halen yürürlükte bulunan 1965 tarihli yeni 

Kanun�da, bilim ve edebiyat eserlerinin (Sprachwerke) kapsamõ sõnõrlandõrõlmõş ve bu 

                                                
409 FSEK. md. 2: 
�İlim ve edebiyat eserleri şunlardõr: 
1 � Herhangi bir şekilde dil ve yazõ ile ifade olunan eserler ve her biçim altõnda ifade edilen bilgisayar 
programlarõ ve bir sonraki aşamada program sonucunu doğurmasõ koşuluyla hazõrlõk tasarõmlarõ; 
2 � Her nevi rakslar, yazõlõ koreografi eserleri, pandomimalar ve buna benzer sözsüz sahne eserleri; 
3 � Bediî vasfõ bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotoğraf eserleriyle, her nevi haritalar, 
planlar, krokiler, resimler, coğrafya ve topoğrafyaya ait maket ve benzerleri, her çeşit mimarlõk ve 
şehircilik tasarõm ve projeleri, mimarî maketler, endüstri, çevre ve sahne tasarõm ve projeleri. 
Arayüze temel oluşturan düşünce ve ilkeleri de içine olmak üzere, bir bilgisayar programõnõn herhangi bir 
öğesine temel oluşturan düşünce ve ilkeler eser sayõlmaz.� 
410 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 44. 



kapsama giren eserler Kanun�un 2/1-1 maddesinde, dil ile ifade olunan eserler 

(Schriftwerke), söz ile ifade olunan eserler (Reden) ve bilgisayar programlarõ olarak 

sõralanmõş bulunmaktadõr411.  

 

a. Dil ve Yazõ İle İfade Olunan Eserler ve Bilgisayar Programlarõ 

 

(1).Dil ve Yazõ İle İfade Olunan Eserler 

 FSEK�nun 1995 yõlõnda 4110 sayõlõ Kanun ile değişikliğe uğramadan önceki 

halinde yer alan �dil ile ifade olunan eserler� ibaresindeki �dil� terimi, günlük hayattaki 

kullanõmõnõn dõşõnda geniş bir düşünsel anlama sahip bulunmakta ve duygu ve 

düşüncelerin ifade edilebilmesi  için kullanõlan bütün araç ve yöntemleri kapsamakta idi. 

Bu açõdan eserin yalnõzca yazõya dökülmesi halinde değil, rakam, formül, çizgi, nota, 

sembol ve söz gibi araçlarla ifade edilmesinin de �dil�le ifade kapsamõna gireceği esasõ 

benimsenmekte idi. Bu nedenle 4110 sayõlõ Kanun�la, dil teriminin yanõna, dille ifade 

araçlarõndan yalnõzca birisi olan  �yazõ� teriminin de eklenerek,  madde metnindeki 

ifadenin �dil ve yazõ ile ifade olunan eserler� şeklinde değiştirilmesini hatalõ bulan 

görüşlere katõlmaktayõz412.  

Bir roman veya hikayede yazõ, bir piyes veya konferansta söz, bir bilgisayar 

programõnda ise rakam şeklindeki ifade aracõ kullanõlmaktadõr. Dil ile ifade olunan 

ibaresi ise, ifade aracõna bakõlmaksõzõn, roman, hikaye, şiir ,senaryo, söylev gibi estetik 

düşünce ürünlerini içine almasõnõn yanõ sõra, (siyasal, sosyal, tarihsel dinsel vb.) çok 

çeşitli bilim dallarõnda ortaya konulan bilimsel eserleri de kapsamaktadõr413. Bu bilimsel 

eserler, sempozyum, konferans, panel, ansiklopedi, makale, dergi, poster gibi farklõ 

biçimlerde ortaya çõkabilir ve sözgelimi fizik ve kimyada formül ve şeklin ön planda 

olmasõ gibi, farklõ ifade araçlarõnõ kullanabilirler. Bir bilimsel eserin uzun veya kõsa 

olmasõ önemli değildir, önemli olan bilimsel eserin özgün bir niteliğe sahip bulunmasõdõr. 

Bu bilimsel eserler, kamuya sunulduklarõ andan itibaren eser niteliğini kazanõr ve telif 

                                                
411 Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 84 vd. 
412 Erel, �Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 39. 
413 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 18; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 56. 



haklarõ korumasõndan yararlanõrlar. Öğretide dile getirildiği üzere, bilimsel eserler, gerek 

konu gerekse içeriğin korunmasõ yönünden dil ve yazõ ile ifade olunan diğer eserlerden 

ayrõlmaktadõrlar414. Şöyle ki, bir bilimsel eserin ortaya çõkartõlabilmesi, önceden varolan 

bilimsel çalõşmalardan yararlanõlmasõnõ zorunlu kõlmakta ve bu nedenle, bu tip eserler 

açõsõndan � özellikle edebiyat eserlerinde varolan � yaratõcõlõk ve bağõmsõz bir niteliğe 

sahip olma unsurundan söz etmek olanaksõz bulunmaktadõr. Bu nedenle bilimsel 

eserlerde, eserin konu unsurunu oluşturan bilimsel içeriğin değil, o içeriğin 

sunuluşundaki özgün sõnõflandõrmanõn, sistematiğin, yorumlama ve ifade ediş şeklinin 

korunduğu genel olarak kabul edilmektedir415.   

Bilimsel veya edebî bir amaç taşõmaksõzõn yalnõzca ticarî bir amaçla meydana 

getirilen afiş, katalog, fiyat listesi, turistik harita ve reklamlar gibi düşünce ürünlerinin 

ise, dil ile ifade olunan eserler kapsamõnda sayõlõp sayõlmayacağõ tartõşmalõdõr. Bazõ 

yazarlar, Alman literatüründe �kleine münze416� olarak ifade edilen belirtilen düşünsel 

ürünlerin, yalnõzca ticarî bir amaç taşõmalarõ nedeniyle, dil ile ifade olunan eserler 

kapsamõna giremeyeceğini savunurken417, bizim de katõldõğõmõz diğer görüşe göre ise, 

                                                
414 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 45. 
415 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 39-40; Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 107; Gökyayla, 
�Telif Hakkõ�, s. 78. 
416 Bu terim, söz konusu eserlerin telif hukukunun �bozuk parasõ� olarak görüldüğünü ifade etmekle 
birlikte, Almanya�da, telif hukukuna ilişkin davalarõn önemli bir kõsmõnõ bu nevi �bozuk para davalarõ�nõn 
oluşturmasõ üzerine bu nevi düşünsel ürünlere de bir çok durumda eser niteliği tanõnmõş bulunmaktadõr.  
Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 44. Buna karşõn, düşünsel ürünlerin eser niteliği 
kazanabilmeleri için yüksek bir yaratõcõlõk değerine sahip olmalarõ gerektiği düşüncesinden yola çõkan diğer 
bir görüş ise �telif hukukunun bozuk parasõ� şeklindeki düşünsel ürünlerin eser olarak kabul edilmemesi 
gerektiğini savunmaktadõr. Bkz. Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 35-36. Bu konudaki tartõşmalar hakkõnda 
ayrõntõlõ bilgi için ayrõca bkz. Gernot Schulze, Die kleine Münze und ihre Abgrenzungsproblematik bei 
den Werkarten des Urheberrechts, Freiburg, 1983. 
Bu nevî düşünsel ürünler arasõnda özellikle ön plana çõkan reklam ürünlerinin ise düşünsel yaratõcõlõğõ 
gerektirmelerinin yanõ sõra, ciddi bir ekonomik değere de sahip bulunduklarõ; telif haklarõ korumasõnõn ise 
sõrf sanat amaçlõ eserler için değil, ekonomi hukuku (wirtschaftsrecht) ekseninde bir amaca yönelmiş 
eserler için de geçerli bulunduğu ve bu anlamda, reklam ürünlerinin bilim ve edebiyat eserleri kapsamõnda 
bir iletişimsel eser olarak nitelendirilmesi gerektiği ileri sürülmektedir. Gerhard Schricker, �Der 
Urheberrechtschutz von Werbeschöpfungen, Werbeideen, Werbekonzeptionen und Werbekampagnen�, 
GRUR, 1996, s. 815 vd. Aynõ makalenin İngilizce versiyonu için ise bkz. Gerhard Schricker �Copyright 
Protection for Advertising Ideas, Concepts and Campaigns Under German Law�, IIC, Vol: 28, No: 1997/4, 
s, 477. Aynõ yönde bkz. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�,  s. 105 dp. 20. Karşõ görüş için ise bkz. 
Mustafa Reşit Belgesay, �Fikir Mahsulü Üzerindeki Hak�, Prof. Dr. A. Samim Gönensay Armağanõ, 
İstanbul, 1955, s.23. Bunlarõn yanõ sõra reklam ürünleri ile telif haklarõ arasõndaki ilişkiyi inceleyen yeni 
tarihli bir Türkçe çalõşma için bkz. Arslan Kaya, �Reklamõn Fikrî Mülkiyet Hukuku İçindeki Yeri�, Prof. 
Dr. Ömer Teoman�a 55. Yaş Günü Armağanõ, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2002, s. 459 vd.  
417 Hirsch, �Fikrî Say�, s. 15; Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 35-36. 



düşünsel bir emeğin neticesi olduğu tartõşmasõz bulunan bu nevî düşünsel ürünlerin 

yalnõzca meydana getiriliş amacõnõn farklõ olmasõ nedeniyle telif haklarõ korumasõndan 

yararlandõrõlmamasõ yerinde bir yaklaşõm değildir418. Zira bizim kanunumuz sisteminde 

telif hukukunun amacõ, bağõmsõz bir düşünsel çabanõn neticesi olan ürünü koruma altõna 

almaktõr. Şu halde, bir düşünsel emek neticesinde ortaya çõkartõlan söz konusu ürünlerin, 

sahibinin özelliğini taşõmalarõ halinde dahi FSEK kapsamõnda değerlendirilemeyeceğinin 

ileri sürülmesi, eserin ortaya çõkabilmesi için Kanunda yer almayan bir koşulun yorum 

yoluyla yaratõlmasõ anlamõnõ taşõr ve bu nedenle hukuksal temelden yoksun 

bulunmaktadõr. Şu halde, amacõ ne olursa olsun, bir düşünsel ürünün, özgünlük 

�hususiyet� değerine sahip bulunmasõ halinde, dil ile ifade olunan eser olarak kabul 

edilmesi ve FSEK korumasõndan yararlanmasõ gerektiği düşüncesindeyiz. 

Dil ile ifade olunan  eserlere ilişkin değinilmesi gereken diğer bir nokta ise, 

meydana getirilen eserin kanuna aykõrõ veya müstehcen olmasõ durumunda da, eser 

niteliğini muhafaza edeceği ve telif haklarõ korumasõndan yararlanacağõ gerçeğidir419. Bu 

nitelikteki bir eserin yayõnlanmasõ ve piyasaya sürülmesi genel ahlâk ve adaba aykõrõ 

olduğu için Basõn Kanunu ve Ceza Kanunu�nun ilgili hükümleri uyarõnca engellenebilir 

ve yine bu kanunlar uyarõnca sorumlu kişilere yaptõrõm uygulanmasõnõn yanõ sõra eserin 

müsaderesi de gündeme gelebilir. Ancak bu durum, meydana getirilen eser üzerindeki 

düşünsel hakkõn varlõğõnõ etkilemez. Eser üzerindeki düşünsel hak varolmaya devam eder 

ve bu hakkõn ihlali halinde, kanuna aykõrõ veya müstehcen eserin sahibi de, diğer hak 

sahipleri gibi telif haklarõ korumasõndan eksiksiz olarak yararlanabilir420. 

 

(2). Bilgisayar Programlarõ (ve Bunlarõn Hazõrlõk Tasarõmlarõ) 

Türk hukukunda bilgisayar programlarõnõ da kapsar anlamda bilgisayar 

sistemlerine ilişkin ilk hukuksal koruma 1991 yõlõnda TCK�na �bilişim alanõnda suçlar� 

                                                
418 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 57; Gökyayla, �Telif Hakkõ�,  s. 79. Ayrõca bkz. Turgut Sengir, 
�Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yönünden Gerçekleştirme Amacõyla Verilen Artistik Fikir, BATİDER, 
1972, C:IV, Sy:4, s. 708 vd. 
419 Ayiter, �Hukukta Fikir San�at Ürünleri�, s. 102.  
420 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 57-58. Karşõ görüş için bkz. Belgesay, �Fikir Mahsulü Üzerindeki 
Hak�, s. 16. 



başlõğõ ile eklenen 525a-b-c-d maddeleri ile sağlanmõştõr421. Yeni Fransõz Ceza 

Kanunu�ndan 1989 TCKÖT�na iktibas edilen ve oradan da aynen Ceza Kanunumuza 

aktarõlan bu hükümler esas itibarõyla, bilgileri otomatik işleme tabi tutmuş bir sistemin ve 

bu sistemdeki program ve verilerin kötüye kullanõlmasõnõ önleme amacõyla ceza 

yaptõrõmlarõ öngörmüş olup, spesifik olarak, telif haklarõna yönelik ihlallerin önlenmesi 

amacõnõ taşõmamaktadõr422. Ancak ülkemizde özellikle 90�lõ yõllarda bilgisayar 

kullanõmõnõn yaygõnlaşmasõ ile paralel olarak yazõlõm endüstrisinin gelişmesi ve bu 

gelişmenin sonucunda endüstrinin temel ürünü olan bilgisayar programlarõ üzerindeki 

düşünsel haklarõn korunmasõna duyulan gereksinimler423, bu alana özgü bir telif hukuku 

                                                
421 Bu düzenleme hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Berrin Akbulut, Türk Ceza Hukukunda Bilişim 
Suçlarõ, Yayõnlanmamõş Doktora Tezi, Konya, 1999, s. 82 vd.; Yõlmaz Yazõcõoğlu, Bilgisayar Suçlarõ, 
İstanbul, Alfa Yayõnevi, 1997, s. 211 vd.; A.Caner Yenidünya-Özgür Değirmenci, Mukayeseli Hukukta 
ve Türk Hukukunda Bilişim Suçlarõ, İstanbul, Legal Yayõnevi, 2002, s. 43 vd.; M. Volkan Dülger, 
Bilişim Suçlarõ, Seçkin Yayõnevi, Ankara, 2004, s. 111 vd. 
422 Serhat Kaypakoğlu, Bilgisayar Programlarõnõn Hukuki Korunmasõ, İzmir, 1997, s. 14; Gökyayla, s. 
81, dp. 206. 
423 Bilgisayar teknolojisindeki gelişmelerin, telif hukuku alanõnda yarattõğõ başlõca sorunlar üç başlõk altõnda 
ele alõnabilir. 
Bunlardan ilki, telif haklarõna konu materyallerin, yalnõzca açõklama veya özet değil ancak, bir bütün olarak 
tamamõnõn veya bir kõsmõnõn bilgisayara kaydedilmesinin (storage) bir telif haklarõ ihlali olup olmadõğõdõr. 
Bu konunun ilk gündeme geldiği dönemde A.B.D.�nde Supreme Court tarafõndan verilen Apollo Kararõ bu 
soruya olumsuz yanõt vermeyi desteklemişse de; önce A.B.D.�nde sonra da hemen tüm gelişmiş ülkelerde 
yapõlan yasal düzenlemeler ile belirlenmiştir ki; telif haklarõna konu materyallerin izinsiz olarak bilgisayara 
yüklenmesi de bir çoğaltmadõr ve tek balõna bir telif haklarõ ihlali oluşturur. 
Bu konuda ikinci sorun, bilgisayar yardõmõ ile yaratõlan eserler noktasõnda ortaya çõkar. Örneğin computer 
music, computer graphics ve computer poetry bu kapsama girer ve bunlar da kendi içlerinde, özelliklerine 
göre farklõlõk gösterirler. Sözgelimi müzikte, bilgisayar yalnõzca besteciye bir yöntemin (rule) veya bir 
konunun (scheme) varyasyonlarõnõ araştõrmasõ, bulmasõ için bir araç olabilir. Bestecinin kendi talimatlarõ ile 
oluşturduğu programõn gerçekleşen sonuca karar verdiği durumlarda sorun yoktur ve besteci eser sahibidir. 
Ama eğer bilgisayar eğer, yaratõcõ karaktere (aleatory characteritics) sahip bir programõ içeren bir 
düzenleyici (random generator) ile donatõlmõşsa, bu takdirde bilgisayar program dõşõ olarak çeşitli 
varyasyonlar üretir ki, bu durumda, temel örüntüyü yaratan ve nihai kararõ veren besteci bile olsa, onun bu 
varyasyonlar da eser sahibi olarak kabul edilip edilemeyeceği kuşkuludur. Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için 
bkz. Daniel J. Gervais, �The Protection Under International Copyright Law of Works Created with or by 
Computers�, IIC, V: 22, No: 1991/5, s. 634 vd. 
Üçüncü sorun, bilgisayar programlarõnõn korunmasõdõr. Zira burada büyük yatõrõmlar söz konusudur. Bilim, 
teknoloji, ekonomi ve yönetim gibi farklõ alanlarda işlev gören uzun ömürlü ve etkili programlarõn 
geliştirilmesi hem çok pahalõdõr hem de uzun zaman ve emek gerektirmektedir. Diğer bir açõdan bilişim 
endüstrisinde donanõm maliyetleri giderek azalõrken, yazõlõm maliyetleri ise giderek yükselmektedir. 
Program ürünlerinin milyon dolarlarla ifade edilen büyük değerlerine karşõn, bu durum onlarõn 
korunabilirliği ile ters orantõlõdõr. Son derece operasyonel bir program, bir manyetik şerit veya diske ya da 
CD veya USB�ye alõnarak kolaylõkla ve sõfõr maliyetle kopyalanabilir. Üstelik internet�in ortaya çõkmasõyla 
birlikte, bu programlarõn dünya ölçeğinde yayõlabilmesi de olağanüstü kolaylaşmõştõr. Bu durumda 
geçmişte, bu programlarõn yetkisiz kullanõmõnõn önlenmesi için tartõşõlan, programõ alan tarafõ, gizlilik 
yükümlülüğü altõnda sõnõrlayõcõ sözleşme araçlarõ ile sorumlu tutmak veya haksõz rekabet hükümleri 
çerçevesinde çözüm bulmak seçenekleri tamamen gündemden düşmüş olup, bilgisayar programlarõnõn telif 



düzenlemesinin yapõlmasõnõ gerekli kõlmõş bulunmaktadõr424. Bu anlamda bilgisayar 

programlarõ üzerindeki telif haklarõnõn korunmasõnõ amaçlayan ilk düzenleme,  FSEK�nda 

değişiklik yapan 1995 tarih ve 4110 sayõlõ kanunla ortaya çõkmõş bulunmaktadõr425. Bu 

kanunla, bilgisayar programlarõ karşõlaştõrmalõ hukuktaki örnekleri426 ile paralel olarak 

bilim ve edebiyat eserleri arasõna eklenmişler ve telif haklarõ kapsamõna alõnmõşlardõr. 

FSEK�nda bilgisayar programlarõna ilişkin öngörülen bu değişikliğin hukuksal kaynağõnõ 

ise, Avrupa Topluluğu�nun, üye ülkelerin bilgisayar programlarõnõn hukuksal himayesine 

ilişkin düzenlemelerini ortak bir temele oturtmayõ amaçlayan Topluluğun 14.05.1991 

tarih ve 91/250 sayõlõ Yönergesi oluşturmaktadõr427. Nitekim bu durum 4110 sayõlõ 

Kanun�un gerekçesinde �bizim Kanun sistematiğimize uygun ve benzerleri içinde en iyisi 

olmasõ nedeniyle Avrupa Yazõlõm Yönergesi örnek olarak alõnmõştõr� şeklinde açõklanmõş 

bulunmaktadõr428.  

Avrupa Yazõlõm Yönergesi�nde bilgisayar programõnõn bir tanõmõ verilmemek ile 

birlikte Yönergenin Açõklayõcõ Raporu�nda, bilgisayar programõ, �belirli bir işlevi yerine 

getirmesi amacõyla verilen komutlarõn herhangi bir şekil, lisan, notasyon veya kodla ifade 

edilmesi� olarak belirlenmiş bulunmaktadõr429. 4110 sayõlõ Kanunda bu yönde bir tanõm 

verilmemiş olmakla birlikte, 4630 sayõlõ Kanun ile FSEK�na eklenen �Tanõmlar� başlõklõ 
                                                                                                                                            
haklarõ korumasõ kapsamõna alõnmasõ esasõ oybirliği ile benimsenmiştir. Eugen Ulmer-Gert Kolle, 
�Copyright Protection of Computer Programs�, IIC, V: 14, No:1983/2, s. 159-161.     
424 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 109 vd. 
425 FSEK�nun 4110 sayõlõ Kanun�la değişik 2/1 maddesine göre: 
- her biçim altõnda ifade edilen bilgisayar programlarõ ile, 
- (bir sonraki aşamada program sonucunu doğurmasõ koşuluyla) bunlarõn hazõrlõk tasarõmlarõ, 
dil ve yazõyla ifade olunan eserler arasõnda yer alõrlar.  
426 Örneğin Britanya Hukukunda da, bilgisayar programlarõ bilim ve edebiyat eserleri kapsamõnda 
düzenlenmiş bulunmaktadõr. Bkz. CDPA, Section 3 (1) (a)-(b). Aynõ yönde Alman hukuku için de bkz. 
Alman UrhG, md. 2/1-1. Karşõlaştõrmalõ hukukta bilgisayar programlarõnõn korunmasõna ilişkin ayrõntõlõ bir 
çalõşma için ise bkz. Stanislaw Soltysiński, �Protection of Computer Programs: Comparative and 
International Aspects�, IIC, V: 21, No: 1990/1, s. 1-30. Ayrõca bkz. Mustafa Topaloğlu, Bilgisayar 
Programlarõ Üzerindeki Haklar ve Bu Haklarõn Korunmasõ, TBV Yayõnõ, İstanbul, 1997, s. 61-72. 
427 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 40; Bu Yönergenin, Topluluğa üye ülkelerdeki hukuksal 
düzenlemeler üzerinde de önemli etkileri olmuş ve  sözgelimi  bilgisayar programlarõnõn, Telif Haklarõ 
Kanunu�nda 1985 yõlõnda yapõlan bir değişiklik ile koruma altõna alõndõğõ Alman hukukunda, Yönerge�deki 
ilkeler göz önüne alõnarak yeni bir değişikliğe gidilmiş ve 1993 yõlõnda yapõlan bu değişiklik ile Topluluk 
Yönergesi�nde öngörülen standartlara uyum sağlanmõştõr. Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Thomas 
Dreier, �Verletzung urheberrechtlich geschützter Software nach der Umsetzung der EG-Richtlinie�, 
GRUR, 1993, s. 781. 
428  Gerekçe için bkz. Topaloğlu, �Bilgisayar Programlarõ Üzerindeki Haklar�, s. 174.  
429 Şafak Erel, �Fikrî Hukukta Bilgisayar Programlarõnõn Korunmasõ, Prof. Dr. İlhan Öztrak�a Armağan, 
AÜSBFD, 1994, C.49, Sy. 1-2,  s. 142.  



1B maddesinin g bendinde, bilgisayar programõ, �bir bilgisayar sisteminin özel bir işlem 

veya görev yapmasõnõ sağlayacak bir şekilde düzene konulmuş bilgisayar emir dizgesini 

ve bu emir dizgesinin oluşum ve gelişimini sağlayacak hazõrlõk çalõşmalarõ� şeklinde 

tanõmlamõş bulunmaktadõr. Kanunda yer alan bu tanõm her biçim altõnda ifade edilen 

bilgisayar programlarõnõn yanõ sõra, bir sonraki aşamada bilgisayar programõna 

dönüşebilecek olan hazõrlõk tasarõmlarõnõ da kapsar niteliktedir. Bu anlamda Avrupa 

Yazõlõm Yönergesi�nin Açõklayõcõ Raporu göz önüne alõndõğõnda, gerek bilgisayar 

programlarõnõn gerekse bir sonraki aşamada program sonucunu doğuracak hazõrlõk 

tasarõmlarõnõn eser niteliğini kazanabilmeleri için eser sahibinin kendi düşünsel 

yaratõcõlõğõna sahip bulunmalarõ yeterli olup, başkaca bir koşul aranmamaktadõr430. 

FSEK�nun 4110 sayõlõ Kanunla değişik 2/son maddesine göre �Ara yüzüne temel 

oluşturan düşünce ve ilkeleri de içine almak üzere, bir bilgisayar programõnõn herhangi 

bir öğesine temel oluşturan düşünce ve ilkeler eser sayõlmazlar.� Bu hüküm, Avrupa 

Yazõlõm Yönergesi�nin 1. maddesinden alõnmõş olup, bilgisayar literatüründe ara birim 

(interface) olarak bilinen bağlantõ birimlerini konu almaktadõr431. Arayüz, 4110 sayõlõ 

Kanun�un 1. maddesinin gerekçesinde, �bir bilgisayar programõnõn fonksiyonu, bir 

bilgisayar sisteminin diğer bileşenleri ve kullanõcõlarõyla birlikte çalõşmasõ ve onlarla 

iletişimi� şeklinde ifade edilmiş olmakla birlikte, 4630 sayõlõ Kanunla ise, FSEK md. 1B/ 

h bendinde �Arayüz, bilgisayarõn donanõm ve yazõlõm unsurlarõ arasõnda karşõlõklõ 

etkilenme ve bağlantõyõ oluşturan program bölümlerdir� şeklinde daha geniş bir tanõm 

getirmiş bulunmaktadõr432. 

 

b. Sözlü Olmayan Sahne Eserleri 

Bu alt kategoride yer alan eserler, duygu ve düşüncelerin ifadesinde söz veya 

yazõnõn değil, beden dilinin433 (body language) kullanõlmasõ yönünden, diğer sahne 

                                                
430 Erel, �Fikrî Hukukta Bilgisayar Programlarõnõn Korunmasõ�, s. 144. 
431 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 105. 
432 Uslu, �Eser Kavramõ�, s. 113. 
433Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Zuhal Baltaş-Acar Baltaş, Bedenin Dili, Remzi Kitabevi, 34. Basõ, 
İstanbul, 2004, s. 11 vd. 



eserlerinden ayrõlõrlar434. Diğer bir ifade ile, bu gruptaki eserlerde düşünce ürünleri 

jestler, duruş ve mimikler gibi yüz ve beden hareketleri ile sahneye konulmaktadõr435. 

Kanunda örnek olarak raks (dans) ve pandomim gösterileri örnek olarak verilmekle 

birlikte, gelecekte ortaya çõkabilecek yeni sözlü olmayan sahne eserlerini de kapsamak 

üzere �benzer sözsüz sahne eserleri� ifadesine yer verilmesi olumlu bir yaklaşõmdõr. 

Ancak bu kapsamdaki sahne eserlerinin mutlaka sözsüz veya sessiz uygulanmasõ da 

zorunlu değildir. Sahne eserinin gösteriminin müzik ve söz eşliğinde yapõlmasõ koruma 

için bir engel oluşturmaz.  Sözgelimi bu grupta yer alan bale ve dans koreografilerinde, 

gösteriler müzik ve bezen de söz eşliğinde sunulurlar. Bu durumda gösterinin müzik ve 

söz kõsõmlarõ, koşullarõ bulunmak kaydõyla, bağõmsõz olarak telif haklarõ korumasõndan 

yararlanacaklar, sözsüz anlatõm yöntemleri ise bu bend uyarõnca korunacaktõr436.Yine 

sözlü olmayan sahne eserlerinin telif haklarõ korumasõndan yararlanmalarõ için, sabit bir 

araca kaydedilmiş olmalarõ da gerekli değildir437.  

FSEK�nun, sözlü olmayan sahne eserlerini düzenleyen 2. maddesinin 2. bendi  

1983 tarih ve 2936 sayõlõ Kanun ile değişikliğe uğramõş ve halen madde metninde yer 

alan �yazõlõ koreografi eserleri� ibaresi maddeye eklenmiş olmakla birlikte, bu değişiklik 

öğretide haklõ eleştirilerle karşõlaşmõştõr. Şöyle ki, bir kere, etimolojik kökeni itibarõyla 

koreografi Yunanca bir kelime olup, Yunanca dans �Khoros� ve yazõ-(yazmak) 

�Graphein� sözcüklerinin bileşmesinden oluşmakta ve dans yazõsõ, dans düzeni anlamõna 

gelmektedir438. Bu açõdan �yazõlõ koreografi� ifadesi anlam itibarõyla hatalõ bir 

kavramdõr439. Bunun yanõ sõra bale, dans veya benzeri sözlü olmayan sahne eserleri özel 

bir ifade şekli olan koreografik yazõ ile tespit edildiklerinde dil ile ifade olunan  bir eser 

haline gelirler. Bu anlamda, bilim ve edebiyat eserleri arasõnda dil ve yazõ ile ifade olunan 

                                                
434 Sözlü sanat eserleri ise, Kanunda ayrõ bir alt kategori içerisinde düzenlenmemiş olduklarõ için, bunlarõn 
dil ve yazõ ile ifade olunan eserler kapsamõna girdikleri genel olarak kabul edilmektedir. 
435 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 47; Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 18; Uslu, �Eser 
Kavramõ�, s. 113., Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 82; Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 105. 
436 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 58. Yeri gelmişken ifade edelim ki, dans ve bale koreografileri 
gibi, müziğin asli bir unsur olduğu ve müzik unsuru olmaksõzõn gerçekleştirilemez  nitelikteki sözlü 
olmayan sahne eserlerinin, gerçekte birer müzik eseri olduklarõ ve bu nedenle bilim ve edebiyat eserleri 
arasõnda düzenlenmelerinin hatalõ olduğu düşüncesindeyiz. Aynõ yönde bkz. Akõn Beşiroğlu, Düşünce 
Ürünleri Üzerindeki Haklar, 3. Basõ, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2004, s. 30. 
437 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 42. 
438 Büyük Larousse, C.13, s. 6988. 
439 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 58. 



eserler içinde yer almasõ gereken koreografiye, sözlü olmayan sahne eserleri arasõnda yer 

vermek aynõ zamanda sistematik açõdan da hatalõ bir yaklaşõmdõr440. 

Öğretide sözlü olmayan bir sahne eserinin ortaya çõkabilmesi için mutlaka vücut 

dilinin, diğer bir anlatõmla  yüz ve beden hareketlerinin kullanõlmasõnõn zorunlu olmadõğõ; 

bir anlam ve özelliği olmayan gelişigüzel yapõlmõş oyun ve hareketler ayrõk tutulmak 

kaydõyla441, mekanik araçlar aracõlõğõ ile gerçekleştirilen karagöz, kukla ve gölge oyunlarõ 

gibi gösterimlerin de sözlü olmayan eser kategorisine gireceği kabul edilmektedir442. 

Sözlü olmayan sahne eserleri açõsõndan tartõşmalõ bir konuyu ise, yarõşmalar ve 

sportif karşõlaşmalar esnasõnda sporcularõn gerçekleştirmiş olduğu hareketlerin, sözlü 

olmayan sahne eseri olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği konusu 

oluşturmaktadõr.  Konuyu yarõşmalar açõsõndan ele alan bir görüşe göre, bir yarõşmada 

önemli olan, gerçekleştirilen figürlerin etkileyici bir düzen içerisinde sunularak 

hakemlerin beğenisini sağlamak ve böylece yarõşmayõ kazanmaktõr. Burada amaç bir eser 

yaratmaktan ziyade, yarõşmanõn kazanõlmasõ olduğu için, aynõ figürlerin diğer 

yarõşmacõlar tarafõndan da kullanõlmasõ işin niteliği gereğidir ve bu nedenle yarõşma 

esnasõnda sergilenen hareketler sözlü olmayan sahne eseri olarak değerlendirilemez443.  

Buna karşõn bizimde katõldõğõmõz diğer görüş ise, hareketlerin önceden tasarlanarak bir 

koreografi çerçevesinde yazõya dökülebileceği buz balesi ve akrobasi gibi gösteriler ile 

hareketlerin önceden koreografik yazõya dökülmesinin olanaksõz olduğu futbol ve buz 

hokeyi gibi karşõlaşmalar arasõnda bir ayõrõm yapmakta; hareketlerin koreografik yazõya 

dökülebileceği ilk gruptakilerin sözlü olmayan sahne eseri olarak kabul edilebileceğini, 

buna karşõn belirli bir düzen içerisinde tasarlanmaksõzõn, spontan olarak gerçekleştirilen 

ve tekrarlanmasõ olanaksõz bulunan ikinci gruptakilerin sözlü sahne sanatõ olarak 

nitelendirilemeyeceğini ifade etmektedir444. 

 

                                                
440 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 41. 
441 Öztrak, �Fikir ve Sanat Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 20; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 59; 
Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 83. 
442 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 41-42. 
443 M. Kummer, Das Urheberrechtlich schützbare Werk, Bern, 1968, s. 138-139�dan nakleden Erel, �Türk 
Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 42. 
444 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 113..  



c. Estetik Özelliği Bulunmayan Bilimsel ve Teknik Fotoğraflar, Resimler, Haritalar, 

Çizimler, Maketler  

 Bu alt kategoride, estetik (bediî) özelliği bulunmayan her türlü bilimsel ve teknik 

nitelikte, sõradan olmayan fotoğraf eserleri ile, her çeşit haritalar, planlar, projeler, 

krokiler, resimler, coğrafya, topografya ve mimarlõğa ait maketler ve benzerleri, her çeşit 

mimarlõk ve şehircilik tasarõm ve projeleri, mimari maketler, endüstri, çevre ve sahne 

tasarõm ve projeleri, bilim ve edebiyat eserleri kapsamõnda düzenlenmişlerdir. Bu başlõk 

altõnda yer alan eser türleri sõnõrlõ sayõ esasõna tabi olup, örnekseme yoluyla 

genişletilebilmeleri olanaksõzdõr445. Kanun�da bu gruptaki eserlerin estetik özellik 

taşõmasalar da eser niteliğine sahip olacaklarõnõn  belirtilmesi, kanun koyucunun burada 

bilimsel ve teknik kaygõlarla hareket ettiğini ortaya koymaktadõr446. Buna göre, bu  grupta 

yer alan eserlerin temel özelliği öğretici, açõklayõcõ ve uygulamayõ sağlayõcõ nitelikte 

olmalarõdõr447. Yine, estetik niteliğe sahip olmamak, bu gruba giren eserler için ortak bir 

noktayõ oluşturmakta ise de, bu koşul esaslõ bir unsur değildir. Bu nedenle belirtilen 

eserler estetik bir özelliğe sahip iseler bu takdirde bilim ve edebiyat eseri olmanõn yanõ 

sõra, güzel sanat eseri olarak da korunabilirler.  

Öğretide bu grupta yer alan eserlerde, orijinal bir yaratõcõlõğõn aranmasõnõn, diğer 

eser kategorilerine göre daha zor olduğu ve bu koşulun katõ bir şekilde yorumlanmasõ 

durumunda bu alandaki eserlerin korumasõz kalabileceği ifade edilmektedir448. Buna 

göre, kamunun ortak kullanõmõna açõk bulunan bilimsel ve teknik verilerden ve 

metotlardan yararlanõlarak meydana getirilen eserler arasõnda kuşkusuz bazõ benzerlikler 

bulunacaktõr. Bu durum, bu grupta yer alan eserler arasõnda ise özellikle haritalar 

açõsõndan geçerli bulunmaktadõr; çünkü bir haritanõn daha önce yapõlmõş benzer 

haritalardan çok farklõ ve yepyeni bir niteliğe sahip olmasõ beklenemez.449. Bu nedenle 

özellikle haritalar yönünden, ortaya konulan çalõşmanõn,  bağõmsõz bir düşünsel  eser mi,  

                                                
445 Ahmet Kõlõçoğlu, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�nda Yapõlan Değişiklikler� ABD, C: 45, Sy: 4, 1995, 
s. 14.  
446 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 59. 
447 Kanundaki bu bendin mehazõnõ 1901 tarihli Alman LUG oluşturmakta olup, bu kanunda geçen, bilimsel 
ve teknik terimleri, Alman hukukunda, eğitici, öğretici, açõklayõcõ ve uygulamaya olanak sağlayõcõ eserler 
şeklinde anlaşõlmaktadõr. Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 19.    
448 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 43; Uslu, �Eser Kavramõ�, s. 123-124. 
449 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 47; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 85. 



yoksa bir başka eserin kopyalanmasõ suretiyle meydana getirilen bir çalõşma mõ 

olduğunun belirlenmesinde kriter olarak, öncekilerden ayrõlabilen bağõmsõz bir düşünsel 

çalõşmanõn varlõğõnõn tespit edilebilmesi önerilmekte ve bu özelliğin tespiti durumunda 

ortak bilimsel ve teknik esaslardan yararlanmõş olmaktan doğan benzerliklerin, eserin 

sahibinin hususiyetini taşõmasõna engel olmayacağõ ifade edilmektedir450.  

 

 

2. Müzik Eserleri 

 Müzik eserleri FSEK md. 4�de �musikî eserleri, her nevi sözlü ve sözsüz 

bestelerdir� şeklinde ifade edilmiştir. Bu ifade biçimi nelerin müzik eseri olacağõna 

ilişkin net bir tanõmlama içermediği gibi,  müzik eserleri açõsõndan, sözgelimi bilim ve 

edebiyat eserlerinde olduğu gibi sayma yöntemi ile örnekleme yoluna da gidilmemiştir451. 

Kanun yalnõzca müzik eserlerinin sözlü ve sözsüz  besteler olacağõnõ belirtmekle 

yetinmektedir. Sözsüz müzik eserlerinde beste, sözlü müzik eserleri ise hem beste hem de 

güfte telif haklarõ korumasõ altõndadõr452.  

 Sözlü olmayan sahne eserlerinin göze hitap etmesi gibi, müzik eserleri de kulağa 

diğer bir ifadeyle işitme duyusuna hitap ederler. Bu nedenle, müzik eserlerinde, eseri dõş 

dünyaya ulaştõran ifade aracõ olarak ses, korumanõn konusunu oluşturmaktadõr. Müzik 

eserlerinin temel unsurunu oluşturan sesin, düşünsel bir yaratõcõlõğõn ürünü olmak 

kaydõyla, bir insan sesi olmasõ ile herhangi bir müzik aleti veya elektronik araçtan 

çõkmasõ arasõnda bir fark bulunmamaktadõr453. Aynõ şekilde, telif haklarõ korumasõndan 

yararlanabilmesi için eserin güzel olup olmamasõ veya uzunluğu da önem taşõmadõğõ 

gibi454; yazõ, kaset ve CD gibi sabit bir cisimde tespit edilmiş olmasõ da gerekmez. 

                                                
450 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 43. 
451 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 108. 
452 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 22; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s.61; Öztrak, �Fikir ve 
Sanat eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 23; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 86. 
453 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 48. 
454 Buna karşõn, bir düşünsel çabanõn ürünü olmayan bir sinyal sesi veya bir siren kadar kõsa ve basit sesler 
eser olarak nitelendirilemez. Benzer şekilde, müzik aletlerinden çõkan seslerin bilgisayarlar aracõlõğõyla 
dijitalize edilmesi yoluyla elde edilen tekno-müzik benzeri elektronik müzik çeşitleri, belirli bir yaratõcõlõk 
değeri taşõdõklarõ için birer müzik eseri olmalarõna karşõn, hiçbir düşünsel emeğin ürünü olmayan ve 



Nota, bir müzik eserinin, eser niteliğini kazanabilmesi için  zorunlu bir unsur 

değil, yalnõzca bir eserin tekrar seslendirilmesine yardõmcõ olan bir araç olma özelliği 

taşõr. Dolayõsõyla önceden tasarlanmaksõzõn birdenbire doğan � notasõz �  müzik eserleri 

de telif haklarõ korumasõ kapsamõnda yer alõrlar455. 

Bir müzik eseri, melodik bir yapõnõn belirli bir harmoni içerisinde ritmik bir 

düzene göre oluşturulmasõ ile meydana getirilir. Bu nedenle, harmoni, ritm ve melodi yan 

yana gelerek müziğin unsurlarõnõ oluştururlar. Bunlardan harmoni ve ritm tek başlarõna 

korunmaya değer bir özellik taşõmayõp ancak melodi ile birleştikleri zaman korunan bir 

hukuksal değer oluşturabilirler456. Bir müzik eseri kural olarak birden fazla melodinin 

birleşmesinden oluşur. Bu durumda ise, müzik eserinde yer alan melodi veya melodilerin 

eserin bütününden bağõmsõz bir korumaya konu olup olamayacaklarõ sorunu ortaya çõkar. 

Bir görüşe göre, melodi, nağmeler olarak telif hakkõnõn konusunu oluşturamaz ve ancak 

eserin aksamõndan olarak korunabilir457. Bunun karşõsõnda yer alan bir görüş ise bazõ 

müzik eserlerine ruh ve renk veren unsurun bizatihi melodi olduğunu ifade ederek, bunun 

aksini savunmaktadõr458. Diğer  bir görüşe göre ise, bu noktada melodinin basitliğine ve 

karmaşõklõğõna, sadeliğine veya zenginliğine göre bir ayõrõm yaparak bir sonuca 

ulaşõlmalõdõr. Bu anlamda, sözgelimi bir senfonide geçen bir melodinin diğer bir 

senfonide tekrarlanmasõ, sonraki eserin hususiyet taşõmasõna engel olmayabilir ancak aynõ 

durum, bütün hususiyetin zaten belirli bir melodiden kaynaklandõğõ basit bir şarkõ için 

geçerli olamaz ve bu takdirde sonraki eserde bir hususiyetin varlõğõndan söz edilemez459. 

Nihayet bizim de katõldõğõmõz diğer bir görüşe göre ise, bir melodinin zengin ve karmaşõk 

bir yapõda olup olmamasõ, melodiden serbestçe yararlanmanõn kriteri olarak ileri 

sürülemez. Zira bir müzik eserinde, yaratõcõnõn özelliği, melodilerin bir örüntü şeklinde 

sõralanarak birbirlerine olan bağlõlõklarõnda ortaya çõkar. Bu nedenle bir müzik eserinin 

                                                                                                                                            
programlanan bir bilgisayar tarafõndan çõkartõlan seslerin ise, müzik eseri olarak nitelendirilebilmesi 
olanaklõ değildir. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 109. 
455 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 109; Uslu, �Eser Kavramõ�, s. 126. 
456 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 61.  
457 Hirsch, �Fikrî ve Sõnaî Haklar�, s. 148. 
458 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 22; Melodinin telif haklarõ korumasõndan bağõmsõz olarak 
yararlanacağõ görüşü karşõlaştõrmalõ hukukta da kendisine taraftar bulmaktadõr. Ayrõntõlõ bilgi için bkz. 
Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 92. Ayrõca bkz. Gernot Schulze, �Urheberrecht und neue 
Musiktechnologien�, ZUM, 1994, s. 15 vd. 
459 Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 22. 



melodilerle tanõnmasõ veya melodilerin eserin belirgin özelliğini oluşturmalarõ halinde, bu 

melodilerin de, eserin bütünü gibi telif haklarõ korumasõndan yararlanmalarõ gerekir460.  

 

3. Güzel Sanat Eserleri    

 FSEK�e göre güzel sanat eserleri, estetik (bediî) özelliği olan eserlerdir ve 

Kanun�da belirli alt kategorilere ayrõlmõşlardõr. Bu alt kategoriler: 

a. Yağlõ ve sulu boyalar, her türlü resimler, desenler, pasteller, gravürler, güzel yazõlar ve 

tezhipler, kazõma, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, taş, ağaç veya diğer bir 

madde üzerinde tespit edilen eserler, kaligrafi, seligrafi; 

b. heykeller, kabartmalar ve oymalar; 

c. mimarlõk eserleri; 

d. el işi ve küçük sanat eserleri, minyatürler ve süsleme sanatõ ürünleri ile tekstil, moda 

tasarõmlarõ; 

e. fotografik eserler ve slaytlar; 

f. grafik eserler; 

g. karikatür eserleri; 

h. her türlü tiplemelerdir. 

FSEK md. 4/2 bendinde ise krokiler, resimler, maketler, tasarõmlar ve benzeri eserlerin 

endüstriyel model ve resim olarak kullanõlmasõnõn, düşünce ve sanat eserleri olmak 

sõfatlarõnõ etkilemeyeceği ifade edilmiştir461. 

                                                
460 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 45. Bu konuya ilişkin yakõn sayõlabilecek bir tarihte (03.07.2000)  
ortaya çõkan bir Yargõtay kararõnda benzer bir yaklaşõm sergilenerek melodi yanõ ağõr basan bir müzik 
eserindeki melodinin eser sayõlabileceği sonucuna ulaşõlmõştõr. Buna göre, �papatya� isimli tangonun 
bestesi ve telif haklarõ kendisine ait bulunan davacõ tarafõn, söz konusu tangonun, davalõ tarafõndan üretilen 
�Ona� ayçiçek yağõ reklamõnda izinsiz olarak  ve özgün şekli değiştirilerek kullanõlmasõ üzerine, manevî 
tazminat talebiyle mahkemeye başvurmasõ  ile ortaya çõkan kararda Yargõtay özetle, davalõnõn, eser sahibi 
olarak şeref ve itibarõnõ veya eserinin mahiyet ve hususiyetini zedeleyen değişikliklerin önlenmesi 
hakkõndan yola çõkarak ileri sürdüğü dava konusu müzik eserinin özgün şekli dõşõnda alaylõ bir biçimde ve 
melodik yapõsõ bozularak yayõnlandõğõ şeklindeki iddiasõnõ yerinde bulmuş ve söz konusu tangonun, melodi 
yönün ağõr basan bir müzik eseri olduğu ve melodik yapõnõn bozulmasõnõn eser üzerindeki haklarõn ihlali 
anlamõnõ taşõdõğõnõ ifade etmiştir. Bkz. Uslu, �Eser Kavramõ�, s. 130-131. 



FSEK�nun güzel sanat eserlerini düzenleyen 4. maddesi, 4110 sayõlõ Kanun ile 

önemli değişikliklere uğramõştõr. Buna göre, 4110 sayõlõ Kanun ile maddenin 1. bendine 

yapõlan �kaligrafi ve seligrafi� eklemelerinin yanõ sõra, 4. bende �minyatürler ve süsleme 

sanatõ ürünleri ile tekstil, moda tasarõmlarõ� eklenmiştir. Yine aynõ değişiklik ile 5. 

benddeki �fotoğraf eserleri� alt kategorisi, �fotoğrafik eserler ve slaytlar� olarak 

değiştirilmiş ve nihayet daha önce 5 bendden ibaret olan güzel sanat eserleri alt 

kategorileri �grafik eserler�, �karikatür eserleri� ve �her türlü tiplemeler�in eklenmesi ile 

8 bende çõkartõlmõştõr.  

 Madde metninden de anlaşõldõğõ gibi FSEK geniş bir sanat anlayõşõnõ 

benimseyerek, farklõ türlerdeki çok çeşitli sanat eserlerini korumayõ amaçlamõştõr462. Bu 

kategoride yer alan eserleri, diğer eser kategorilerinden ayõran başlõca özellik, mutlaka 

estetik bir özelliğe sahip olmalarõ zorunluluğudur. Bu açõdan yukarõdaki güzel sanat eseri 

alt kategorilerinden birisine ait olmakla birlikte, estetik özelliği olmayan bir eserin güzel 

sanat eseri olarak telif haklarõ korumasõndan yararlanabilmesi olanaklõ değildir; ancak 

koşullarõ varsa bilim ve edebiyat eserlerinin 3. alt kategorisi kapsamõnda korunabilir463. 

Yalnõz belirtelim ki, burada önemli olan estetik özelliğin eserde belirmiş olmasõdõr, yoksa 

eserin mutlaka estetik bir amaçla meydana getirilmesi zorunlu değildir. Bu nedenle, 

amacõ ne olursa olsun, estetik bir özellik gösteren tüm düşünsel ürünler, FSEK anlamõnda 

güzel sanat eseri olarak kabul edilirler. Güzel sanat eserlerinin benzer bir ayõrõcõ özelliği 

ise bilim ve edebiyat eserleri ile müzik eserlerinin aksine, eserin korunabilmesi için sabit 

bir vasõta üzerine tespit edilmiş olmasõna gereksinim bulunmasõdõr464. Gerçekten güzel 

sanat eserleri, dil veya sesle ifade olunmayõp doğrudan göze hitap ettikleri için bir şekilde 

sabitlenmiş olmalarõ gerekir. Ancak eserin sabitlendiği maddenin kağõt, demir, taş, tahta, 

altõn, gümüş, fildişi vs. olmasõ önemli değildir. Öyle ki ağaç, çiçek ve diğer bitkilerin 

kullanõldõğõ peyzaj mimarisi örneğinde olduğu gibi, canlõ bir organizma ve hatta insan 

                                                                                                                                            
461 Bu bendde sözü edilen krokiler, resimler, maketler, tasarõmlar ve benzeri eserler, güzel sanat eseri 
olmanõn yanõ sõra,  aynõ zamanda bir endüstriyel tasarõm olma özelliğine de sahip bulunuyorlarsa, bu 
takdirde Endüstriyel Tasarõmlarõn Korunmasõna İlişkin Kanun Hükmünde Kararname�deki hükümler 
uyarõnca ayrõca koruma altõnda olacaklar, diğer bir ifade ile kümülatif (çoklu) bir korumadan 
yararlanacaklardõr. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 110.  
462 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 63. 
463 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 111. 
464 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 23; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 63; Erel, �Türk fikir ve 
Sanat Hukuku�, s. 47; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 90. 



derisi bile eserin sabitlendiği madde olabilir. Bu anlamda deri üzerine yapõlan bir dövme 

bile, estetik bir özelliğe sahip olmak ve sahibinin hususiyetini taşõmak kaydõyla, güzel 

sanat eseri olarak telif haklarõ korumasõndan yararlanabilir465. 

Güzel sanat eserleri genel itibarõyla bir soyutluğu içermeleri nedeniyle taklit 

edilmeleri son derece zordur. Sözgelimi bir bilimsel eser aynõ anda iki kişiye birden 

yazdõrõlsa, sonuçta bu kitaplar yayõnlandõğõnda birbirine çok benzeyen ve hatta neredeyse 

aynõ özellikte iki kitap ortaya çõkmasõna karşõn, aynõ konuyu tasvir eden iki ressamõn 

tablolarõnda aynõ izlenimleri bulabilmek ise neredeyse olanaksõzdõr. Bu nedenle güzel 

sanat eserleri için taklit, ancak fotoğraf, fotokopi veya dijital kayõt gibi yöntemler 

kullanõlarak eserin aynen kopya edilmesi ya da cetvel, pergel gibi özel ölçü ve araçlar 

kullanõlarak aynõsõnõn yapõlmasõ halinde söz konusu olabilir. Şu halde, böyle bir durum 

olmaksõzõn, örneğin ünlü bir tablonun model alõnarak bir benzerinin yapõlmasõ halinde 

eserin taklidinden söz edilemez ve yeni yapõlan tablo da, estetik özelliğe sahip olmak 

koşuluyla farklõ bir güzel sanat eseri olarak korunabilir466.   

 

4. Sinema Eserleri 

 Sinema eserleri, şu ana kadar incelediğimiz bilim ve edebiyat eserleri, müzik 

eserleri ve güzel sanat eserleri ile kõyaslandõğõnda çok daha kõsa bir geçmişe sahip 

bulunana bir eser kategorisi olma özelliği taşõr. İlk olarak Lumiére kardeşler tarafõndan 

kullanõlan sinema tekniğinin zaman içerisinde gelişerek kendine özgü kurallarõ olan yeni 

bir sanat niteliğini kazanmasõ, düşünsel yaratõcõlõğõn yeni bir ifade biçimi olan sinema 

eserlerinin telif haklarõ koruma kapsamõna alõnmasõnõ sonuçlamõştõr. Bu anlamda, 

sinemanõn kendine özgü bir sanat dalõ olarak benimsenmesine ilk olarak  1900-1915 

yõllarõ arasõnda İngiltere�de rastlanmaktadõr467. İlk yasal düzenleme ise Bern 

Sözleşmesi�nde 1908�de yapõlan Berlin değişikliği ile ortaya çõkmõş ve bu değişiklik ile 

Bern Sözleşmesi�nin 14. maddesinde, sinema eserlerinin telif haklarõ korumasõndan 

yararlanabileceği esasõ düzenlenmiştir. Ancak sonraki süreçte sesli sinema teknolojisinin 

                                                
465 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, 66. 
466 Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 27; Uslu, �Eser Kavramõ�, s. 137-138. 
467 Ayiter, �Hukukta Fikir San�at Ürünleri�, s. 56. 



doğuşu ile birlikte yeni bir düzenleme yapma gereksinimi doğmuş ve Bern 

Sözleşmesi�nde 1948 yõlõnda yapõlan Brüksel değişikliği ile �sinema eserleri ve sinema 

tekniğine benzer bir usulle elde edilen eserler� Sözleşme�nin 2. maddesine 

eklenmişlerdir468. 

Ülkemizde ise,  Hakkõ Telif Kanunu�nda sinema eserlerine ilişkin bir belirleme 

yapõlmamõş ve sinema eserleri ilk olarak 1952 tarihli FSEK tarafõndan bir eser kategorisi 

olarak telif haklarõ korumasõ kapsamõna alõnmõşlardõr.  

Ancak, özellikle sinema eserlerinin kapsamõnõn çok dar tutulmasõ ve madde içinde 

belirli çelişkilerin bulunmasõ yönünden eleştirilere uğrayan FSEK�ndaki �sinema 

eserleri� tanõmõ469 2001 yõlõnda 4630 sayõlõ Kanun�la değiştirilmiş ve yeni düzenleme ile 

sinema eserlerinin kapsamõnõn teknolojik gelişmelere ve uluslar arasõ mevzuata470 uygun 

hale getirilmesi amaçlanmõştõr.  

4630 sayõlõ Kanun ile değişik FSEK md. 5� göre:  �Sinema eserleri, her nevi bediî, 

ilmî, öğretici veya teknik mahiyette olan veya günlük olaylarõ tespit eden filmler veya 

sinema filmleri gibi, tespit edildiği materyale bakõlmaksõzõn, elektronik veya mekanik 

veya benzeri araçlarla gösterilebilen, sesli veya sesiz, birbiriyle ilişkili hareketli 

görüntüler dizisidir.� 

                                                
468 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 25-26. 
469 4630 sayõlõ Kanun ile değiştirilmeden önceki madde hükmü şu şekilde idi: 
�Sinema eserleri şunlardõr: 
1. Sinema filmleri 
2.Öğretici ve teknik mahiyette olan veya günlük olaylarõ tespit eden filmler; 
3. Her nevi ilmî, teknik veya bediî mahiyette projeksiyon diyapozitifleri. 
Yukarõda zikredilen eserler film ve camdan başka bir madde üzerine tespit edilmiş olsa da projeksiyonla 
gösterildiği takdirde sinema eserleri grubuna girer.  
Sõrf beste, nutuk, konferans, ve saireyi nakle yarayan filmler sinema eseri sayõlmaz.� 
Bu hükme ilişkin eleştiriler için ise bkz. Şafak Erel, �Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu�nun 
Tenkidi�, s. 541. Ayrõca bkz. Naci Kõnacõoğlu, �Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipliği�, Prof. Dr. Ali 
Bozer�e Armağan, Ankara, 1999, s. 209.   
470 4630 sayõlõ Kanun�un 3. maddesindeki bu değişiklik, Millî Eğitim, Kültür ve Gençlik Komisyonu 
tarafõndan gerçekleştirilmiş ve yapõlan bu değişikliğin gerekçesi ise söz konusu Komisyonun raporunda şu 
şekilde ifade edilmiştir. �Mevcut Kanun�un 5 inci maddesinde düzenlenen sinema eserleri tanõmõ oldukça 
dar kapsamlõdõr. Bu bağlamda, sinematografik teknikle yapõlmõş, bediî, teknik, öğretici ve ilmî mahiyetteki 
tüm görsel-işitsel nitelikli yapõmlarõ kapsayacak biçimde, eserin, tespit edildiği materyale bakõlmaksõzõn 
mevcut ve ileride geliştirilebilecek teknik cihazlarla gösterilebilme unsuru da göz önüne alõnarak, TBMM 
Başkanlõğõna sunulan Tasarõda bulunmamakla birlikte, yapõlan son düzenlemede madde metni tümüyle 
değiştirilmiştir.� Bkz. Gürsel Üstün, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 sayõlõ Kanun İle Yapõlan 
Değişiklikler ve Eleştirilerimiz�, İBD, C: CXXV, Sy: 1-2-3, 2001, s. 197. 



Bu tanõma göre sinema eserleri; 

- estetik, bilimsel, öğretici, teknik veya günlük olaylarõ tespit eder nitelikteki her 

türlü filmler ve 

-  sinema filmleri, 

olmak üzere iki grupta yer alõrlar. Yine bu iki grupta yer alan düşünsel ürünlerin sinema 

eseri sõfatõnõ kazanabilmeleri için ise; 

1. Birbiriyle ilişkili bir hareketli görüntüler dizisi olmalõ  

2. Bu görüntü dizisi bir materyal üzerine tespit edilmiş olmalõ ve 

3. Tespit edilmiş olan bu hareketli görüntüler dizisi elektronik veya mekanik veya benzeri 

araçlarla gösterilebilir olmalõdõr471. 

Bunlardan özellikle ilk koşulun, 4630 sayõlõ kanunla madde metnine dahil 

edilmesi olumlu bir gelişmedir. Zira, değişiklikten önce, maddede belirtilen eserlerin, 

üzerine tespit edildikleri madde önem taşõmaksõzõn, projeksiyonla gösterilmeleri 

koşuluyla sinema eseri sayõlacağõ ifade edilerek, herhangi bir hareketlilik vasfõ 

bulunmayan fotoğraf, resim vb. ifade araçlarõnõn bile, projeksiyon tekniğiyle ekrana veya 

perdeye yansõtõlmalarõ halinde sinema eseri olarak korunmalarõnõ olanağõ getiriliyordu. 

Bu durum ise, sinemada asõl olan, hareketlilik-yapay canlõlõk özelliğinin belirleyiciliğini 

ortadan kaldõrõyordu. Bu nedenle yeni düzenlemede, bu durumun ortadan kaldõrõlarak 

sinema eserlerinin �birbiriyle ilişkili hareketli görüntüler dizisi� olduğunun ifade edilmiş 

                                                
471 Buna karşõn öğretide bir görüş, 4630 sayõlõ Kanunla yapõlan değişiklik ile yalnõzca hükmün kapsamõnõn 
genişletildiği, yoksa sõnõrlõ sayma yönteminin korunduğu ve bu anlamda maddenin yeni halindeki �gibi� 
ibaresinin yalnõzca sinema filmlerini tanõmlamak için kullanõldõğõnõ, dolayõsõyla �tespit edildiği materyale 
bakõlmaksõzõn, elektronik veya mekanik veya benzeri araçlarla gösterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle 
ilişkili hareketli görüntüler dizisi� ifadesinin sinema eserlerini oluşturan iki gruptan yalnõzca sinema 
filmleri için geçerli bir özellik olduğunu, bu özelliğin ilk grupta yer alan sinema eserlerini kapsar şekilde 
yorumlanamayacağõnõ ileri sürmektedir. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 117-119.  Buna karşõn 
bizim de katõldõğõmõz diğer görüş ise, sinema eserlerini oluşturan gruplarõ yeniden belirleyen 4630 sayõlõ 
Kanun değişikliğinin amacõndan hareketle, maddenin yeni halindeki �gibi� ibaresinin, yalnõzca sinema 
filmlerini değil tüm sinema eserlerini kapsar anlamda kullanõldõğõ ve bu nedenle, Kanun�da artõk sõnõrlõ 
sayma yönteminin benimsenmediğini ortaya koyduğu düşüncesindedir. Ayça Akkayan Yõldõrõm, �4630 
Sayõlõ Kanun Değişikliği ve Gelişmeler Işõğõnda �Sinema Eseri ve Sinema Eseri Sahipliği��, Prof. Dr. 
Hayri Domaniç�e 80. Yaş Günü Armağanõ, C:I, İstanbul, 2001, s. 6-7; Arzu Genç Arõdemir, �Sinema ve 
Müzik Eserleri Açõsõndan 5846 Sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 3257 Sayõlõ Sinema, Video ve 
Müzik Eserleri Kanunu�nun Karşõlaştõrõlmasõ, Bilgi Toplumunda Hukuk � Prof. Dr. Ünal Tekinalp�e 
Armağan, C:II, İstanbul, 2003, s. 258-259. 



olmasõ yerindedir472. Benzer şekilde, projeksiyon tekniğinin kullanõlmasõna vurgu yapan 

eski düzenlemenin aksine, sinema eserlerinin �elektronik veya mekanik veya benzeri 

araçlarla gösterilebilir� olduğunun belirtilmesi, sinema eseri sayõlmanõn kapsamõnõ 

genişletmekte ve ayrõca gelecekte ortaya çõkabilecek yeni tekniklerle üretilen eserlerin de 

sinema eseri sayõlabilmesine açõk kapõ bõrakmaktadõr473. Yine buna paralel olarak,  az 

veya çok kalõcõ olmak kaydõyla, sinema eserinin üzerine tespit edildiği materyalin niteliği 

de önem taşõmaz. Bu açõdan, eserin, halen geliştirilmekte olan dijital kayõt benzeri yeni 

teknolojilerin kullanõlmasõ suretiyle tespit edilmesi olanaklõdõr.  

4630 sayõlõ kanun ile yapõlan diğer bir değişikliği ise, maddenin eski halinde son 

fõkra olarak yer alan �sõrf beste, nutuk, konferans ve saireyi nakle yarayan filmler sinema 

eseri sayõlmaz� hükmünün 5. maddeden çõkartõlmõş olmasõdõr. Bu hüküm yürürlükte 

olduğu dönemde çeşitli tartõşmalara yol açmõş; bazõ yazarlar özellikle nutuk veren bir 

şahsõn çeşitli hareketlerini veya besteyi çalan bir orkestranõn poz ve hareketlerinin 

sinematografik bir usulle filme alõnmõş olmasõ durumunda, bu gibi nakillerin sinema eseri 

olacağõnõ savunurken474, diğer bazõ yazarlar ise bu hallerde bir �resim 

kompozisyonu�ndan söz edilemeyeceği gerekçesiyle, bunlarõn sinema eseri kabul 

edilemeyeceğini savunmuşlardõr475. 4630 sayõlõ kanun ile yapõlan değişiklik, bu 

tartõşmalara bir son vermiş bulunmaktadõr. Kanõmõzca da, projeksiyon diyapozitiflerini 

bile sinema eseri sayan FSEK�nun, bu hüküm ile, özgün çekim tekniğinin yanõ sõra 

görüntünün yorumlanõş ve veriliş biçimi açõsõndan sahibinin hususiyetini taşõmak 

durumunda olan görüntü nakleden filmleri sinema eseri saymamasõ, kendi içinde 

çelişkiye düşmesi anlamõnõ taşõmakta olup, bu nedenle belirtilen hükmün kanundan 

çõkartõlmõş olmasõ isabetli olmuştur476. 

Sinema eserleri, birden fazla kimsenin düşünsel çabasõnõ gerektirmeleri nedeniyle 

diğer eser kategorilerinden ayrõlõrlar. Gerçekten, bir sinema eserinin ortaya çõkabilmesi 

için yönetmeninin ve senaryosunun bulunmasõ zorunludur. Yine sessiz film istisnasõ bir 

tarafa bõrakõlõrsa, kural olarak her filmde özgün bir müziğin ve diyaloglarõn bulunmasõ da 
                                                
472 Aynõ yönde bkz. Arõdemir Genç, �Sinema ve Müzik Eserleri�, s. 259.  
473 Akkayan Yõldõrõm, �Sinema Eseri ve Sinema Eseri Sahipliği�, s. 7; Uslu, �Eser Kavramõ�, s. 146-147. 
474 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 29; Erel, �Musikî ve Sinema Eserleri�, s. 540. 
475 Kõnacõoğlu, �Sinema Eserleri�, s. 212. 
476 Arõdemir Genç, �Sinema ve Müzik Eserleri�, s. 260. 



gereklidir. Şu halde bir sinema eseri, yönetmenin, senaryo yazarõnõn ve varsa müzik 

bestecisi ve diyalog yazarõnõn bireysel yaratõcõlõklarõnõn harmonizasyonundan oluşan bir 

bileşke eserdir477 ve hususiyetlerini taşõdõğõ bu eser sahiplerinin, sinema eseri üzerinde 

birlikte eser sahipliği söz konusudur. Canlandõrma tekniği ile yapõlmõş sinema eserlerinde 

ise animatör de eserin birlikte sahipleri arasõnda yer alõr (FSEK md. 8/3). Bu açõdan,  bir 

sinema eserine ilişkin telif haklarõnõn ihlal edilmesi durumunda, bu ihlale karşõ hukuk 

yollarõna başvurma hakkõ, eser sahipleri sõfatõyla belirtilen kişilere ait bulunmaktadõr. 

Ancak bu durum, sinema eserinin ortaya çõkmasõnda emeği geçen diğer süjelerin göz ardõ 

edilmesi sonucunu yaratmamalõdõr. Gerçekten bir sinema eserinin ortaya çõkmasõnda 

yukarõda zikredilenlerin dõşõnda, projenin finansmanõnõ ve organizasyonunu sağlayan 

yapõmcõlarõn, sinema eserinde rol alan aktör ve aktris ve figüranlarõn, ayrõca teknik 

elemanlar olarak nitelendirilebilecek olan kameramanlar, õşõkçõlar, setçiler, kostümcüler, 

montajcõlar, makyözler ve diğer çalõşanlarõn da büyük emeği vardõr ve sinema eseri ortak 

bir ekip çalõşmasõ ile gün õşõğõna çõkartõlmaktadõr. Şu halde sinema eseri ortaya çõkarken 

tüm bu kişilerin kendi özelliklerini esere yansõttõklarõ ve eserin biçimlendirilmesinde 

yalnõzca yönetmen, senaryo ve diyalog yazarlarõ ile müzik bestecisinin değil, o esere 

emek veren herkesin katkõsõ olduğunu unutmamak gerekir478.     

Sinema eseri bir bütün olarak telif haklarõ korumasõndan yararlanmasõna karşõn, 

bu durum, eserin içinde yer alan bağõmsõz eser kategorilerinin de ayrõca korunmasõnõ 

engellemez.  Diğer bir ifadeyle bir edebiyat veya müzik eseri filme alõnmakla bağõmsõz 

niteliklerini kaybetmezler ve hususiyet taşõmak koşuluyla, bir sinema eserinin konusunu 

oluşturan roman veya onun aktarõldõğõ senaryo, bilim ve edebiyat eseri olarak; sinema 

                                                
477 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 118. Öğretide, bu çok boyutlu karakteri nedeniyle, sinema 
eserinin bütünü açõsõndan bir �işlenme eser� nitelemesi yapõldõğõ da görülmektedir. Bkz. Kõnacõoğlu, 
�Sinema Eserleri�, s. 213. Gerçekten bir sinema eseri, daha önce yazõlmõş bir eser olan senaryodan 
hareketle filme alõndõğõ için bu görüş ilk bakõşta haklõlõk payõ taşõyor gibi görünebilir. Ancak kanõmõzca bu 
görüşün gözden kaçõrdõğõ nokta, sinema eserinin ortaya çõkmasõnõn, yalnõzca bir senaryonun aynen beyaz 
perdeye aktarõlmasõ boyutuna indirgenemeyecek ölçüde karmaşõk ve farklõ süjelerin düşünsel yaratõcõlõğõnõ 
gerektiren bir düşünsel işbirliği sürecini gerektirmesidir. Diğer bir deyişle, sinema eserinin şekillenmesinde 
yönetmen ve özgün müzik bestecisi de, en az senaryo yazarõ kadar düşünsel yaratõcõlõklarõnõ kullanmakta ve 
bu düşünsel işbirliği sürecinde, bu süjelerin her birinin farklõ bir özelliğini taşõyan sinema eseri, bağõmsõz 
ve farklõ bir eser olarak ortaya çõkmaktadõr. Aynõ yönde bkz. Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 101, dp 284; 
Akkayan Yõldõrõm, �Sinema Eserlerinde Eser Sahipliği�, s. 9; Arõdemir Genç, �Sinema ve Müzik Eserleri�, 
s. 260, dp. 54.    
478 Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 102; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 51; Kõnacõoğlu, �Sinema 
Eserleri�, s. 211. 



eserinde kullanõlan film müzikleri ise müzik eseri olarak telif haklarõ korumasõndan 

bağõmsõz olarak yararlanõr. 

Sinema eserlerine ilişkin olarak üzerinde durulmasõ gereken diğer bir konuyu ise 

televizyon eserleri oluşturmaktadõr. Günümüzde televizyon, düşünsel ürünlerin ifade 

edilmesi ve iletilmesi açõsõndan sinemanõn çok önüne geçmiş bulunmasõna karşõn, 

FSEK�nda televizyon eserlerine, ne  5. maddedeki sinema eserleri arasõnda ne de ayrõ bir 

hükümde yer verilmiştir. Yine Kanun�un bağlantõlõ haklarõ düzenleyen 80. maddesinde de 

yalnõzca radyo ve televizyon yayõncõlarõnõn bağlantõlõ hak sahibi olarak belirtilmesi ile 

yetinilmiş ve televizyon eserlerine değinilmemiştir. Şu halde, televizyon eserlerinin 

hukuksal niteliğinin belirlenmesi bir zorunluluk olarak karşõmõza çõkmaktadõr. 

Televizyon eserlerini, sinema eserlerinden ayõran özellik, televizyon eserlerinin canlõ 

olarak yayõnlanmalarõ ve ayrõca uydu ve kablolu yayõn bağlantõlarõ aracõlõğõyla çok geniş 

kitlelere iletilebilmelerinde ortaya çõkar. Ancak bu farklõlõklar, kanõmõzca, televizyon 

eserlerinin sinema eserleri kapsamõnda değerlendirilebilmesini engellemez. Zira, teknik 

açõdan televizyon da tõpkõ sinema gibi, resim, müzik ve diyaloglardan oluşan 

kompozisyonlarõn ekrana yansõmasõ temeline dayanmaktadõr479 ve bu açõdan beyaz camla 

beyaz perde arasõnda bir işlevsel farklõlõktan söz edilemez. Ancak elbette, her türlü 

televizyon yayõnõnõ değil; ancak sinema eserleri için aranan özelliklere sahip bulunan 

yayõnlarõ televizyon eseri olarak kabul etmek ve bunlara sinema eseri niteliğini tanõmak 

gereklidir.   

 

5. İşlenme Eserler 

a. Genel Olarak 

 Düşünce ve sanat dünyasõnda daha önce örneği görülmemiş, bütünü ile yeni ve 

orijinal eserlere çok nadiren rastlanõr. Zira çoğu kez düşünce ve sanat ürünleri  

kendilerinde önce aynõ alanda üretilmiş olan eserlerden esinlenerek, bu eserlerden az 

veya çok yararlanõlarak vücuda getirilirler. Bu açõdan eser koruma altõnda olmak ile 

birlikte eserde ifade edilen düşünceler kamuya sunulmak ile birlikte, dileyen herkes 
                                                
479 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 60;  Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 53; Uslu, 
�Eser Kavramõ�, s. 148-149. 



tarafõndan serbestçe yararlanõlabilir hale gelirler. Şu halde, telif hukukunda yasaklanan, 

bir eserden serbestçe yararlanmak değil, yararlanõlan eserdeki özelliğin aynen iktibasõ 

yoluna gidilmesidir480. 

Telif hukukunda, yukarõda incelediğimiz bağõmsõz ve özgün eser kategorilerinin 

yanõ sõra, mevcut bir eserden yararlanõlarak oluşturulan ve yararlanõlan asõl esere bağlõ 

kalmakla birlikte, işleyenin kendi özelliğini de taşõyarak başka bir şekle dönüştürülen 

eserler de, �işlenme eser� sõfatõyla telif haklarõ korumasõ kapsamõna alõnmõşlardõr481. Bu 

anlamda bir romanõn, öykünün veya destanõn sinema eseri haline çevrilmesi, büyük ilgi 

uyandõran bir edebiyat eserinin başka dillere çevrilmesi, gençlerin beğenisini kazanan bir 

pop müzik şarkõsõnõn arabesk veya rock müzik formatõnda yeniden yorumlanmasõ, 

işlenme esere örnek olarak gösterilebilir482.  

İşlenme eserler, bağõmsõz bir eser meydana getirmek amacõyla değil, mevcut bir 

eserin farklõ bir şekle dönüştürülerek ifade edilmesi amacõyla meydana getirilirler. Bu 

açõdan, öğretide işlenme eserlere ikinci elden eserler de denilmektedir483. Gerçekten 

işlenme eserlerde, mevcut bir eser temel alõnmakta; ancak mevcut eser düşünsel bir 

işleme sürecine tabi tutularak, mevcut eserin özelliğini taşõmakla birlikte kendi özgün 

karakteri de olan �çifte özellikli� bir yeni düşünsel ürün meydana getirilmektedir.  

FSEK�nun,  �İşlenmeler� şeklindeki başlõğõ 4630 sayõlõ Kanun ile �İşlenmeler ve 

derlemeler� şeklinde değiştirilen 6. maddesinin ilk fõkrasõnda işlenme, �diğer bir eserden 

istifade suretiyle vücuda getirilip de bu eserlere nispetle müstakil olmayan fikir ve sanat 

mahsulleri� şeklinde tanõmlanmõş olup; maddenin 2. fõkrasõnda ise, �istifade edilen eserin 

sahibinin haklarõna zarar getirmemek şartõyla oluşturulan484 ve işleyenin hususiyetini 

taşõyan işlenmelerin, eser sayõlacağõ� belirlenmiştir485.  

                                                
480 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 29. 
481 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Gürsel Üstün, Fikrî Hukukta İşleme Eserler, BESAM Yayõnlarõ, İstanbul, 
2001; Fõrat Öztan, �Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda İşlenme Eserler�, Prof. Dr. Ali Bozer�e Armağan, 
Bankacõlõk ve Ticaret Hukuku Araştõrma Enstitüsü Yayõnõ, Ankara, 1999, s. 221 vd.  
482 Ateş, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 72. 
483 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 62. 
484 Kanõmõzca, bir işlenmenin eser sayõlabilmesi için �istifade edilen eserin sahibinin haklarõna zarar 
getirmeme� unsurunun aranmasõ hatalõ bir yaklaşõmdõr. Her ne kadar öğretide, bu unsurun Kanun�a 
eklenmesinin gerekçesi olarak, işlenme eserin ancak yararlanõlan eserin sahibinin iznine bağlõ olarak 
vücuda getirilebileceği ve işlenme eserin ancak yararlanõlan eser sahibinin işleme hakkõnõ devretmesi 



 

 

b. İşlenme Eserin Ortaya Çõkabilmesi İçin Gerekli Koşullar 

Kanunun belirtilen düzenlemesi çerçevesinde, bir işlenme eserin ortaya 

çõkabilmesi için gerekli koşullar, esasa ve şekle ilişkin olmak üzere iki grupta 

değerlendirilebilir486. Bu her iki grup ise kendi içlerinde iki temel unsura sahip 

bulunmalõdõr. Buna göre; 

Esasa ilişkin koşullar: 

                                                                                                                                            
halinde mümkün olacağõ ifade edilmekteyse de (bkz. Uslu, �Eser Kavramõ�, s. 151); bizce bu açõklamalar 
yapõlan hatalõ değişikliğin gerekçesi olarak ortaya konamaz. Zira, ilk olarak belirtelim ki, bir işlenme eser 
açõsõndan, yararlanõlan eser sahibinin iznine bağlõ bulunan husus, işlenme eserin vücuda getirilebilmesi 
değil, onun ekonomik açõdan değerlendirilmesidir. Sözgelimi, bir şairin yabancõ dilde yazõlmõş şiirlerini kişi 
kendi zevki için Türkçe�ye çevirebilir, hatta yaptõğõ çeviriyi eşine dostuna okutabilir ve yaptõğõ çeviriyi 
çoğaltmamak koşuluyla, bu durum onun şairden izin almasõnõ gerekmez. Ancak ne zaman ki, çevirdiği 
şiirleri bir kitap veya antoloji olarak yayõnlamak istedi ve bu amaçla yaptõğõ çeviriyi çoğaltmaya kalkõştõ, 
işte bu durumda şiiri yazan şairden izin almak zorundadõr. Gerekli iznin alõnmamasõ durumunda ise, kişinin 
eylemi �intihal� teşkil edecek ve yasal yaptõrõmlarla karşõlanacaktõr. Madde metnine dönecek olursak, 
�istifade edilen eserin haklarõna zarar verilmiş olmasõ� da aynõ şekilde hukuk ve ceza sorumluluğunu 
gerektiren bir durum olmakla birlikte; meydana getirilen düşünsel ürünün �işlenme eser� olarak kabul 
edilmesini engelleyen bir koşul değildir. Aynõ yönde bkz. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 124-126. 
485 4630 sayõlõ Kanun�un 6. maddede belirtilen değişiklikleri getirmesinin yanõ sõra, yine bu Kanun ile, 
diğer bazõ maddeler gibi,  FSEK�in 1. maddesi de değişikliğe uğramõş bulunmaktadõr. Bu kapsamda 
�Amaç� başlõklõ 1. maddenin içeriğinin yeniden belirlenmesinin yanõ sõra, �kapsam� başlõklõ 1A ve 
�tanõmlar� başlõklõ 1b maddeleri de Kanun�a eklenmiştir. Kanun�un 1. maddesinde öngörülen bu 
değişikliklerden 1B maddesinin c ve d bendlerinde ifade edilen �işlenme eser� ve �derleme eser� tanõmlarõ 
konumuz yönünden özellik taşõmaktadõr. Zira 1B maddesinin c bendinde işlenme eser, �diğer bir eserden 
istifade suretiyle vücuda getirilip de bu esere nispetle müstakil olmayan ve işleyeninin hususiyetini taşõyan 
fikir ve sanat mahsulleri� şeklinde tanõmlanmõş olup, dikkat edileceği üzere, buradaki �işlenme eser� tanõmõ 
ile  6. maddede verilen �işlenme eser� tanõmõ  kelimesi kelimesine aynõdõr. Bir kavramõ, hiçbir gerekçe 
ortaya koymaksõzõn aynõ kanun içerisinde iki farklõ maddede aynõ sözcükler ile ikinci kez tanõmlamõş olan 
kanun koyucunun bu yaklaşõmõ anlaşõlabilir bir tavõr olmadõğõ gibi, çağdaş kanun yapma tekniğine de 
uygun bulunmamaktadõr. bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 73. 
Yine 1C maddesinin d bendinde �derleme eser, özgün eser üzerindeki haklar saklõ kalmak kaydõyla, 
ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasõ seçme ve düzenlemelerden oluşan ve bir düşünce yaratõcõlõğõ 
sonucu olan eser� olarak tanõmlanmõş bulunmaktadõr. 4630 sayõlõ Kanun�la yapõlan değişiklik ile derleme 
eserin, gerek Kanun�un 1. maddesinde belirtilen şekilde işlenme eserden farklõ bir tanõmõnõn yapõlmasõ, 
gerekse 6. madde başlõğõnõn işlenmeler iken �işlenme ve derlemeler� şeklinde değiştirilmesi, Kanun 
koyucunun, derlemeleri işlenme eserlerin dõşõnda, farklõ bir eser kategorisi gibi değerlendirdiği izlenimini 
yaratmaktadõr. Öğretide her ne kadar bu değişiklik, 6. maddenin 11. bendine eklenen veri tabanlarõnõn 
derleme özelliği taşõmasõ ile ilişkilendirilerek açõklanmaya çalõşõlmõşsa da (Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet 
Hukuku�, s. 124, dp. 2.);  derleme eser olarak isimlendirilen eser türü, işlenme eserden farklõ bir niteliğe 
sahip olmayõp, işlenme eser üst başlõğõ kapsamõndaki bir alt kategoriyi ifade eder. Bu nedenle, gerek 1. 
maddede ayrõ bir derleme eser tanõmõnõn verilmiş olmasõnõn gerekse 6. maddenin başlõğõna, �derlemeler� 
şeklinde bir ekleme yapõlmõş olmasõnõn, isabetsiz olduğu düşüncesindeyiz. Aynõ yönde Ateş, �Fikir ve 
Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 73-74.    
486 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 54. 



1. Yararlanõlan eserden bağõmsõz olmama ve   

2.  İşleyenin özelliklerini taşõma. 

Şekle ilişkin koşullar ise: 

1. Yararlanõlan eserin açõkça belirtilmesi ve 

2. İşlenme eserin yararlanõlan eserle aynõ kategoride yer almasõ, 

şeklinde ortaya çõkmaktadõr. 

 

(1). Esasa İlişkin Koşullar 

i. Yararlanõlan Eserden Bağõmsõz Olmama 

 Her işlenme eser, mevcut bir eserden yararlanõlarak meydana getirilir. Ancak bir 

eserin işlenme eser vasfõnõ kazanabilmesi için, öncelikle yararlanõlan esere sadõk kalõnmõş 

olmasõ, diğer bir ifadeyle işlenme eserin asõl eserden bağõmsõz bir nitelik taşõmamasõ 

gerekir. İşlenme eserin sahibi, işlenme eserin türü ile paralel olarak yapõlmasõ zorunlu 

bulunan teknik değişikliklerin dõşõnda, eserin aslõna yabancõ bulunan unsurlarõ 

ekleyemez, eserde değişiklik ve çõkarma yapamaz. Örneğin bir romanõn başka bir dile 

çevrilmesi sõrasõnda, çeviri uğraşõnõn gereği olarak, çevrilen dilin özelliklerine uygun bir 

teknikle çeviri işlemi gerçekleştirilir ancak çeviren bunun dõşõna çõkarak eserde 

bulunmayan yeni bölümleri çeviriye ekleyemez. Aynõ durum, sözgelimi bir romanõn veya 

tiyatro oyununun işlenerek sinema eserine dönüştürülmesi halinde de geçerlidir.  

Yararlanõlan eserden bağõmsõz olmama koşulu, bazõ durumlarda, işlenme eserin, 

yararlanõlan eserden esinlenilerek mi yoksa bizzat yararlanõlan eserin kopya edilmesi 

(intihal) suretiyle mi oluşturulduğu sorununu yaratmaktadõr. Bu sorunun çözümü ise 

meydana getirilen eserin dikkatle incelenmesini gerekli kõlmaktadõr. Şöyle ki, bir işlenme 

eserin, ayõrõcõ özelliği, yararlandõğõ eserin kopyasõ olmamasõ, fakat onun özelliklerini 

taşõyor olmasõdõr. Bu nedenle, bir işlenme, yararlanõlan esere hizmet ederek, onun başka 

bir kullanõşa uygun hale getirilmesini sağlamalõ ve bunu yaparken yararlanõlan esere,  

�eser� vasfõnõ kazandõran özellikleri de bünyesinde barõndõrmalõdõr. Eğer işlenme ile 

yararlanõlan eser arasõnda bu tarz bir ilişki kurulamõyor ise, bu takdirde, meydana 



getirilen eserin özelliğine göre ya yeni ve bağõmsõz bir eserden veya kopya bir eserden 

söz etmek gerekecektir487. 

ii. İşleyenin Özelliklerini Taşõma 

   İşleyenin özelliklerini taşõmasõ, işlenme eserin en temel özelliğini 

oluşturmaktadõr. İşleyenin özelliği ise işlenme eserde bağõmsõz bir düşünsel emeğinin 

bulunmasõ şeklinde ortaya çõkar. Bu niteliğin varlõğõ, işlenme eseri, herkes tarafõndan, 

düşünsel bir emek harcamaksõzõn kolaylõkla yapõlabilecek � ve çok zaman bir işleme eser 

görüntüsü de verilebilen � diğer ürünlerden ayõrmaktadõr. İşlenme eserler için aranõlan 

özellik unsuru, özgün eserler için aranõlan sahibinin hususiyetini (özelliğini) taşõma 

unsuru ile ayniyet gösterir488. Bu nedenle işlenme eserde işleyenin özelliğini belirlerken, 

yararlanõlan eserin ait olduğu ana eser kategorisinin temel özellikleri göz önünde 

bulundurularak bir sonuca ulaşõlmalõdõr. İşlenme eser ile özgün eser arasõnda özellik 

unsurunun ortaya çõkmasõ yönünden yegane farklõlõk, işlenme eserin yararlanõlan 

kaynaktan bağõmsõz olmamasõ ve  yararlanõlan kaynağa özgülenmiş olarak meydana 

getirilmesinden ibaret bulunmaktadõr489. Şu halde, işleme faaliyeti sonucunda ortaya 

çõkan eser, işleyenin özelliğini katmasõ ile farklõ bir şekil alarak, yararlanõlan eserin 

özelliğinden uzaklaşmõş ise bu takdirde artõk, bir işlenme eserden değil, yeni ve bağõmsõz 

bir eserin varlõğõndan söz etmek gerekecektir. 

 

(2). Şekle İlişkin Koşullar 

i. Yararlanõlan Eserin Açõkça Belirtilmesi 
                                                
487 Hirsch, �Fikrî ve Sõnaî Haklar�, s. 157; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 75. 
488Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 61. Yazar, Kanun�da gerek işlenme gerekse özgün eserler 
için aynõ terimin kullanõlmõş olmasõnõ, özellik kavramõnõn her iki kategoride de eş olarak yorumlandõğõnõn 
gerekçesi olarak ortaya koymakta ancak Kanun�da bir işlenme eser alt kategorisi olarak düzenlenmiş 
bulunan �editio princeps�ler açõsõndan ise bazõ tereddütlerin varlõğõna işaret etmektedir.  
Buna karşõn Yargõtay�a göre ise, �FSEK, özelliği dar değil geniş anlamda almõş, örneğin, bir eser sahibinin, 
bütün veya aynõ cinsten eserlerinin külliyat haline konulmasõnõ, belli bir amaca göre ve belli bir plan 
dahilinde seçme ve toplama eserler tertibini, başkasõna ait bir eserin yorum ve açõklama yahut kõsaltmasõnõ 
da eser olarak kabul etmiştir (md. 6). Her ne kadar aynõ maddenin ikinci fõkrasõ, bu tür işlenmelerin eser 
sayõlabilmesi için işleyenin özelliğini taşõmasõ gerektiği koşulunu kabul etmişse de, buradaki özellik, hiçbir 
zaman yaratõcõ bir fikrî çalõşma niteliğinde olmayõp, daha ziyade eder sahibine mal edilebilecek olan 
nispeten müstakil bir fikir emeğinin varlõğõ yeterli görülmüştür.� Yargõtay 11. Hukuk Dairesi,  11. 02. 1972 
tarih ve E: 1971/12331 � K: 1972/1080 sayõlõ Kararõ. Bkz. Orhan Nuri Çevik, İçtihatlõ-Notlu Fikrî Hukuk 
Mevzuatõ, Ankara, 1988, s. 17.  
489 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 31; Uslu, �Eser Kavramõ�, s. 153. 



 İşlenme eserin sahip bulunmasõ gereken unsurlardan birisi, işlenme eserde, 

yararlanõlan eserin sahibinin kolaylõkla belirlenebilmesidir490. Bu amaçla eser sahibinin 

kimliğinin açõk bir biçimde belirtilmesi  gerekliliği, FSEK md. 15/2�de, işleme eserin 

ortaya çõkabilmesi için zorunlu bir şekil koşulu olarak aranmõştõr. Bu hükme göre, � bir 

işlenmenin aslõ veya çoğaltõlmõş nüshalarõ üzerinde asõl eser sahibinin ad veya 

alametinin, kararlaştõrõlan veya âdet olan şekilde belirtilmesi ve vücuda getirilen eserin 

bir kopya veya işlenme olduğunun açõkça gösterilmesi şarttõr�. Bu koşulun yerine 

getirilmemesi ise, işlenme eserin sahibinin, başkasõna ait bir eseri endi orijinal eseriymiş 

gibi göstererek, kendisine mal etmesi anlamõnõ taşõr ki; bu durum, �intihal� (plagiarism) 

yoluyla telif haklarõnõn gasp edilmesi olup, özel hukuk yaptõrõmlarõnõn yanõ sõra, ceza 

yaptõrõmõnõ gerektiren bir suç olarak da düzenlenmiş bulunmaktadõr491. 

ii. İşlenme Eserin Yararlanõlan Eser İle Aynõ Kategoride Yer Almasõ 

İşlenme eserlerin alt kategorileri, FSEK md. 6�da sõnõrlõ sayma yöntemi 

benimsenmeksizin, örnekleme yoluyla 11 bend halinde belirlenmiş bulunmaktadõr. Bu alt 

kategorilerde yer alan eser türleri bir bütün olarak incelendiğinde ise, her bir alt 

kategoride işlenme eser türü olarak sayõlan eserlerin,  esasen  belirli bir eser kategorisi 

içerisinde yer alan bir eserin, aynõ kategori içerisindeki başka bir şekle dönüştürülmesi 

niteliği taşõdõğõ tespit edilebilir. Kanunda açõk olarak belirtilmemiş olsa da, bu durum 

bizi, işlenme eserin yararlanõlan eser ile aynõ eser kategorisi içerisinde yer almasõ 

gerektiğinin Kanun�da zõmnî bir koşul olarak benimsendiği sonucuna ulaştõrmaktadõr492. 

Bu koşul, -birisi dõşõnda- 6. maddede sayõlan bendlerin hepsi için geçerli iken; bunun 

dõşõnda kalan istisnayõ ise, maddenin 3. bendinde yer alan müzik, güzel sanatlar ile bilim 

ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasõ veya filme alõnmaya ve radyo ve televizyon 

ile yayõna müsait şekle sokulmasõ; daha somut bir ifadeyle bu eser kategorilerinin sinema 

eserleri haline dönüştürülmesi oluşturmaktadõr. Gerçekten bu bende göre, işlenme eser 

                                                
490 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 70. 
491 Nitekim Yargõtay�a göre de,�Derleme ve işleme eserlerinde aynen alõnõldõğõ veya benzerlik yapõldõğõ 
takdirde, kaynak göstermek veya yollamada bulunmak gerekir. Aksi takdirde yazan ve neşredenler 
müteselsilen sorumludurlar.� Yargõtay 11. Hukuk Dairesi, 21. 12. 1976 tarih ve E: 1976/4836 � K: 1976/ 
5782 sayõlõ Kararõ. Bkz. Çevik, �Fikrî Hukuk Mevzuatõ�, s. 18. 
492 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri� s. 34; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 75; Ayiter, 
�Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 62-63; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 109; Öztan, �İşlenme Eser�, s. 
233.  



olarak nitelendirilen eser, yararlanõlan eserin ait bulunduğu eser kategorisinin dõşõndaki 

farklõ bir temel kategoriye dahil edilmektedir. Öğretide bu istisnanõn nedeni olarak, 

sinema eserlerinin her türlü düşünce eserini yaymaya elverişli bir sanat dalõ olmasõ 

gösterilmekte ise de493; bizim de katõldõğõmõz görüşe göre, sinema eserinin belirleyici 

özelliği olan hareketlilik, yapay canlõlõk özelliği, onu diğer eser kategorilerinden kesin bir 

çizgi ile ayõrmakta ve sinema eserinin, işlenme eserin koşullarõndan birisi olan 

yararlanõlan eserin özelliğini taşõma koşulunu yerine getirmesini olanaksõz kõlmaktadõr. 

Bu nedenle bu durumda artõk diğer bir eser kategorisinden yararlanõlarak oluşturulan bir 

işlenme eserden değil; farklõ bir eser kategorisinden esinlenilerek yaratõlmõş bağõmsõz bir 

sinema eserinden söz etmek daha doğru olacaktõr494. 

c. Kanun�da Düzenlenen İşlenme ve Derlemeler 

 

(1). Çeviriler (Tercümeler) 

Bilim ve edebiyat eserlerinin yazõldõklarõ dilden bir başka dile çevrilmesi işlemine 

çeviri (tercüme) denir. Çeviride önemli olan, eserin yazõldõğõ dildeki ifade ve üslûbun 

korunarak eserin başka bir dile çevrilmesidir. Bu açõdan çeviri zor ve sorumluluk 

gerektiren bir zihinsel uğraştõr. Zira her dilin kendine özgü kurallarõ, cümle yapõlarõ ve 

farklõ dillerde tam karşõlõğõ bulunmayan özgün ifade biçimleri vardõr ve çeviri yapmak, 

bir dildeki kelimelerin birebir karşõlõklarõnõ bularak ard arda sõralamak değil; orijinal 

eserde ifade edilmek istenen anlamõ en doğru biçimde verebilecek olan kelimeleri ve 

ifade biçimlerini seçerek, bunlarõ çevrilen dilin kurallarõna uygun bir biçimde o dile 

aktarmaktõr. Bu nedenle, çeviri faaliyeti belirli bir düşünsel yaratõcõlõğõ da gerektirmekte 

ve çeviri faaliyeti sonucunda ortaya bir düşünce eseri çõkmaktadõr495. Çevirmenin 

düşünsel bir çabasõ olmaksõzõn sözgelimi bilgisayarlar ve internet ortamõndaki çeviri 

programlarõ gibi elektronik araçlar tarafõndan yapõlan çeviriler, FSEK anlamõnda işlenme 

eser olarak nitelendirilemez. Öğretide resmî metinlerin çevirisi için de aynõ durumun 

                                                
493 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 34; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 62 
494 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�,s. 56-57. 
495 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Ömer Teoman, � Çeviri Hakkõnõn Türkiye�deki Tarihsel Gelişimi ve Özellikle 
Cumhuriyet Dönemindeki Evrimi Üstüne�, İstanbul Üniversitesi Cumhuriyetin 50. Yõl Armağanõ, 
İstanbul, 1973, s. 701. 



geçerli olduğu ileri sürülmekteyse de496, kanõmõzca bu görüşe ihtiyatla yaklaşmak gerekir. 

Zira örneğin bir uluslar arasõ sözleşmenin hazõrlandõğõ dilden başka bir dile çevrilmesi 

sõrasõnda, çevirmenin her iki dile olan hakimiyeti önem taşõmakta ve sözleşme 

hükümlerinin orijinal dildeki anlamlarõnõn en doğru  biçimde diğer bir dile çevrilmesi 

onun özelliğini yansõtan düşünsel bir çabayõ zorunlu kõlmaktadõr.  

 

(2). Roman, Hikaye, Şiir ve Tiyatro Piyesi Gibi Eserlerden Birinin Bu Türlerden Bir 

Diğerine Dönüştürülmesi 

Bu başlõk altõnda roman, hikaye, şiir veya tiyatro eseri gibi dil ile ifade olunan 

eserlerden birisinin mensup bulunduğu alt kategoriden başka bir alt kategoriye 

dönüştürülmesi düzenlenmiştir. Bu tarz bir dönüştürme işlemi kural olarak bilim ve 

edebiyat eserlerinin hemen tüm alt kategorileri için uygulanabilir497. Bir şiirden yola 

çõkõlarak bir roman yazõlabileceği gibi, bir roman veya anõ kitabõ da tiyatro oyununa 

çevrilebilir. Söz gelimi Prof. Dr. Faruk Erem�in �Bir Ceza Avukatõnõn Anõlarõ� isimli anõ 

kitabõnõn Şehir Tiyatrolarõ tarafõndan tiyatro oyunu haline getirilmesi bu duruma örnek 

olarak verilebilir. Bu kapsamdaki bir işlenme eserin ortaya çõkabilmesi ise, işleme sonucu 

ortaya çõkan eserin,  yararlanõlan orijinal eserden bağõmsõz olmamasõnõn yanõ sõra, 

işleyenin kişisel özelliklerini taşõmasõna da bağlõdõr.  

 

(3). Müzik, Güzel Sanatlar, Bilim ve Edebiyat Eserlerinin Film Yapõlmasõ veya Filme 

Alõnõp Sinema, Radyo ve Televizyon Yoluyla Yayõma Hazõr Hale Getirilmesi  

Müzik, güzel sanatlar ve bilim ve edebiyat eserlerinin bir sinema veya televizyon 

eseri haline dönüştürülmeleri durumunda, ortaya çõkan bu yeni eser, FSEK sisteminde 

işlenme eser olarak kabul edilmiştir498. Bu nitelikteki bir işlenme eserin ortaya çõkmasõ, 

                                                
496 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 58. 
497 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 120. 
498 �Davalõ eylemi, davacõnõn bilimsel eserinden, onun izni olmadan işlenme eser meydana getirmedir. 
Burada davacõya ait bilimsel eser işlenerek �sinema eseri � haline dönüştürülmüştür. Oysa FSEK md. 21. 
maddeye göre bir eseri �işleme hakkõ� münhasõran esas eser sahibine aittir. Başkalarõ tarafõndan bu hakkõn 
kullanõlmasõ, davacõya ait işleme hakkõnõn FSEK md. 52 uyarõnca yazõlõ sözleşme ile davalõlara 
devredilmesidir. Buradaki yazõlõ olma kuralõ geçerlilik şartõdõr. Somut olaya dönersek, taraflar arasõnda 
eserin işlenme hakkõnõn davalõlara devredildiğine dair yazõlõ bir sözleşme yoktur. Böylece davalõlar, 



orijinal eserin filme alõnmasõnõn yanõ sõra, filme almaya ve radyo-televizyon ile yayõma 

hazõr hale getirmeyi de kapsamaktadõr. Ancak buradaki filme almaya veya yayõma hazõr 

hale getirmeyi, senaryo hazõrlamak olarak algõlamamak gerekir. Zira bir eserin bu amaçla 

senaryosunun hazõrlanmasõ halinde dil ile ifade olunan bir eser ortaya çõkmõş olur ki, bu 

durum zaten bir önceki bendde düzenlenmiştir. Bu nedenle filme almaya veya yayõma 

müsait hale getirme ifadesini, orijinal eserin manyetik veya dijital bir kayda alõnarak 

televizyon veya radyoda yayõnlamaya hazõr hale olarak düşünmek gerekir499. 

 

(4). Müzik Aranjman ve Düzenlemeleri   

Aranjman, belirli ses, çalgõ ve topluluklar için hazõrlanmõş bir müzik eserinin 

başka bir müzik formuna dönüştürülerek, farklõ ses, çalgõ ve topluluklar tarafõndan da 

seslendirilebilmesini ifade eder ve kõsaca müzik eserinin işlenmesi anlamõnõ taşõr500. Söz 

gelimi Aşõk Veysel�in bağlama eşliğinde söylediği �Uzun ince bir yoldayõm� türküsünün 

Fazõl Say tarafõndan piyano ile seslendirilebilir hale uyarlanmasõ bu alt kategoride yer 

alõr. Ancak elbette bu kapsamda bir işlenmenin ortaya çõkabilmesi için düşünsel bir emek 

harcanmasõnõn yanõnda, işleyenin özelliğinin de esere yansõmasõ gereklidir. Bir müzik 

eserinde hiçbir düşünsel çaba olmaksõzõn sadece seslerin veya tonun değiştirilmesi, aynõ 

eserin bir başka müzik aleti ile çalõnmasõ veya birden fazla besteyi bir araya getirerek 

potpuri yapõlmasõ halinde, bir işlenme eserden söz edilemez.   

 

(5). Bir Güzel Sanat Eserinin Başka Bir Şekle Dönüştürülmesi 

 Güzel sanat eserleri kategorisinde yer alan bir eserin, yine aynõ kategori içerisinde  

başka bir şekle dönüştürülmesi de işlenme eserdir. Örneğin Kõz Kulesi�nin yağlõboya bir 

tablosunun yapõlmasõ veya Süleymaniye Cami�inin fotoğraflarõnõn çekilmesi gibi  

                                                                                                                                            
davacõya ait �bilimsel eseri� işleyerek bir �sinema eseri�ne dönüştürmüşler ve işleme eseri çoğaltmak, 
televizyonda oynatmak suretiyle, eser sahibinin eserini çoğaltma ve yayma hakkõnõ ihlal etmişlerdir.� 
YHGK�nun 02.04.2003 tarih ve E: 2003/4-260 � K: 2003/271 sayõlõ Kararõ. Bkz. Engin Erdil, İçtihatlõ ve 
Gerekçeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Vedat Kitapçõlõk, İstanbul, 2004, s. 24-25. 
499 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 34; Öztan, �İşlenme Eser�, s. 235; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 113. 
500 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 34-35; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 73; Erel, �Türk Fikir 
ve Sanat Hukuku�, s. 59, Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 113; Öztan, �İşlenme Eser�,  s. 235. 



dönüştürmeler bu kapsamdadõr. Ancak bir güzel sanat eserinin bir benzerinin yapõlmasõ 

bu kapsama girmez zira eserin kopyalanmasõ, dönüştürme niteliğinde bir işleme olarak 

değerlendirilemez, ancak koşullarõ varsa bağõmsõz bir eser oluşturabilir501.  

Belirtelim ki, güzel sanat eserlerinde çok çeşitli ifade araçlarõnõn kullanõlmasõ ve 

bunlarõn her birinde farklõ estetik ölçülerin geçerli bulunmasõ karşõsõnda, ortaya çõkan 

yeni eserin bir işlenme mi yoksa bağõmsõz bir eser mi olduğunu belirlemek her zaman çok 

kolay olmamakla birlikte; bir tereddüdün varlõğõ halinde ilgili sanat dalõnõn 

uzmanlarõndan yardõm alõnarak bir sonuca ulaşõlmasõ en doğru çözümdür502.  

 

(6). Bir Eser Sahibinin Bütün veya Aynõ Türden Olan Eserlerinin Külliyat Haline 

Konulmasõ  

 Bir eser sahibinin bütün veya aynõ türden olan eserlerinin külliyat haline 

konulmasõ durumunda, ortaya çõkan bu yeni eser, kendini meydana getiren her bir 

eserden farklõ bir niteliğe sahip bulunmakta ve bu nedenle işlenme eser olarak 

korunmaktadõr. Bu anlamda sözgelimi Rõfat Ilgaz�õn değişik zamanlarda yazdõğõ şiirlerin, 

okuyucuya kolaylõk sağlamak üzere bir yayõncõ şirket tarafõndan bir araya getirilerek 

�Bütün Şiirleri� başlõğõ altõnda yayõnlanmasõ bu kapsamdadõr. Bir işlenme eserin ortaya 

çõkartõlmasõ işleyenin özelliğinin de bulunmasõnõ gerektirmesine karşõn, külliyatlarda 

işleyenin özelliği asgari düzeyde bulunmaktadõr. Bu açõdan külliyatõn işlenme eser olarak 

kabul edilmesinde, özelik taşõyan bir düşünsel yaratõcõlõktan ziyade, işleyenin sarf ettiği 

düşünsel emeğin korunmasõ düşüncesi etkili olmuştur503. 

 

(7). Belirli Bir Amaca Göre ve Özel Bir Plan Çerçevesinde Seçme ve Toplama 

Eserler Düzenlenmesi 

Belirli bir amaca göre ve özel bir plan çerçevesinde düzenlenen seçme ve toplama 

eserler bilimsel armağanlar, şiir antolojileri (seçkiler), seçme müzik veya fotoğraflardan 

                                                
501 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 121; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 73-74. 
502 Karş. Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 114. 
503 Belgesay, �Fikir Mahsulü Üzerindeki Hak�, s. 19; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 60. 



oluşan derleme albümler, ansiklopediler, yõllõklar, takvimler gibi işlenme eserlerden 

oluşur. Bu alt kategoride yer alan işlenme eserlerin ortak özelliği, birden fazla eser 

sahibinin eserlerinin bir araya getirilmesi suretiyle oluşturulmalarõdõr ve bu yönleri ile bir 

önceki benddeki külliyatlardan ayrõlõrlar. Bu nitelikteki bir işlenme eser üzerindeki telif 

haklarõnõn ihlali durumunda ise hem toplama eser sahibinin, hem de toplama eserin 

içerisinde yer alan ve haklarõ ihlal olunan münferit eserin sahibi, birbirlerinden bağõmsõz 

olarak yargõ yoluna başvurma hakkõna sahiptirler504.  

 

(8). Henüz Yayõnlanmamõş Bir Eserin Bilimsel Araştõrma ve Çalõşma Sonucunda 

Yayõnlanmaya Hazõr Hale Getirilmesi (Editio Princeps) 

 Bu işlenme türünün ortaya çõkabilmesi açõsõndan önemli olanõn yayõnlanmamõş bir 

eserin bulunarak gün õşõğõna çõkartõlmasõ değil; o eserin yayõnlanmaya elverişli hale 

gelmesini sağlayan bilimsel bir araştõrma ve çalõşmanõn gerçekleştirilmesi olduğu ifade 

edilmektedir505. Ancak bizce durumda dahi aslõnda, ortaya çõkartõlan eserden ayrõ bir 

işlenme eserden değil, yalnõzca varolan eserin yayõna hazõr hale getirilmesinden söz 

etmek gerekir. Eser üzerinde yayõna hazõr hale getirme faaliyetinin gerçekleştirilmesi ise 

tek başõna, esere, işleyenin özelliği kazandõrmaya yeterli değildir. Bu nedenle işleyenin 

yayõmladõğõ eser üzerinde, eser sahipliğinden doğan bir hakkõnõn bulunduğundan söz 

edilemez. Ancak kanun koyucu, burada sorumlu davranarak, yitip gitmiş bir eseri bulup 

çõkartan ve bu eseri kamunun yararlanmasõna sunmak üzere düşünsel bir emek harcayan 

kişinin bu emeğini korumak üzere, bu durumu bir işlenme eser alt kategorisi olarak 

benimsemiştir506. 

 

(9). Başkasõna Ait Bir Eserin Açõklanmasõ veya Şerhi veya Kõsaltõlmasõ 

 Bu alt kategoride işlenme eserler arasõnda, yararlanõlan eserin özelliğinin en 

belirgin olduğu işlenme eser türü düzenlenmiştir. Bir eserin açõklanmasõ, şerhi veya 

kõsaltõlmasõ dil ile ifade olunan bilim ve edebiyat eserlerinde görülen bir özellik olarak 

                                                
504 Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 115-116. 
505 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 75.  
506 Aynõ yönde Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 60-61. 



karşõmõza çõkar. Eserin açõklanmasõ ve şerhi, yararlanõlan eserdeki mevcut fikirlerin 

yorumlanmasõ ve daha geniş ve etraflõ olarak aktarõlmasõ anlamõnõ taşõr. Bu aktarma 

işlemi gerçekleştirilirken, işleyen kendi bilgi ve yorumlarõnõ ortaya koyabilir ve bu yönü 

ile bu işlenme türü, bir önceki bendde düzenlenen �editio princeps�ten ayrõlõr. Sözgelimi 

uzun yõllar önce bir hukuk profesörü tarafõndan yayõnlanan bir bilimsel eserin, yõllar 

sonra asistanlarõ tarafõndan dili sadeleştirilerek ve gerekli yenilik ve değişiklikler 

eklenerek yayõmlanmasõ bu kapsamda değerlendirilir. Ancak bu durum işleyenin 

yararlanõlan eserde ifade edilen fikir ve görüşleri değiştirebileceği, açõklama veya şerh 

anlamõ ile bağdaşmayan ekleme veya çõkartmalar yapabileceği anlamõna gelmez. 

İşleyenin, işlenme eser için belirlenen sõnõrõ aşarak bu yönde bir uygulamaya kalkõşmasõ 

ise, somut olayõn özelliklerine göre, yararlanõlan eser üzerindeki manevî haklarõn ihlal 

edilmesi sonucunu yaratabilir. İşleyenin yararlanõlan eseri kõsaltmasõ durumunda ise, 

eserin özgün niteliği korunarak özetlenmesi söz konusudur. Sözgelimi dünya 

klasiklerinin ilkokul öğrencileri için kõsaltõlarak ve basitleştirilerek yayõnlanmasõ bu 

duruma bir örnek teşkil eder507.    

 

(10).  Bir Bilgisayar Programõnõn Uyarlanmasõ, Düzenlenmesi veya Değiştirilmesi 

4110 sayõlõ Kanun değişikliği ile bilgisayar programlarõnõn bir bilim ve edebiyat 

eserleri alt kategorisi olarak FSEK�na eklendiğini daha önce ifade etmiştik. Aynõ 

değişiklik ile 6. maddeye eklenen bu bend ile bu defa bir bilgisayar programõnõn 

uyarlanmasõ, düzenlenmesi veya herhangi bir değişime uğratõlmasõ suretiyle meydana 

getirilen yeni eserin, bir işlenme eser sayõlacağõ kabul edilmiştir. Avrupa Yazõlõm 

Yönergesi�nin 4. maddesinden alõnan bu hüküm, içerdiği kavramlarõn tanõmlanmamõş 

olmasõ yönünden eleştirilmekle birlikte508, özellikle uygulama alanõnda doğmuş bulunan 

bir boşluğu giderdiği de gözden uzak tutulmamalõdõr.  

 Uygulamada bilgisayar programlarõnõn işlenmesi genelde, bir program dilinden 

başka bir dile çevirme, kaynak kodundan amaç koduna veya amaç kodundan kaynak 

                                                
507 Tekinalp, �Fikri Mülkiyet Hukuku�, s. 129; Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 35; Erel, �Türk Fikir 
ve Sanat Hukuku�, s. 61; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 118-120. 
508 Tekinalp, �Fikri Mülkiyet Hukuku�, s. 129-130. Murat Yõlmaz, �Dijital Kütüphanelerde, Elektronik 
Veri Tabanlarõnda ve Multimedya Ürünlerinde Telif Hakkõ Sorunu�, FMR, C: 5, Sy: 2005/1, s. 84. 



koduna çevirme suretiyle programõn değiştirilmesi ve mevcut bir programõn işlenmesi 

suretiyle yeni bir program yapõlmasõ şeklinde ortaya çõkmaktadõr509. Bir bilgisayar 

programõnda, işleyenin özelliği taşõyan yeni bir eserin oluşturulmasõ niteliği taşõmayan 

küçük ekleme ve kõsaltmalarõn yapõlmasõ ise işlenme eser olarak kabul edilmemelidir510. 

 

(11). Veri Tabanlarõ 

 Bilgi bankalarõ olarak da isimlendirilen veri tabanlarõ, kõsaca, sistematik olarak 

organize edilmiş veri ve materyal yõğõnlarõndan oluşan ve elektronik veya diğer yollarla 

bağõmsõz olarak erişilebilir kõlõnan derlemeler olarak tanõmlanabilir.511. Ancak, 

bilgisayardaki hõzlõ sõnõflandõrma, dönüştürme, şekillendirme ve güncelleştirme gibi 

teknik olanaklarõn512 kullanõlmasõ bu veri yõğõnlarõnõn, derlemeler arasõnda ayrõk bir 

niteliğe sahip olmasõnõ sonuçlamaktadõr. Gerçekten, veri tabanlarõnõn hazõrlanmasõnda 

özgün bir düşünsel çalõşmadan ziyade, bilgisayar ortamõnda gerçekleştirilen bir bilgi ve 

veri toplama faaliyeti söz konusudur513 ve bu nedenle kanun koyucu. FSEK md. 6/11 ile 

� AT Veri Tabanlarõ Yönergesi�nden farklõ olarak514 �  veri tabanlarõnõ, işlenme eser üst 

başlõğõ içerisinde yer alan birer derleme eser türü olarak kabul etmiştir. 

Bununla birlikte veri tabanlarõnõ, FSEK md. 6/7�de yer alan seçme ve derleme 

eserler ile karõştõrmamak gerekir. Şöyle ki, seçme ve derleme eserler birden fazla eserin 

bir araya getirilmesi suretiyle oluşturulduklarõ halde, veri tabanlarõnda  biriktirilen bilgi 

ve verinin eser niteliği taşõmasõ gerekli değildir. Veri tabanlarõnõn ayõrõcõ unsuru, veri ve 

materyallerin kanun ifadesiyle �hususî bir plan dâhilinde�  ya da diğer bir deyişle çeşitli 

amaçlarõ gerçekleştirmek üzere seçilip derlenmeleri ve bilgisayar veya internet ortamõ 

                                                
509 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Gervais, �Works Created with or by Computers�,  s. 633-634.   
510 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 62. 
511 Ramazan Acun, �Veri Tabanlarõnõn Korunmasõ�, DPT VIII. 5. Yõllõk Kalkõnma Planõ Fikrî Haklar 
Özel İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s. 85. Bu makaleye ayrõca 
http://www.history/hacettepe.edu.tr/archieve/vtk.htm adresinden de ulaşõlabilir. Veri tabanlarõ için ayrõca 
bkz. Kaypakoğlu, �Bilgisayar Programlarõnõn Hukukî Korunmasõ�,  s. 69. 
512 �U.S. Copyright Office Report on Legal Protection of Data Bases�, 
http://www.copyright.com/reports/dbase.html  
513 Paul Katzenberger, �Copyright Law and Data Banks�, IIC, V: 21, No: 1990/3, s. 312. 
514 Şebnem Akipek-Esra Dardağan, �Sanal Ortamda Telif Haklarõ�, BATİDER, C: XXI, Sy: 1, 2001, s. 56. 



gibi bir araç ile okunabilmeleridir515. Veriler, bir bilgisayar programõ aracõlõğõyla, 

depolandõklarõ dijital ortamdan, gereksinim duyulan özelliklerin o programa yüklenmesi 

şeklindeki özgün bir yöntemle seçilerek derlenir. Burada veri tabanõndaki her bir verinin 

tek başõna korunmasõ söz konusu olmayõp; korunan husus, verilerin belirli bir amaç ve 

plân çerçevesinde derlenmesidir516. 

C. Yeni Bir Eser Anlayõşõ: Multimedya Eserler 
 FSEK�nda, diğer bazõ ülkelerin telif kanunlarõnda olduğu gibi, eser kategorileri 

yönünden sõnõrlõ sayma yönteminin benimsendiğine değinmiştik. Ancak, gelişen teknoloji 

ve ile birlikte, kanunda sõnõrlayõcõ olarak sayõlan mevcut eser kategorilerini kapsar 

anlamda, bilgi ve verileri sayõsal forma dönüştürmek suretiyle, bu eserlerde yeni ve farklõ 

bir nitelik değişimi yaratan dijitalleşme sürecinin sonuçlarõnõ ayrõca tartõşmak 

gerekmektedir517. Bu bağlamda, medya kavramõ, bilgi ve verilerin kamuya iletimini 

sağlayan her türlü yazõlõ, görsel, işitsel ve elektronik kitle iletişim araçlarõnõ ifade etmekle 

birlikte, özellikle eserlerin dijital hale getirilmesi ile paralel olarak ortaya çõkan 

multimedya (çokluortam) kavramõ ise, bilgisayar programlarõ desteğiyle, bilgi ve 

verilerin üretimine, işlenmesine, şekillendirilmesine, renklendirilmesine ve  

seslendirilmesine ilişkin bir tekniği ifade eder518 ve bu kavram ayrõca, dijital ortamõn 

dilini oluşturan sayõsal sistem ile onun hem çevrim dõşõ (off-line) hem de çevrim içi (on-

line) taşõyõcõlarõnõ da kapsar519. Ancak belirtelim ki, enformasyon teknolojisindeki hõzlõ 

gelişim sayesinde, multimedya kavramõ da sürekli bir değişim içerisindedir520. 

Multimedya kavramõ bağlamõnda ortaya çõkan yeni bir kavram olan �multimedya eser� 
                                                
515 John Palmer, �Copyright and Computer Data Bases�, IIC, V: 14, No: 1983/2, s. 190 vd. 
516 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 131.  
517 J.A.L. Sterling, �Philosophical and Legal Challenges in the Context of Copyright and Digital 
Technology�, IIC, V: 31, No: 2000/5, s. 508-525, özellikle s. 512 vd. Ayrõca bkz. Thomas Hoeren, 
�Urheberrecht in der Informationgesellschaft � Überlegungen zun einem Rechtsgutachten von Gerhard 
Schricker et al�, GRUR, 1997, s. 866.  
518 Avrupa Komisyonu�nun multimedya üzerine hazõrladõğõ bir raporda, �interaktif multimedya, yazõ, ses, 
şekil, görsel/işitsel benzeri çoklu iletişim araçlarõnda ifade olunan işlenebilir verilerin sunulmasõ, 
saklanmasõ, yeniden elde edilmesi ve yayõlmasõnõ kapsayan bir konsepttir� şeklinde tanõmlanmõş 
bulunmaktadõr.  Bkz. Commision of the European Communities, DG XIII, Report on Multimedia, 
September 30 1992, s. 1�den nakleden, Ulrich Loewenheim, �Multimedia and European Copyright Law�, 
IIC, V: 27, No: 1996/1, s. 42. Çeşitli multimedya tanõmlarõ için ayrõca bkz. Yõlmaz, �Multimedya 
Ürünlerinde Telif Hakkõ Sorunu�, s. 94-95. 
519 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 120. 
520 Tekin Memiş, Fikrî Hukuk Bakõmõndan İnternet Ortamõnda Müzik Sunumu, Seçkin Yayõnevi, 
Ankara, 2002, s. 36. 



kavramõ ise henüz yeni yeni kullanõlmakta olup, bu kavramõn anlam ve kapsamõ 

konusunda da henüz tam bir görüş birliği bulunmamaktadõr521. Bu konuda, yalnõzca 

tasarõm özelliği taşõyan web sitelerinin522 birer multimedya eser olduğunu savunanlar 

olduğu gibi, bilgisayar oyunlarõnõn ya da bilgisayar ortamõnda yaratõlan ve işlenme eser 

niteliği taşõyan kombinasyon ve aranjmanlarõn bu kapsamda yer aldõğõnõ ileri süren ve 

nihayet bunlarõn tümünün birer multimedya eser olduğunu savunan görüşlere de 

rastlanmaktadõr523. Bu noktada yanõtlanmasõ gereken soru, sözü geçen tüm bu bilgisayar 

orijinli veya bilgisayar destekli yaratõmlarõn eser veya yeni bir eser kategorisi olarak 

kabul edilip edilemeyeceği şeklinde ortaya çõkmaktadõr. 

 Bu konunun tartõşõldõğõ Alman hukukunda bugün için ittifakla kabul edilen görüş, 

multimedya eserlerin yeni ve bağõmsõz bir eser kategorisi olarak kabul edilemeyeceği 

yönündedir. Buna göre, sayõsal forma dönüştürülmüş olan multimedya eserler, esas 

itibarõyla, bilgi ve verilerin depolanmasõ ve iletişiminin teknik bir şekli olup, bunlarõn 

sayõsal belleklere aktarõlmasõ suretiyle bir eserin yaratõlmasõ veya bunun çoğaltõlmasõ bir 

yenilik olarak kabul edilemez524. Buna karşõn sayõsal forma dönüştürülen eserlerden 

oluşturulan kombinasyonlar ise, koşullarõn varlõğõ halinde, birer işlenme eser olarak kabul 

edilebilirler525. Diğer bir görüş ise, multimedya eserlerin, sayõsal bir forma 

dönüştürülmüş, dijital formattaki birden fazla eserin bir araya gelmesi ile oluşturulan 

çoklu eserler olduğunu ve yalnõzca bu farklõlõğõn, multimedya eserlerin, geleneksel eser 

kavramõnõn dõşõnda yeni bir kategori olarak benimsenmesi için yeterli olmadõğõnõ 

savunmaktadõr526.  

Bu görüşlerin õşõğõnda, kanõmõzca da multimedya eserlerin henüz yeni  bir eser 

kategorisi olarak değerlendirilebilmesi olanaklõ değildir. Bununla birlikte, özellikle 

enformatik gelişmelerin multimedya kavramõnõn kapsam ve içeriğinde yarattõğõ sürekli 

                                                
521 Stephan Beutler, �The Protection of Multimedia Products Under International Copyright Law�, UFITA, 
Band 133, 1997, s. 8-9.  
522 Michael Lehmann-Tobias V. Tucher, �Urheberrechtlicher Schutz von multimedialen Webseiten�, CR, 
1999, s. 700 vd.  
523 Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 117. 
524 Haberstumpf, �Handbuch des Urhebeberrechts�, s. 83-84. 
525 Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 117-118. 
526 Tekinalp �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 122-123. Thomas Dreier, �Urheberrecht auf dem Weg zur 
Informationsgesellschaft � Anpassung des Urheberrechts an die Bedürfnisse der Informationsgesellschaft�, 
GRUR, 1997, s. 860.   



devinim göz önüne alõndõğõnda, bu yöndeki algõlamanõn da zaman içerisinde 

değişebileceği gözden uzak tutulmamalõdõr. 

  

 
 
 
 

III. TÜRK TELİF HUKUKUNDA ESER SAHİBİ VE HAKLARI 

 

A. Eser Sahibi Kavramõ 

 

1. Genel Olarak 

Eser sahibi, düşünsel bir çaba göstererek kendi özelliğini esere yansõtan ve eseri 

bizzat meydana getiren kişidir. Bu durum 4630 sayõlõ Kanunla değişik FSEK md. 8�de 

�Bir eserin sahibi onu meydana getirendir� ve FSEK md 1/B(b)�de ise �Eser sahibi, eseri 

meydana getiren kişiyi, ifade eder� şeklinde düzenlenmiştir527. Eserin meydana 

getirilmesi, eser sahibine başka hiçbir işleme gereksinim olmaksõzõn kendiliğinden doğan 

�ipso jure� bir hukuksal statü kazandõrmaktadõr. Bu anlamda, eser sahibi sõfatõyla eser 

üzerindeki malî ve manevî haklara sahip olmak için ayrõca bir irade açõklamasõ veya 

herhangi bir makama kayõt veya tescil gibi hukuksal bir işlemde bulunmak gerekmez528. 

Eser üzerindeki haklarõn yalnõzca eseri yaratma olgusuna bağlõ olarak aslen kazanõlmasõ 

Alman hukukunda �Yaratma gerçeği ilkesi� (Grundsatz der Schöpfungswahrheit/Das 

Schöpferprinzip) olarak tanõmlanmakta529 ve anõlan ilke, bu ülkenin yanõ sõra Fransa ve 

                                                
527 2004 tarih ve 5101 sayõlõ kanun değişikliğinden önce, bu hüküm �eser sahibi, eseri meydana getiren 
gerçek kişiyi ifade eder� şeklindeydi. Görüldüğü üzere, anõlan kanun değişikliği (md. 28) ile �gerçek� 
ibaresinin madde metninden çõkartõlmasõ suretiyle, Türk hukukunda bundan böyle tüzel kişilerin de eser 
sahibi olabilmelerinin önü açõlmõş bulunmaktadõr. 
528 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�,  s, 62-63; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�,  s. 69; Gökyayla, 
�Telif Hakkõ�, s. 198. 
529 Yaratma gerçeği ilkesi için bkz. Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 120. 



İsviçre gibi Kõta Avrupasõ sistemine dahil diğer ülkelerde de egemen bulunmaktadõr530. 

Bu ilke uyarõnca  kendi özelliklerini taşõyan bir eser meydana getirmeleri koşuluyla fiil 

ehliyetine sahip bulunmayan sözgelimi küçükler veya temyiz kudreti olmayanlar da eser 

sahibi olabilirler. Ancak, eser sahibi sõfatõyla hak ve borç doğuran bir hukuksal işlemde 

bulunabilmek için ise fiil ehliyetine sahip olmak gerekir, aksi takdirde bu nitelikteki 

hukuksal işlem geçerlilik kazanamaz. Yaratma gerçeği ilkesinin doğal sonucu, yalnõzca 

gerçek kişilerin eseri sahibi olabilmesidir; diğer bir ifadeyle, bir eseri meydana getirme 

yeteneği yalnõzca insanlara özgüdür ve bu nedenle tüzel kişiler eser sahibi olamazlar. Bu 

durum, 4630 sayõlõ kanunla değişik FSEK�nda �eser sahibi, eseri meydana getiren gerçek 

kişiyi ifade eder� ibaresi ile belirlenmiş olmakla birlikte; hemen yukarõda değindiğimiz 

üzere, 5101 sayõlõ kanun değişikliği ile �gerçek� ibaresi bu hükümden çõkartõlarak 

yaratma gerçeği ilkesinden ayrõlõnmõş bulunmaktadõr. Ancak belirtelim ki, bu kanun 

değişikliğinden önceki FSEK sisteminde de, yaratma gerçeği mutlak olarak 

uygulanmamõş ve aşağõda değineceğimiz üzere, belirli durumlarda eseri bizzat yaratan 

kişinin dõşõnda kalan işveren, tüzel kişiler gibi kişilerin de eser sahibi olmasõna olanak 

sağlayan bir düzenleme rejimi benimsenmiş bulunmaktadõr. Yapõlan bu değişikliklerin 

õşõğõnda,  FSEK�nun bugünkü sisteminde eser sahipliğine ilişkin olarak, eseri bizzat 

meydana getiren kişilerin (yaratõcõ) eser sahipliği ve başkasõnõn meydana getirdiği eser 

üzerindeki (dolaylõ) eser sahipliği olmak üzere iki ana kategori bulunmaktadõr. Aşağõda 

bu iki ana kategori kendi içlerinde alt kategorilerine ayrõlarak irdelenecektir. Bunun yanõ 

sõra gerçek eser sahibinin belirli olmadõğõ durumlarda Kanun tarafõndan eser sahibi olarak 

kabul edilme durumunu ifade eden �eser sahipliği karineleri� yine alt kategorilerine 

ayrõlarak farklõ bir başlõk altõnda ele alõnacaktõr.  

                                                
530 Yaratma gerçeği ilkesi, Fransõz hukukunda gerek yürürlükten kaldõrõlan 1957 tarihli Telif Haklarõ 
Kanunu�nun 1. maddesinde gerekse halen yürürlükte olan Düşünsel Mülkiyet Kanunu�nun (CPI) L-111-1 
maddesinde, �Bir düşünce eserinin sahibi, eseri üzerinde yalnõzca yaratma olgusuna dayanarak herkese 
karşõ ileri sürebileceği mutlak maddi olmayan bir mülkiyet hakkõna sahiptir� şeklinde ifadesini bulmuştur. 
Bkz. Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 148. İsviçre�de ise gerek yürürlükten 
kaldõrõlan eski kanunda gerekse 1992 tarihli Urheberrechtgesetz-UrG�de  bu yönde açõk bir hüküm 
bulunmamakla birlikte, İsviçre Federal Mahkemesi, eski kanun döneminde içtihat yoluyla telif hukukunda 
tüzel kişilerin eser sahibi olamayacağõnõ, ancak bir gerçek kişinin eser sahibi olarak kabul edilebileceğini 
ortaya koymuş bulunmaktadõr. Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Hukuku�, s. 85; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve 
Haklarõ�, s. 78-79. İsviçre�de 1992 tarihli UrG�in hazõrlõk çalõşmalarõ sõrasõnda her ne kadar gerçek kişilerin 
dõşõnda, Anglo-Amerikan hukukundaki �work for hire� doktrini ile benzer nitelikte, işverenlere eser 
sahipliği tanõyan bir Tasarõ gündeme getirilmişse de, bu Tasarõ parlamentodaki görüşmelerde 
benimsenmeyerek gündemden düşmüştür. Bkz. Auf Der Maur, �Swiss Intellectual Property Law,� s. 10. 



 

2. Yaratõcõ Eser Sahipliği 

Düşünsel eserler, tek bir kişinin düşünsel emeği neticesinde ortaya çõkabilecekleri 

gibi, birden fazla kişi tarafõndan da vücuda getirilebilirler. Eserin birden fazla kişi 

tarafõndan meydana getirilmesi olasõlõğõnda,  eserin ortaya çõkmasõnda kendi özelliklerini 

esere yansõtacak ölçüde katkõda bulunmuş olanlarõn tümü eser sahibi sõfatõna haiz olurlar.  

 

a. Tek Kişinin Eser Sahipliği 

 Bir düşünsel eserde esas olan, bir edebiyatçõnõn roman yazmasõ, bir ressamõn 

resim yapmasõ veya bir müzisyenin beste yapmasõ örneklerinde olduğu gibi, eserin tek bir 

kişinin düşünsel emeğinin neticesinde ortaya çõkmasõ ve dolayõsõyla eser sahibinin tek bir 

kişi olmasõdõr. FSEK sistemi uyarõnca eser sahibi �eseri meydana getiren kişi� olarak 

tanõmlandõğõna göre, bir düşünsel eser kimin özelliklerini taşõyor ise, o kişi, bu eserin 

sahibi olacak ve yaratma gerçeği ilkesi gereğince eseri meydana getirdiği andan itibaren 

eser üzerindeki malî ve manevî haklarõ, hiçbir irade beyanõ veya hukuksal işleme gerek 

kalmaksõzõn iktisap edecektir. Bu nedenle, hukuksal bir işlem şekli olan temsil ilişkisi, 

temsilcinin meydana getirdiği eser üzerinde temsil olunana eser sahipliği statüsü 

kazandõrmaz531. 

 Bazõ durumlarda bir eserin meydana gelmesinde, başka kişilerin de yardõm veya 

katkõsõndan yararlanõlmõş olabilir. Bu durumu, eserin birden fazla kişi tarafõndan 

meydana getirilmesi halinden ayõrt etmek gerekir. Birinci halde, diğer kişilerin de esere 

emeği geçmiş olmasõna rağmen, eser  yalnõzca bir tek kişinin özelliğini taşõmakta ve bu 

kişi eser sahibi olmaktadõr. İkinci halde ise, esere emeği geçenlerin bu yardõm ve 

katkõlarõ, nitelik ve nicelik açõsõndan esere kendi özelliklerini yansõtacak düzeye 

ulaşmakta ve bu nedenle, esere özelliklerini yansõtanlarõn tümü eser sahibi sõfatõnõ 

kazanmaktadõr. Aşağõda bu olasõlõğõ daha ayrõntõlõ olarak irdelemeye çalõşacağõz. 

  

                                                
531 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 71. 



b. Birden Fazla Kişinin Eser Sahipliği 

 Birden fazla kişinin eser sahipliğinin ortaya çõkabilmesi için en az iki kişinin 

düşünsel emek harcayarak kendi özelliklerini yansõttõklarõ bir eserin vücuda getirilmiş 

olmasõ gerekir. Bir eser üzerinde birden fazla kişinin eser sahipliği iki şekilde belirebilir. 

Birinci olasõlõkta birden fazla kişinin birlikte yaratõmõyla meydana getirilen eser ayrõlmaz 

bir bütün oluşturmaktadõr. Sözgelimi bir mimari eserin iki mimar tarafõndan  birlikte 

projelendirilmesi veya birden fazla müzisyenin bir araya gelerek ortak bir beste 

yapmalarõ hallerinde ortaya çõkan eser �ayrõlmaz bir bütün� teşkil eder ve bu kapsamda 

yer alõr. Bu durum, öğretide medeni hukuktaki toplu mülkiyet532 kavramõ ile paralel 

olarak �iştirak halinde eser sahipliği�533 şeklinde ifade edilmektedir. İkinci olasõlõkta  ise, 

yine birden fazla kişinin düşünsel yaratõmõnõ içeren bir eser söz konusu olmak ile birlikte; 

eser, bu kişilerin �ayrõlabilir nitelikteki� bireysel çabalarõnõn bir araya getirilmesi 

suretiyle ortaya çõkmakta, diğer bir ifadeyle, her eser sahibinin, eser üzerindeki düşünsel 

emeğini, eserin hususiyetine zarar vermeksizin, bağõmsõz olarak değerlendirebilmek 

olanaklõ bulunmaktadõr. Öğretide, bu tarz eser sahipliği ise �müşterek eser sahipliği� 

olarak nitelendirilmektedir534. 

                                                
532 22.11.2001 tarih ve 4721 sayõlõ Yeni Medeni Kanun�da ise, eski Kanun�daki �iştirak halinde mülkiyet 
kavramõ yerine �elbirliği mülkiyeti� (MK md. 701 vd.); �müşterek mülkiyet� kavramõ yerine ise �paylõ 
mülkiyet� (MK md. 688 vd.) kavramlarõ kullanõlmõş bulunmaktadõr.  
533 Öğretide bu müessesesi ifade etmek için  genelde �iştirak halinde eser sahipliği� kavramõ kullanõlmakla 
birlikte (bkz. Hirsch �Fikrî Say, s. 87; Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 67; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve 
Haklarõ�, s. 85; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 71; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 199; Ateş, �Fikir ve 
Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 82 ); Ayiter, �ortak eserler� Tekinalp ise �eser sahipleri arasõnda 
birlik� kavramlarõnõ tercih etmektedirler.  Yargõtay ise bazõ kararlarõnda �iştirak halinde eser sahipliği 
kavramõnõ kullanõrken (bkz. Y. 4. H.D.�nin 29.03.1988 tarih ve E: 1987/9793 � K: 1988/3227 sayõlõ Kararõ, 
YKD, C.XIV, Sy: 8, 1988, s. 1079); yine bazõ kararlarda ise, Ayiter�den esinlenerek �bağlõ eser� 
kavramõnõn kullanõldõğõ da görülmektedir. Bkz. Yargõtay 4. Hukuk Dairesi�nin 22.10.1992 tarih ve E. 
1991/5141 � K. 1992/ 11254 sayõlõ Kararõ, YKD, C.XVIII, Sy: 12, s. 1849 vd.) 
 Biz de çalõşmamõzda, birden fazla kişinin eser sahibini ifade etmek üzere kullanõlan ve uygulamada da 
yerleşmiş iki kavram olan iştirak halinde eser sahipliği ve müşterek eser sahipliği kavramlarõnõ kullanmayõ 
uygun buluyoruz. 
534 Bu kavram için ise bkz. Hirsch (Fikrî Say), s. 85; Arslanlõ,�Fikir ve Sanat Eserleri�,  s. 72; Yarsuvat, 
�Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 84; Erel, �Tür Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 75; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 204;  
Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 81. Öğretide Ayiter, Alman hukukundaki 
�verbundenes Werk� teriminden hareketle, bu müesseseyi �bağlõ eserler� olarak tanõmlamakta, yine 
Tekinalp ise �ortak eser sahipliği� kavramõnõ tercih etmektedir. Yargõtay ise öğretinin çoğunluğu ile paralel 
olarak �müşterek mülkiyet� kavramõnõ kullanmaktadõr. ((bkz. Yargõtay 4. Hukuk Dairesi�nin 29.03.1988 
tarih ve E: 1987/9793 � K: 1988/3227 sayõlõ Kararõ, YKD, C.XIV, Sy: 8, 1988, s. 1079). 



Birden fazla kişinin eser sahipliği ayrõca, kural olarak birden fazla kişinin eser 

sahipliğini gerekli kõlan bir eser kategorisi olan sinema eserleri alanõnda da ortaya çõkar. 

Nitekim  FSEK sisteminde, aşağõda ayrõntõlarõna temas edeceğimiz 4110 ve 4630 sayõlõ 

Kanun değişiklikleri ile, bugün itibarõyla sinema eserleri de, birden fazla kişinin eser 

sahipliğine konu olan özgün bir eser sahipliği statüsü olarak düzenlenmiş bulunmaktadõr. 

 

(1). İştirak Halinde Eser Sahipliği 

 İştirak halinde eser sahipliği, FSEK�nun �Eser Sahipleri Arasõndaki Birlik� 

başlõklõ 10. maddesinin ilk fõkrasõnda �birden fazla kimsenin iştirakiyle vücuda getirilen 

eser ayrõlmaz bir bütün teşkil ediyorsa, eserin sahibi onu vücuda getirenlerin birliğidir� 

şeklinde ifade edilmiştir.  

İştirak halinde eser sahipliğinde, eser sahipliği, eserin tamamlanmasõ ile kazanõlan 

bir statüdür. Eserin oluşmasõnda düşünsel bir çaba harcayan ve esere özelliklerini veren 

bu kişiler arasõnda, eserin meydana getirilmesi ile bir birlik meydana gelir. Eser sahipliği, 

bu birlik içinde yer alan her bir kişiye değil, ancak bir üst kavram olarak, bunlarõn 

oluşturduğu bütüne ait bulunmaktadõr.  

Maddenin 2. fõkrasõnda ise, bu bütünün içinde yer alan eser sahipleri arasõnda adi 

şirket hükümlerinin uygulanacağõ esasõ getirilmiştir. Kanunda, iştirak halinde eser 

sahipleri birliği açõsõndan Borçlar Kanunu�nun adi şirkete ilişkin hükümlerine (BK md. 

520-541)  atõfta bulunulmasõnõn temelinde, adi şirket ortaklarõnõn şirket mallarõ üzerinde 

iştirak halinde malik olmalarõ (BK md. 534) yatmaktadõr. Her iki kurum arasõndaki bu 

benzerlik nedeniyle, eser sahipliğinin adi şirketin hukuksal rejimine bağlanmasõ uygun 

bir çözüm olmak ile birlikte, burada bir detayõ gözden uzak tutmamak gerekir. Buna göre, 

eser sahipliği sõfatõ, eserin yaratõlmasõ şeklindeki maddi bir eylem ile kendiliğinden 

doğmasõna karşõn; adi şirket sözleşme temelinde ortaklarõn iradelerinin birleşmesi ile 

kurulmakta, diğer bir deyişle hukuksal bir işlem niteliği taşõmaktadõr. Şu halde, maddi bir 

eylem ile kazanõlan bir statü olan eser sahipliği ile hukuksal bir işlem olan adi şirket 

arasõnda her iki müessesenin hukuksal niteliklerinden doğan bazõ temel farklõlõklar 

bulunmaktadõr ve bu  nedenle, BK�nun adi şirkete ilişkin hükümleri, iştirak halinde eser 



sahipleri birliğine ancak niteliklerinin izin verdiği ölçüde uygulanmalõdõr535. Benzer 

şekilde, Medeni Kanun�un iştirak halinde mülkiyete ilişkin hükümleri açõsõndan da, bu 

hükümlerin iştirak halinde eser sahipleri birliği üzerinde ancak nitelikleri ölçüsünde 

uygulanabilecekleri sonucuna ulaşmak gerekir.  

 İştirak halinde eser sahipliğinin temel özelliği, birden fazla kişi tarafõndan 

meydana getirilen eserin �ayrõlamaz bir bütün� olmasõdõr. Örneğin en az iki kişi 

tarafõndan birlikte hazõrlanmõş bulunan bilim ve edebiyat eserleri, müzik eserleri, mimari 

eserleri gibi eserler bu kapsamda mütalaa edilirler. Bunun  anlamõ, kendi özelliğini 

katarak eserin ortaya çõkartõlmasõnda pay sahibi olan her eser sahibinin, esere olan 

katkõsõnõn eserden ayrõlmasõ ve tek başõna, bağõmsõz olarak ekonomik yararlanmaya konu 

olamamasõdõr536. Fiziksel olarak o payõn eserden ayrõlabilmesi olanağõ bulunsa bile, 

ayrõlan kõsõm tek başõna eser sõfatõna sahip olamaz. Eğer her kõsmõn ayrõ ayrõ 

değerlendirilebilmesi olanağõ doğmuşsa bu durumda artõk iştirak halinde eser 

sahipliğinden değil, müşterek eser sahipliğinden söz etmek gerekecektir.    

İştirak halinde eser sahipliğinin diğer bir temel özelliği ise �eserin birlikte 

meydana getirilmesi�dir. Birlikte yaratõmdan maksat ise, eser sahiplerinin, o eseri vücuda 

getirmek üzere ortak bir iradeyle hareket etmiş olmalarõdõr. Bu nedenle, eser sahiplerinin 

daha önce meydana getirmiş olduklarõ eserleri ortak bir çatõnõn alõnda toplayarak bir 

araya getirmeleri, iştirak halinde eser sahipliği olarak nitelendirilemez.  

Bir düşünsel esere özelliklerini vererek katkõda bulunmuş olan eser sahiplerinin, 

esere olan katkõlarõnõn nitelik ve nicelik yönünden farklõ düzeylerde olmasõ, iştirak 

halinde eser sahipliğinin oluşmasõnõ engellemez. Bununla birlikte, FSEK md. 10/3 �bir 

eserin vücuda getirilmesinde yapõlan teknik hizmetler ve teferruata ait yardõmlar, iştirake 

esas  teşkil etmez� diyerek, eserin meydana getirilmesinde talî (ikincil) düzeyde katkõda 

bulunanlarõn eser sahibi sayõlmayacaklarõ esasõnõ getirmiştir. Kanõmõzca, burada eser    

sahipliği açõsõndan �sahibinin hususiyetini taşõma� şeklindeki genel kriterden 

yararlanmak gerekir. Buna göre, esere emek verenlerin, eserin meydana getirilmesindeki 

                                                
535 Hirsch �Fikrî Say�, s. 87; Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 69.Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at 
Ürünleri�, s. 96; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 73; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki 
Haklar�, s. 83. 
536 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 72.  



yardõm ve katkõlarõ, esere özelliklerinin yansõmasõ düzeyine ulaşõyorsa, bu kişilerin iştirak 

halinde eser sahipleri birliğine dahil olduklarõ; eğer bu düzeye ulaşmõyor ve sözgelimi bir 

edebiyatçõya yazacağõ romanõn konusu ile ilgili bir anõ anlatmak veya bir bilimsel eserin 

hazõrlanmasõnda kaynak araştõrmasõ yapmak gibi  eserin oluşmasõnda düşünsel  yaratõcõlõk 

değeri taşõmayan bir katkõ ile sõnõrlõ kalõyorsa, bu takdirde, bu katkõyõ yapan kişilerin eser 

sahibi olarak nitelendirilebilmesi mümkün değildir537. 

 4630 sayõlõ Kanun ile FSEK md. 10�a yeni bir fõkra eklenmiştir. Bu fõkraya göre,  

�birden fazla kişinin iştiraki ile vücuda getirilen eser, ayrõlmaz bir bütün teşkil ediyorsa 

bir sözleşmede veya hizmet şartlarõnda veya eser meydana getirildiğinde yürürlükte olan 

herhangi bir yasada aksi öngörülmediği takdirde birlikte eser üzerindeki haklar eser 

sahiplerini bir araya getiren gerçek veya tüzel kişi tarafõndan kullanõlõr. Sinema eseri ile 

ilgili haklar saklõdõr.�  Kanun koyucu özellikle kamu kurum ve kuruluşlarõnda çalõşan ve 

bu kurumlar adõna eserler meydana getiren gerçek kişilerin eser sahibine tanõnan 

münhasõr haklarõ kullanmasõnda pratik sorunlar yaşanmasõnõ bu eklemeye gerekçe 

göstermek ile birlikte; bu hüküm ile,  iştirak halinde eser sahipliğinin söz konusu olduğu 

bir eser üzerindeki haklarõn, yaratõcõ bir düşünsel  çabasõ bulunmayan ve eseri bizzat 

meydana getirmemiş kişiler tarafõndan kullanõlmasõ yolunu açmõş bulunmaktadõr538. 

 

(2).  Müşterek Eser Sahipliği 

 FSEK md. 9/1�e göre �birden fazla kimselerin birlikte vücuda getirdikleri eserin 

kõsõmlara ayrõlmasõ mümkünse, bunlardan her biri vücuda getirdiği kõsmõn sahibi sayõlõr.�  
                                                
537 �Ortak eserden söz edebilmek için �eserin birden fazla kimsenin yaratõcõ ortak çabasõ ve katkõlarõyla 
meydana gelmesi� gerekmektedir. Çaba ve katkõlarõn az veya çok olmasõ önemli değildir; yeter ki yaratõcõ 
çaba ve katkõ bulunsun (Ayiter, Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri, s. 100). Bu nedenle çaba ve katkõlarõn 
nicelikli değil nitelikli olmasõ gerekir. Sõrf yol gösterme veya yardõm etmek ortak eser için yeterli olamaz. 
Bir sanat eserinin yaratõlmasõ için �onun şekillenmesine eylemli olarak taratõcõ çaba ile katõlmak� gerekir. 
Bir eserin yaratõlmasõna yardõmõn söz konusu olmasõ halinde ise;  çaba, yaratõcõ olmamakta, yaratõcõ çabaya 
bağõmlõ olarak görülmektedir. Bir teknik ressamõn kendisine verileni çizmesi, bir profesörün yazacağõ 
bilimsel eser için asistanõnõn bibliyografyaya malzeme toplamasõ, heykeltraşõn yardõmcõsõnõn kendisine 
verilen modele göre bronz kalõbõnõ hazõrlamasõ veya taş blok yontmasõ gibi hallerde ortak eserden söz 
edilemez. (Ayiter, a.g.e., s. 101). Nitekim FSEK�nun 10/3. Maddesinde bu �bir eserin vücuda 
getirilmesinde yapõlan teknik hizmetler veya teferruata ait yardõmlar iştirake esas teşkil etmez� şeklinde 
açõklanmõştõr. Bu durumda yapõlan yardõm bir vekalet veya eser sözleşmesi ilişkisini ortaya koyar�. 
Yargõtay 4. Hukuk Dairesi�nin 22.10.1992 tarih ve E: 1991/5141 � K: 1992/11254 sayõlõ Kararõ, (YKD, C: 
18, Sy: 12, Aralõk 1992, s. 1850-1851).   
538 Bu hükmün eleştirisi için bkz. Gürsel Üstün, �4630 sayõlõ Yasa İle Değişik FSEK� , s. 160-161. 



Bu hükümden hareketle, müşterek eser sahipliği, birden fazla kişi tarafõndan hazõrlanmõş 

bulunan, tek başlarõna eser sõfatõna sahip ve ekonomik değerlendirmeye bağõmsõz olarak 

konu olabilecek nitelikteki düşünsel ürünlerin, eser sahiplerinin rõzasõ ile bir araya 

getirilmeleri şeklinde ifade edilebilir. İştirak halinde eser sahipliğinden farklõ olarak, 

burada müşterek eser sahipliğini yaratan düşünsel çalõşmalar, ortak irade ile oluşturulan 

eserin varlõğõndan önce de mevcut bulunmaktadõrlar. Bu açõdan  Kanun�da geçen, 

�birlikte vücuda getirdikleri eser� ibaresi öğretide, haklõ olarak eleştirilmektedir539.  

 Müşterek eser sahipliğinin temel özelliği, birden fazla kişi tarafõndan meydana 

getirilen eserin �ayrõlabilir nitelikte� olmasõ ve buna bağlõ olarak her bir eser sahibinin 

ortak eser bünyesindeki katkõsõnõn bağõmsõz bir eser niteliği taşõmasõdõr. Bu durum 

müşterek eser sahipliğini iştirak halinde eser sahipliğinden ayõran en önemli unsur olarak 

ortaya çõkar540.  

Buna karşõn ortak eser üzerinde gerçekleştirilecek hukuksal işlemler yönünden her 

iki eser sahipliği kategorisi arasõnda bir farklõlõk bulunmamaktadõr. Müşterek eserin 

bütünü üzerindeki haklar, eser sahiplerinin tamamõna aittir ve bu haklarõn kullanõlmasõna 

ilişkin kararlar ancak oybirliği ile alõnabilir. FSEK md. 9/2 ile, ortak eser üzerinde 

gerçekleştirilen hukuksal işlemlere ilişkin olarak, eser sahiplerinden birinin geçerli bir 

neden olmaksõzõn izin vermemesi nedeniyle oybirliği sağlanamõyorsa, bu takdirde diğer 

eser sahiplerine mahkemeye başvurarak izin çõkartma olanağõ tanõnmõştõr.  

 Müşterek eserlere ilişkin değinilmesi gereken diğer bir konu ise, öğretide 

vurgulandõğõ üzere, müşterek eserler ile bir işlenme eser alt kategorisi olan �seçme ve 

toplama eserler düzenlenmesi�nin karõştõrõlmamasõ gerekliliğidir541. Zira her ne kadar 

toplama eserlerde de birden fazla kişi tarafõndan hazõrlanmõş eserlerin bir araya 

getirilmesi söz konusu ise de; müşterek eserlerden farklõ olarak, toplama eserlerde, birden 

fazla kişi tarafõndan meydana getirilmiş eserlerin,  üçüncü bir kişi olan işleyen tarafõndan 

birleştirilmeleri söz konusudur. Diğer bir ifadeyle, müşterek eserde, eser sahipleri, 

üzerinde belirli bir paya sahip olacaklarõ yeni bir ortak eser meydana getirme iradesi ile 
                                                
539 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 139; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 82. 
540 Hirsch, �Fikrî Say�, s. 85; Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 72; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at 
Ürünleri�, s. 93; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 84; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 76; 
Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 205. 
541 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 76-77. 



hareket ederken; toplama eserde ise eserleri bir araya getirme iradesi yalnõzca 

işleyendedir ve işleyenin bu iradesi;  pay sahibi olacağõ değil, yararlandõğõ eserlerden 

bağõmsõz bir hak sahibi olacağõ yeni bir eser meydana getirmeye yöneliktir.  

(3). Sinema Eseri Sahipliği  

 Sinema eserleri, kural olarak, birden fazla kişinin düşünsel emeğini gerektiren bir 

eser kategorisini özelliği gösterir ve bu nedenle diğer eser kategorilerinden ayrõlõrlar.  

Sinema eserlerinin bu karmaşõk yapõsõ, bu eserler üzerindeki eser sahipliğinin kime ait 

olacağõ sorununu da beraberinde getirir ve bu konu karşõlaştõrmalõ hukukta telif 

hukukunun en tartõşmalõ konularõndan birisini oluşturur542.  

Sinema eserlerinde eser sahipliğinin belirlenmesinde iki farklõ yöntem 

bulunmaktadõr. �Olay yöntemi� olarak isimlendirilen ilk yöntemde,  tek tek olaylardan 

yola çõkõlarak yaratõcõ bir düşünsel faaliyette bulunanlar eser sahibi olarak kabul edilir. 

�Kategori yöntemi�nde ise, hukuksal istikrar ve güven ilkesi çerçevesinde, eserin 

meydana gelmesinde düşünsel emeği bulunanlar arasõndan belirli bir kategoriye dahil 

olanlar eser sahibi sayõlõr543. Bunlardan kategori yönteminin benimsendiği Türk 

hukukunda sinema eserlerinde eser sahipliği konusu FSEK md. 8�de düzenlenmiş olup, 

bu madde gerek 4110 gerekse 4630 sayõlõ kanunlar ile önemli değişikliklere uğramõştõr. 

4110 sayõlõ Kanun�la yapõlan değişiklikten önceki FSEK sisteminde, sinema eseri 

sahibi olarak onu imâl ettiren kişi, diğer bir ifadeyle eserin yapõmcõsõ (prodüktörü) 

gösterilmiş bulunuyordu. Yapõmcõnõn dõşõnda kalan ve sinema eserinin ortaya çõkmasõnda 

yaratõcõ bir çaba harcamõş olan sözgelimi yönetmen, senaryo yazarõ, müzik bestecisi, 

aktör ve aktrisler gibi gerçek emek sahipleri ise ancak FSEK md. 80 uyarõnca, yalnõzca 

filmlerde ve filmlere ait reklam ve ilanlarda isimlerinin yer almasõnõ talep etme hakkõna 

sahiptiler. Bu düzenleme, yürürlükte olduğu dönemde, yaratma gerçeği ilkesinden 

ayrõlmasõ ve eserin meydana gelmesinde düşünsel emek harcamõş bulunan kişileri 

dõşlamasõ nedeniyle eleştirilerle karşõlanmõştõ544. 4110 sayõlõ Kanun ile birlikte, sinema 

eserlerinde yapõmcõnõn eser sahibi sayõlmasõ anlayõşõndan vazgeçilmiş ve eser sahibi 

                                                
542 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Kõnacõoğlu, �Sinema Eserleri�, s. 209; Ayiter, s. 91.  
543 Kõnacõoğlu, �Sinema Eserleri� s. 216; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 209; Arõdemir Genç, �Sinema ve 
Müzik Eserleri�, s. 268-269. 
544 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 82-83. 



sõfatõnõn � diğer eser kategorilerinde olduğu gibi � eseri meydana getiren kişilere ait 

olduğu şeklindeki genel ilke, sinema eserleri için de benimsenmiştir. Buna göre, sinema 

eserlerinde yönetmen, özgün müzik bestecisi ve senaryo yazarõ eserin birlikte 

sahibidirler. 4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile ise, diyalog yazarõ ve canlandõrma tekniği 

ile yapõlmõş sinema eserlerinde, animatör de eserin birlikte sahipleri arasõna 

eklenmişlerdir545.   

Dolayõsõyla, bugün için hukuk sistemimizde yönetmen, özgün müzik bestecisi, 

senaryo ve diyalog yazarõ ile canlandõrma eserlerde animatör, sinema eserinin birlikte 

sahipleridir. Ancak bir sinema eserinin ortaya çõkmasõnda düşünsel emek harcayan kişiler 

bu sayõlanlardan ibaret değildir. Sinema eserinde rol alarak �artistik� yeteneklerini ortaya 

koyan aktör ve aktrisler, eserin müziklerini yorumlayan solist, koro ve orkestra şefi ile 

eserin oluşmasõ sürecinde teknik bilgi ve becerilerini ortaya koyan kameraman, õşõkçõ, 

montajcõ ve diğer teknik sorumlular da, eserde çeşitli nitelik ve nicelikte düşünsel emek 

harcamõş olmakla birlikte,  esere olan katkõlarõ, �kendi özelliklerini yansõtma� düzeyine 

ulaşmadõğõ için, bu sayõlanlar, �kategori yöntemi�ni benimseyen Kanunumuzda eser 

sahibi olarak düzenlenmemişlerdir. Ancak, bu durum belirtilen kişilerin eser üzerinde 

hiçbir hakka sahip olmadõklarõ anlamõna gelmez. Sinema eserinin meydana getirilmesinde 

düşünsel bir emek harcayarak katkõda bulunan bu kişiler, kanõmõzca, icracõ sanatçõ olarak 

FSEK md. 80 hükümleri çerçevesinde �komşu hak sahibi� sõfatõyla telif haklarõ 

korumasõndan yararlanõrlar. Bu durumun Kanun metninde açõk bir biçimde 

düzenlenmemiş olmasõ önemli bir eksiklik olarak göze çarpmakla birlikte, yine de yorum 

yoluyla bu kişilerin de komşu hak sahibi olduklarõ sonucuna ulaşmak gerekir546.  

4110 sayõlõ Kanun değişikliğinden önce �eser sahibi� olarak tanõmlanmõş olan 

film yapõmcõsõnõn ise, bugünkü sistemde, öncelikle kanundan değil ancak sözleşmeden 

doğan bir hak sahipliği statüsü bulunmaktadõr. 4630 sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 

18/3�e göre, eserin yapõmcõsõ eser sahibi ile yapacağõ sözleşme ile malî haklarõ 

                                                
545 4630 sayõlõ Kanun ile yapõlan bir diğer değişiklik ise, 4110 sayõlõ Kanun ile FSEK�e md.10/5�e ikinci 
cümle olarak eklenen, eserin birlikte sahiplerinin, mali haklarõnõ yapacaklarõ bir sözleşme ile uygun bir 
bedel karşõlõğõnda yapõmcõya devredebilecekleri yolundaki düzenleme ile 10/6 maddesi olarak eklenen, 
eserin birlikte sahiplerinin, mali haklarõ devralan yapõmcõnõn bunlara ilişkin tasarruflarõna itiraz 
edemeyecekleri yolundaki düzenlemenin Kanun�dan çõkartõlmõş olmasõdõr.  
546 Aynõ yönde Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 78; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki 
Haklar�, s. 85, dp. 226.  



kullanabilir. Yine film yapõmcõsõnõn, sinema eserinin meydana getirilmesinde �işveren� 

konumunda bulunmasõ halinde ise, FSEK md. 18/2 gereğince, aralarõndaki özel 

sözleşmeden veya işin mahiyetinden aksi anlaşõlmadõkça, çalõşan statüsünde bulunan 

yönetmen, senaryo yazarõ, müzik bestecisi, aktör ve aktrisler ile sinema eserinin diğer 

çalõşanlarõnõn işlerini görürken meydana getirdikleri eserler üzerindeki mali haklar 

kendiliğinden işveren sõfatõna sahip olan yapõmcõya ait olacaktõr. Yapõmcõlar için 

Kanun�dan doğan bir hak sahipliği statüsü ise yine 4630 sayõlõ Kanun�la değişik 80. 

maddede yer almakta ve bağlantõlõ haklarõn düzenlendiği bu maddede, yapõmcõ, bir 

�bağlantõlõ hak sahibi� olarak korunmaktadõr. Bu konuya ileride bağlantõlõ hak kavramõnõ 

irdelerken ayrõ bir başlõk altõnda daha ayrõntõlõ olarak değineceğiz. 

 

3. Dolaylõ Eser Sahipliği 

 Yaratma gerçeği ilkesini benimseyen FSEK sisteminde, eser sahipliği statüsü 

kural olarak,  yalnõzca, eseri düşünsel bir emek harcayarak bizzat meydana getiren 

kişilere tanõnmõştõr. Bununla birlikte, bazõ teknik zorunluluklarõn yanõ sõra eserin 

doğumundaki menfaatler dengesinin yarattõğõ pratik gereksinimlerin karşõlanabilmesi 

amacõyla bu kurala istisnalar getirilmiştir. Birisi işverenlerin diğeri ise tüzel kişilerin eser 

sahipliğine ilişkin istisnalarõ düzenleyen bu hükümler, 4110 ve özellikle 4630 sayõlõ 

Kanun�la önemli değişikliklere uğramõş bulunmaktadõr. 

 

a. İşverenlerin Eser sahipliği 

İşverenlerin eser sahipliği konusunu düzenleyen FSEK md. 8/2�nin ilk hali şu 

şekildeydi: �Aralarõndaki özel sözleşmeden veya işin mahiyetinden aksi anlaşõlmadõkça 

memur, hizmetli ve işçilerin işlerini görürken vücuda getirdikleri eserlerin sahipleri, 

bunlarõ çalõştõran veya tayin edenlerdir. Bu kaide tüzel kişilerin uzuvlarõna da şamildir�. 

4110 sayõlõ Kanun ile ise fõkrada yer alan �eserlerin sahipleri� ibaresi �eserlerin malî hak 

sahipleri� şeklinde değiştirilmiş ve son cümle ise �Tüzel kişilerin uzuvlarõ hakkõnda da bu 

kural uygulanõr� şeklinde güncelleştirilmişti. 4630 sayõlõ Kanun ise, md.8/2�deki 

düzenlemeyi ilga ederek, işverenlerin eser sahipliği konusunu �Haklarõn Kullanõlmasõ� 



kenar başlõklõ 18. maddenin 2. fõkrasõnda yeniden düzenlemiş bulunmaktadõr. Buna göre, 

�Aralarõndaki özel sözleşmeden veya işin mahiyetinden aksi anlaşõlmadõkça memur, 

hizmetli ve işçilerin işlerini görürken meydana getirdikleri eserler üzerindeki haklar 

bunlarõ çalõştõran veya tayin edenlerce kullanõlõr. Tüzel kişilerin uzuvlarõ hakkõnda da bu 

kural uygulanõr.� Görüldüğü üzere, 4110 sayõlõ Kanun ile ilk düzenlemedeki işverenlerin 

eser sahipliğine ilişkin kural, malî hak sahipliği ile sõnõrlandõrõlmõş; 4630 sayõlõ Kanun ile 

ise malî hak sahipliği yerine, eserler üzerindeki haklarõn işverenlere ait olacağõ 

belirlenmiştir. Şu halde, bugünkü FSEK sisteminde, yaratma gerçeği ilkesi ile paralel 

olarak, işverenlerin kanunen eser sahibi olmalarõ imkanõ ortadan kaldõrõlarak, bu kişilerin 

eseri meydana getiren ile aralarõndaki özel sözleşmeden veya işin mahiyetinden aksi 

anlaşõlmadõkça yalnõzca eser üzerindeki kullanõm haklarõna sahip olabilecekleri esasõ 

benimsenmiş bulunmaktadõr547. Yalnõz belirtelim ki, yapõlan son değişiklikle �malî hak� 

kavramõ yerine �haklar� ibaresinin kullanõlmasõ, memur hizmetli ve işçi gibi çalõşanlar 

tarafõndan meydana getirilen eserler üzerindeki yalnõz malî değil manevî haklarõn da 

işveren tarafõndan kullanõlabileceği izlenimi yaratmasõ itibarõyla hatalõ olmuştur548. Zira 

ileride değineceğimiz gibi, eser üzerindeki manevî haklar kişiye bağlõ olup devredilemez 

niteliktedir.  

  İstihdam ilişkisi çerçevesinde çalõşanlar tarafõndan meydana getirilen eserler 

üzerindeki malî haklara ilişkin olarak, her ne kadar Kanun tarafõndan işveren lehine 

belirtilen şekilde bir karine benimsenmiş olsa da, bu karinenin sözleşmeyle ortadan 

kaldõrõlabilmesi her zaman mümkün olduğu gibi; çalõşanõn, işin niteliği gereği, meydana 

getirdiği eser üzerindeki malî haklarõn sahibi olmasõ da söz konusu olabilir.  Öğretide 

örnek gösterildiği üzere, sözgelimi bir gazetedeki köşe yazarõnõn makalesi veya bir 

üniversite profesörünün yayõmladõğõ ders notlarõ üzerindeki malî haklar, düşünsel 

emeklerini tahsis ettikleri işverenlerine değil, eseri yaratan kişiler olarak bizzat 

kendilerine ait olacaktõr549.  Ancak, bu nitelikte olmayan bir eser üzerine çalõşanõn 

yalnõzca ismini koymuş olmasõ durumunda, bu durum işveren lehine benimsenmiş olan 
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karineyi ortadan kaldõrmaz ve eser üzerindeki haklarõ kullanma yetkisi yine işverene ait 

olarak kalõr550.  

  

b. Tüzel Kişilerin Eser Sahipliği 

 FSEK md. 18/II hükmü tüzel kişilerin organlarõ açõsõndan da geçerli 

bulunmaktadõr. Diğer bir ifadeyle, işverenler için Kanun�da belirlenen malî haklarõ 

kullanma karinesi, tüzel kişiler açõsõndan da kabul edilmiş ve tüzel kişilerin organlarõnõ 

oluşturan gerçek kişiler, tüzel kişinin çalõşanlarõ olarak ele alõnarak, bunlar tarafõndan 

meydana getirilen eserler üzerindeki malî haklarõn tüzel kişiye ait olacağõ esasõ 

benimsenmiştir. Bu açõdan tüzel kişinin, kamu hukuku veya özel hukuk tüzel kişisi 

olmasõ önem taşõmaz.551 Yalnõz bu esasõn uygulanmasõ yönünden dikkat edilmesi gereken 

husus, tüzel kişinin organõ sõfatõyla hareket eden gerçek kişilerin, eseri, tüzel kişinin 

amacõ doğrultusunda faaliyet gösterirken, diğer bir deyişle görevleri gereği meydana 

getirmiş olmalarõ zorunluluğudur. Şu halde tüzel kişinin, organlarõnõ oluşturan gerçek 

kişiler tarafõndan meydana getirilen eserler üzerindeki malî haklarõ iktisap edebilmesi için 

öncelikle eserin meydana getirilmesine ilişkin eylemin tüzel kişinin kuruluş ve faaliyet 

amacõ ile ilişkili olmasõ ve eserin, görev nedeniyle meydana getirilmiş bulunmasõ 

gerekmektedir. Bu nedenle, tüzel kişinin organõ sõfatõnõ taşõyan gerçek kişiler, tüzel 

kişinin amacõnõ ilgilendirmeyen bir konuda, bağõmsõz bir çalõşma sonucu bir eser 

meydana getirmişler ise, bu eser üzerindeki malî haklar, bizzat eseri meydana getiren 

kişiye ait olacaktõr552. 

 Eserin, tüzel kişinin bünyesinde yer alan, ancak tüzel kişinin organõ sõfatõnõ 

taşõmayan bir gerçek kişi tarafõndan meydana getirilmesi halinde ise yine FSEK md. 18/II 

hükümleri uyarõnca bir sonuca ulaşmak gerekir. Zira bu durumda, tüzel kişinin organõ 

olmaksõzõn tüzel kişilik içerisinde yer alan kişiler ile tüzel kişi arasõnda bir istihdam 

ilişkisi bulunmakta ve bu kişiler FSEK md. 18/II�de belirlenen �memur, hizmetli veya 

                                                
550 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 88. Arslanlõ ise çalõşanõn meydana getirdiği eser üzerine 
sahip sõfatõyla adõnõ koymasõ (derc etmesi) halinde, işveren lehine konulmuş olan karinenin ortadan 
kalacağõ düşüncesindedir. Bkz Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri, s. 64. 
551 Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 46. 
552 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 82.  



işçi� - kõsaca çalõşan sõnõfõna girmektedirler ki, bu durumda, bu kişiler tarafõndan 

meydana getirilen eserler de, yine görev nedeniyle meydana getirilmiş olmalarõ koşuluyla 

işverene yani tüzel kişiye ait olacaklardõr553.    

 

4. Eser Sahipliği Karineleri (Farazî Eser Sahipliği) 

Kanun koyucu, eser sahibinin belirlenmesini kolaylaştõrmak amacõyla, Bern 

Sözleşmesi�nin 6. maddesi ile paralel olarak, eser sahibinin hiç gösterilmediği veya 

gerçek eser sahibinin kim olduğunun anlaşõlamadõğõ hallerde, kimlerin eser sahibi 

sayõlacağõnõ ortaya koyan eser sahipliği karineleri öngörmüş bulunmaktadõr (FSEK md. 

11-12). Bu karineler Kanun�da, eser sahibinin adõnõn eserde belirtilmiş olup olmamasõna 

göre, �sahibinin adõ belirtilen eserlerde� ve �sahibinin adõ belirtilmeyen eserlerde�  olmak 

üzere ayrõ başlõkta düzenlenmiştir. 

 

a. Sahibinin Adõ Belirtilen Eserlerde 

Eser üzerinde ismini belirtme hakkõ, eser sahibine ait manevî bir hak olup (FSEK 

md. 15), bu hakkõ kullanma yetkisi münhasõran eser sahibine aittir. Eser sahibi, eserde 

ismini belirtebilir ancak bunu yapmaya zorunlu değildir. Eser üzerine ismini koyabileceği 

gibi, isterse hiç isim belirtmeksizin veya takma bir isim-�nâmõ müstear� ile de eseri 

yayõnlayabilir554. Kanuna göre de, yayõmlanmõş eser nüshalarõnda veya bir güzel sanat 

eserinin aslõnda, o eserin sahibi olarak adõnõ veya bunun yerine tanõnmõş müstear adõnõ 

kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayõlõr (FSEK md. 11/I). 

 Bu hükme göre, eser sahibinin takma bir ad kullanmasõ halinde eser sahipliği 

karinesinin doğabilmesi için, kullanõlan bu takma adõn �tanõnmõş� olmasõ gerekmektedir. 

Şu halde ismini tam olarak belirtmesi ile, takma ad, kõsaltma, rumuz veya mahlas vb. 

işaretler kullanmasõ arasõnda bir farklõlõk yoktur. Eser sahipliği karinesinin doğabilmesi 

için önemli olan, kullanõlan isim, sembol veya işaretlerin kime ait olduğunun kamuoyu 
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tarafõndan bilinebilmesidir555. Bu durum gerçekleştiği takdirde eser üzerinde aksi ispat 

edilebilir bir karine ortaya çõkacak ve eser üzerinde adõ belirtilmiş olan kişinin eser sahibi 

olmadõğõnõ ispat etme yükümlülüğü, bunu iddia edene ait olacaktõr. 

4110 sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 11/2�de ise, umumî yerlerde, veya radyo-

televizyon aracõlõğõ ile verilen konferans ve temsillerde, alõşõlmõş şekilde eser sahibi 

olarak tanõtõlan kimsenin o eserin sahibi sayõlacağõ belirlenmiş bulunmaktadõr. 

Kanõmõzca, teknolojik gelişmeler ile paralel olarak maddede geçen �radyo-televizyon� 

ibaresini yalnõzca bu iki kitle iletişim aracõ olarak değil, ancak özellikle internet�i de 

kapsayacak şekilde görsel, işitsel ve elektronik her türlü kitle iletişim aracõ olarak 

anlamak gerekmektedir. Bu şekilde bir konferans veya temsilin internet ortamõnda 

yayõnlanmasõ halinde de eser sahipliğine ilişkin karinenin doğduğu sonucuna ulaşmak 

gerekir ki, bizce bu yorum kanun koyucunun iradesine (ratio legis) daha uygun 

düşmektedir.  

Bu fõkrada belirtilen karinenin aksinin ispatõ ise ancak, eserin, konferans veya 

temsil şeklinde bir kitle iletişim aracõ ile yayõmlanmadan önce bir başka kişinin ismini 

taşõyarak kamuya açõklandõğõnõn ortaya konulabilmesine bağlõdõr. Bu durumun ispat 

edilebilmesi halinde, eser sahipliği karinesi de, eseri ilk olarak kamuya sunan kişiye ait 

olacaktõr. 

b. Sahibinin Adõ Belirtilmeyen Eserlerde 

 Eser sahibinin, eser üzerinde ismini belirtme yetkisinin bir uzantõsõ olarak, bir  

düşünce eseri isim belirtilmeksizin (anonim olarak) veya kamuoyu tarafõndan 

tanõnmayan, bilinmeyen takma bir isimle yayõnlanmõş olabilir. Bu durumda, çeşitli 

sebeplerle isminin gizli kalmasõnõ isteyen eser sahiplerinin eser üzerindeki haklarõnõ 

korumak üzere, kanun koyucu FSEK md. 12�deki eser sahipliği karinesini düzenlemiştir. 

Buna göre, yayõnlanmõş bir eserin sahibi 11. maddedeki karineye göre belirlenemiyorsa, 

yayõmlayan ve o da belli değilse çoğaltan, eser üzerindeki hak ve yetkileri kendi namõna 

kullanabilir. Sahibinin adõ belirtilmeyen eser, bir konferans veya temsilin kamuya açõk bir 

yerde veya bir kitle iletişim aracõyla kamuya sunulmasõ şeklinde yayõnlanmõş ise bu 
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takdirde, eser sahibi olarak tanõtõlan kişinin belli olmadõğõ hallerde, eser üzerindeki hak 

ve yetkileri, konferansõ veren veya temsili icra ettirenler kendi namlarõna kullanabilirler 

(FSEK md. 12/2).  

Bu noktada, 11. ve 12. maddelerdeki eser sahipliği karineleri arasõndaki bir 

farklõlõğa işaret etmek gerekir. Sahibinin ismi belirtilen eserlerdeki eser sahipliği karinesi, 

eser sahibini belirlemeye yönelik olmasõna karşõn; sahibinin ismi belirtilmeyen 

eserlerdeki karine, eser sahibini değil, eser üzerindeki haklarõ kullanacak olan kimseleri 

belirlemeye yöneliktir556. Bu nedenle, sahibinin ismi belirtilmeyen eserlerde, eser 

üzerindeki haklarõ kullanmaya yetkili kõlõnan kişilerin yayõmlayan, çoğaltan ve konferansõ 

veren veya temsili icra ettirenler olacağõna ilişkin karine, eser sahibine karşõ değil, 

yalnõzca üçüncü şahõslara karşõ ileri sürülebilir. Yine bu karineyi çürütme olanağõ ise 

üçüncü şahõslara değil, yalnõzca ismi gizli kalan eser sahibine ait bulunmaktadõr557.  

 

 

 

B. Eser Sahibinin Haklarõ 

 

1. Genel Olarak 

 Telif hukukunun en basit ve yalõn açõlõmõ, eser sahipleri ile eser sahibi sõfatõna 

sahip bulunmayan bağlantõlõ hak sahiplerinin, eser, icra ve yapõmlar üzerindeki haklarõnõn 

hukuk düzeni tarafõndan koruma altõna alõnmasõ şeklinde ifade edilebilir. Bu nedenle, eser 

sahibinin esere ilişkin menfaatlerinin korunmasõ telif hukukunun en öncelikli 

konularõndan birisini oluşturur.  

Esas itibarõyla, eser sahipliğinden doğan tüm hak ve yetkiler, tek ve mutlak bir 

hakkõn yansõmalarõ şeklinde ortaya çõkarlar. Bu açõdan, öğretide, eser sahipliği statüsü 
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mülkiyet hakkõ sahibine benzetilerek, telif haklarõnõn da mülkiyet hakkõnda olduğu gibi, 

bir çok hak ve yetkinin birleşmesinden ortaya çõktõğõ ifade edilmiştir558.  

FSEK sisteminde ise, Alman hukukunda egemen bulunan monist görüşün etkisi 

ile559 eser sahibinin manevî-malî yetkilerden doğan tek bir hakkõ olduğu kabul edilmesine 

karşõn; eser sahibinin haklarõ sõnõrlõ sayma yöntemi ile, manevî ve malî haklar olmak 

üzere iki başlõk altõnda  düzenlenmişlerdir. Öncelikle belirtelim ki, karşõlaştõrmalõ 

hukuktaki hemen her ülkede olduğu gibi,  FSEK sisteminde de, manevî-malî hak ayõrõmõ 

yapõlmõş olmasõna karşõn, bu iki kategorideki haklarõ birbirlerinden kesin çizgilerle 

ayõrabilmek olanaklõ değildir. Zira malî haklarõn kullanõlmasõ çoğu zaman �kamuya 

sunma hakkõ� şeklindeki manevî hakka bağlõ bulunduğu gibi, eser üzerindeki haklarõn 

ihlal edilmesi de, her iki kategorideki haklarõ birlikte zedeleyen bir durum 

yaratmaktadõr560. Diğer yandan, bu şekildeki bir düzenleme tarzõnõn bazõ avantajlarõ ve 

dezavantajlarõ bulunmaktadõr. Eser sahibinin haklarõnõn, iki grup halinde sõnõrlõ sayma 

yöntemine göre sayõlmasõnõn avantajõ, belirlenen hak ve yetkilerin nitelik, kapsam ve 

sõnõrlarõnõn, kuşkuya yer bõrakmayacak şekilde açõk ve net olarak ortaya 

konulabilmesidir. Buna karşõn bu düzenlemenin beraberinde getirdiği dezavantaj ise, 

sõnõrlõ sayma yöntemi ile eser sahibinin yarattõğõ eserden yararlanma olanağõnõn yalnõzca 

Kanun�da öngörülen haklar içerisine hapsedilmesi ve böylece teknik gelişmelerle 

doğabilecek yeni yararlanma şekillerinden istifade edilmesinin engellenmesidir561. Gerçi 

Medeni Kanun�dan doğan hakimin hukuk yaratma yetkisinin (MK md. 1), eser sahibinin 

teknolojinin ortaya çõkardõğõ yeni yararlanma şekillerini de kullanabilmesini sağlamak 

için kõyasen yeni ortaya çõkan durumlara uygulanabileceği tespiti562, doğruluk değeri 

taşõmaktadõr. Ancak sistemin yarattõğõ bu sakõncanõn, yedek bir kural olan hakimin hukuk 

yaratma yetkisi ile giderilmesi durumunda, özellikle bu yeni yararlanma şekillerinin 

korunmasõ noktasõnda bir sõkõntõ yaşanabilir. Bu noktada, hakimin hukuk yaratma yetkisi 

ile geliştirilen bu yeni yararlanma şekillerinin, olasõ ihlallere karşõ �suçta ve cezada 

                                                
558 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 78;  Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 108. 
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kanunîlik ilkesi� çerçevesinde özellikle cezaî korumadan yoksun olacaklarõ gözden uzak 

tutulmamalõ ve bu yeni yararlanma şekilleri nedeniyle oluşan sakõncanõn, olanak 

ölçüsünde Kanun�da yapõlacak açõk bir düzenleme ile ortadan kaldõrõlmasõ yoluna 

gidilmelidir. 

 İlgili bölümde değindiğimiz üzere, eser sahipliği statüsünün doğmasõ herhangi bir 

irade beyanõnõ veya tescil, kayõt benzeri bir hukuksal işlemi gerektirmez ve eserin 

yaratõlmasõ ile birlikte gerek eser sahipliği statüsü gerekse buna bağlõ haklar 

kendiliğinden ortaya çõkarlar. Buna karşõn, eser sahibinin haklarõnõn telif haklarõ 

korumasõndan yararlanabilmesi için, eserin yaratõcõsõnõn gizlilik alanõnõn dõşõna çõkarak 

dõş dünyaya duyurulmasõ, diğer bir ifadeyle aleniyet kazanmasõ veya yayõmlanmasõ 

gerekmektedir. Henüz dõş dünyaya açõlmamõş bir düşünsel ürün, öğretideki egemen 

görüşe göre ancak kişilik haklarõ çerçevesinde bir korumadan yararlanabilir563. Bu açõdan 

eser sahibinin haklarõnõ incelemeye geçmeden önce, bu haklarõn kullanõlabilmesi için bir 

ön koşul niteliği taşõyan aleniyet ve yayõn kavramlarõnõ ayrõ bir başlõk olarak incelemenin 

doğru olacağõ düşüncesindeyiz. 

 

2. Aleniyet (Açõklanma) ve Yayõmlanma Kavramlarõ 

 

a. Aleniyet (Açõklanma) 

 Bir düşünsel eserin aleniyet kazanmasõ, eser sahibinin kendi rõzasõ ile eserini  

açõklayarak kişisel alanõnõn dõşõna çõkartmasõ şeklinde ifade edilebilir. Bu durum FSEK 

md. 7/1�de, �hak sahibinin rõzasõyla umuma arz edilen bir eser alenileşmiş sayõlõr� 

şeklinde ifade edilmiştir. Bu açõdan Kanun, alenileşmenin telif hukuku açõsõndan sonuç 

doğurabilmesi için iki unsurun varlõğõnõ aramõştõr. Bunlardan fiilî unsur, eserin filen 

umuma arz edilmiş (açõklanmõş) olmasõnõ ifade eder. Fiilî unsur, eserin okunmasõ, 

gösterilmesi, temsil edilmesi veya yayõnlanmasõ gibi çeşitli şekillerde gerçekleştirilebilir. 

Diğer bir unsur olan iradî unsur ise, eser sahibinin eseri alenileştirmek konusundaki 
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niyetini, bu yöndeki iradesini ifade eder564. Eserin, eser sahibinin iradesi dõşõnda 

açõklanmasõ durumunda eser yine aleniyet kazanmakla birlikte, bu durum eser sahibinin 

eser üzerindeki manevî haklarõnõn açõk bir ihlali anlamõnõ taşõr ve bu nedenle FSEK md. 

71/1�de suç olarak düzenlenerek ceza yaptõrõmõ altõna alõnmõş bulunmaktadõr. Özel hukuk 

açõsõndan ise henüz aleniyet kazanmamõş bir eserin çoğaltõlmõş nüshalarõnõn eser 

sahibinin rõzasõ dõşõnda kamuya sunulmasõ halinde FSEK md. 67 uyarõnca bir tecavüzün 

ref�i  (kaldõrõlmasõ) davasõ açõlabileceği esasõ düzenlenmiştir.      

Eser sahibi tarafõndan eserin kamuya açõklanmasõ, doğal olarak eser sahipliğinden 

doğan hakkõn bir anlamda kõsõtlandõrõlmasõ anlamõnõ taşõr565. Zira eser sahibi tarafõndan 

açõklanarak aleniyet kazanan eser, artõk kültür yaşamõnõn bir parçasõ olarak kamunun 

yararlanmasõna sunulmuş bulunmaktadõr. FSEK sisteminde, aleniyet kazanmõş bir esere 

bağlanan hukuksal sonuçlarõ ise kõsaca şu şekilde belirtebiliriz: 

- Alenîleşmiş bir eser hakkõnda üçüncü kişiler de bilgi verebilirler (FSEK md. 14/2) 

- Esere ilişkin koruma süreleri, eserin alenîleşmesinden itibaren başlar (FSEK md. 

26/3) 

- Alenîleşmiş güzel sanat eserlerinden eğitim ve öğretim amacõyla seçme ve 

toplama eserler vücuda getirilebilir (FSEK md. 34/1) 

- Alenîleşmiş bir eserden iktibas serbestisi gereğince yararlanõlabilir (FSEK md. 

35)  

- Alenîleşmiş güzel sanat eserleri bilimsel konferans ve derslerde konuyu 

aydõnlatmak için projeksiyon ve benzer araçlar ile gösterilebilirler (FSEK md. 

35/4) 

- Alenîleşmiş bir eserin aslõ ve müsveddeleri kanunî veya akdî bir rehin hakkõna, 

cebrî icraya veya hapis hakkõna konu olabilir (FSEK md. 62/1) 

 

b. Yayõmlanma 
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Telif hukukunda yayõmlanma, bir eserin aleniyet kazanabilmesi için gerekli fiilî 

unsur olan �umuma arz�õn bazõ eser kategorileri için öngörülmüş özel bir şeklidir. 

Yayõmlanma, FSEK md. 7�de �bir eserin aslõndan çoğaltmayla elde edilen nüshalarõnõn 

hak sahibinin rõzasõyla satõşa çõkarõlmasõ veya dağõtõlmasõ yahut diğer bir şekilde ticaret 

mevkiine koyma suretiyle umuma arz edilmesi� şeklinde tanõmlanmaktadõr. Bu tanõmdan 

da anlaşõldõğõ üzere, yayõmlanmayõ, aleniyeti sağlayan diğer umuma arz şekillerinden 

ayõran unsur,  yayõmlanmanõn ticarî bir faaliyet, bir basõm ve kitap ticareti şeklinde ortaya 

çõkmasõdõr. Diğer umuma arz şekillerinde ise henüz ticarî bir özelliği bulunmayan ve 

çoğaltõlamayan bir eser söz konusudur566.  

Belirtelim ki, aleniyette olduğu gibi, yayõmlanmanõn da ortaya çõkabilmesi için 

fiilî ve iradî unsurlarõn bir arada bulunmasõ gerekir.  

Kanun�daki tanõma göre yayõmlanmada fiilî unsur iki aşamada gerçekleşir567. İlk 

aşamada, eserin aslõ çoğaltõlarak yeni nüshalar elde edilir, ikinci aşamada ise elde edilen 

bu nüshalar ticaret piyasasõna sürülür. Eserin, aslõnõn çoğaltõlmasõ niteliği taşõmayan, 

sözgelimi bir tiyatro temsili veya televizyondaki bir sunum, telif hukuku anlamõnda bir 

yayõmlanma değildir. Zira bu anlamda bir yayõmlanmanõn gerçekleşebilmesi, bu 

örneklerdeki gibi eserin aslõnõn kamuya sunulmasõnõ değil, ancak eserin dağõtõlmasõ için 

yeterli sayõda nüshanõn elde edilmiş olmasõnõ gerektirir568.  Ancak bu nüshalarõn hangi 

yoldan elde edildiği önemli değildir. Bu açõdan mekanik veya dijital yolla çoğaltõlan 

resim, plak, kaset, CD ve DVD�ler de yayõmlanmõş sayõlõr.  

Yayõmlamanõn iradi unsuru ise, eser sahibinin eserini yayõmlama yoluyla kamuya 

sunma yolunda bir iradesinin, niyetinin varlõğõ şeklinde ortaya çõkar. Eserin, eser 

sahibinin rõzasõ olmaksõzõn yayõmlanmasõ, FSEK md. 23�de malî bir hak olarak 

düzenlenen �yayma hakkõ�nõn ihlali anlamõnõ taşõr ve tõpkõ �umuma arz�õn ihlalinde 

olduğu gibi, FSEK md 71 ve FSEK md. 67 uyarõnca ceza hukuku ve özel hukuk 

yaptõrõmlarõnõn uygulanmasõnõ gerektirir.     

                                                
566 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 115. 
567 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 89. 
568 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 104. 



Yayõmlanma kavramõ FSEK�nda ifadesini bulmak ile birlikte, basõlmõş eserin 

yayõmlanmasõ konusu Basõn Kanunu�nda ayrõca düzenlenmiş bulunmaktadõr. 5187 sayõlõ 

Yeni Basõn Kanunu569�nun 2/a maddesinde basõlmõş eser, �Yayõmlanmak üzere her türlü 

basõm araçlarõ ile basõlan veya diğer araçlarla çoğaltõlan yazõ, resim ve benzeri eserler ile 

haber ajansõ yayõnlarõ� olarak tanõmlanmaktadõr. Şu halde bir eserin Basõn Hukuku 

açõsõndan basõlmõş eser olarak nitelendirilebilmesi için �yayõmlanma� amacõna yönelmiş 

olmasõ gerekir. Yayõm kavramõ ise aynõ Kanun�un 2/b maddesinde � Eski Basõn 

Kanunu�ndaki tanõma göre oldukça sadeleştirilerek � �basõlmõş eserin herhangi bir 

şekilde kamuya sunulmasõ� şeklinde ifadesini bulmuştur.  

Basõn Kanunu ile FSEK arasõnda yayõm konusundaki temel farklõlõk, iradî unsur 

noktasõnda ortaya çõkar. Basõn Kanunu�na göre, bir eserin yayõmlanmasõ için eser 

sahibinin rõza göstermesi zorunlu bir unsur değildir. Eser sahibinin rõzasõ olmaksõzõn 

herhangi bir şekilde kamuya açõklanan eser yayõmlanmõş sayõlõr ve rõzanõn olmamasõ, 

diğer koşullarõn da varlõğõ halinde yayõmla ilişkili suçlarõn oluşmasõnõ engellemez. FSEK 

sisteminde ise, aşağõda değineceğimiz yayõmlanmaya bağlõ hukuksal sonuçlarõn 

oluşabilmesi,  hak sahibinin rõzasõnõn varlõğõna bağlõdõr.  

FSEK sisteminde yayõmlanmaya bağlanan hukuksal sonuçlar kõsaca şu şekilde 

sõralanabilir570: 

- Forma veya fasikül halinde yayõmlanan eserlerde, eserin aleniyet kazandõğõ tarih 

olarak son forma veya fasikülün yayõmlandõğõ tarih esas alõnõr. Yine belirli 

aralõklarla yayõmlanan ve çeşitli ciltlerden oluşan eserlerin her bir cildi ile bülten 

                                                
569 Yeni Basõn Kanunu için bkz. (Çevrimiçi), http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5187.html, 14.01.2006.  
570 4630 sayõlõ Kanun değişikliğine kadar olan dönemde, yayõmlanmanõn en önemli sonucu yabancõ bir dille 
yayõmlanmõş bir eserin Türkçeye çevrilmesine ilişkin olarak ortaya çõkmakta idi. FSEK md. 28�de 
düzenlenen bu kuralõn ilk hali şu şekilde idi: �İlk defa yabancõ dille yayõmlanmõş olan bilim veya edebiyat 
eseri, yayõmlanmasõnõ izleyen on sene içinde ancak eser sahibinin müsadesiyle Türkçeye çevrilebilir.� Bu 
nedenle, eğer eserin yayõmlanmasõndan sonraki 10 yõl içerisinde eser sahibinden izin alõnarak bir çeviri 
yapõlmamõşsa, 10 yõllõk koruma süresinin dolmasõnõn ardõndan, dileyen herkes tarafõndan eser sahibinden 
izin almak gerekmeksizin Türkçeye çevrilebilirdi. Kanõmõzca, yabancõ dilde yayõmlanmõş bir bilim ve 
edebiyat eserinin tercümesi konusunda bu denli kõsa bir koruma süresi öngörülmesini, o dönemin kültür ve 
sanat politikasõ  çerçevesinde değerlendirmek gerekir. Ancak bu hüküm 4110 sayõlõ Kanun ile değişikliğe 
uğramõş ve tercüme eserlerde koruma süresi, 70 yõla çõkartõlmõştõ.  4630 sayõlõ Kanun ise, tercüme eserlerin 
FSEK md. 6�da düzenlenen işlenme eserler kapsamõnda yer aldõğõnõ belirterek, mevcut kanundaki koruma 
sürelerine ilişkin 27. madde hükümlerinin, tercüme eserler için de geçerli bulunduğu ve bu eserlerin 
Türkçeye tercümesi konusunda ayrõ bir hükme gerek bulunmadõğõ düşüncesi ile 28. maddeyi yürürlükten 
kaldõrmõş bulunmaktadõr.  



risale, mevkute ve yõllõklar gibi eserlerde aleniyet tarihi bunlardan her birinin 

yayõmlandõğõ tarihtir (FSEK md. 26/4) 

- Kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ, genelge ve mahkeme kararlarõnõn resmen 

yayõmlanmasõnõn ardõndan, bunlarõn çoğaltõlmasõ, yayõlmasõ, işlenmesi veya 

herhangi bir suretle bunlardan faydalanmak serbest hale gelir (FSEK md. 31)  

- Yayõmlanmõş bir eserin, tüm eğitim ve öğretim kurumlarõnda, yüz yüze eğitim ve 

öğretim maksadõyla doğrudan veya dolaylõ kâr amacõ  gütmeksizin temsili, eser 

sahibinin ve eserin adõnõn olağan şekilde açõklanmasõ şartõyla serbesttir (FSEK 

md. 33) 

- Yayõmlanmõş müzik ve bilim ve edebiyat eserlerinden eğitim ve öğretim amacõyla 

seçme ve toplama eserler vücuda getirilebilir (FSEK md. 34/1) 

- Yayõmlanmõş bir eserden iktibas serbestisi gereğince yararlanõlabilir. (FSEK md. 

35) 

-  Basõn Kanunu�nun 15. maddesi saklõ kalmak kaydõyla kitle iletişim araçlarõ 

tarafõndan yayõmlanmõş haber ve makalelerden de yine iktibas serbestisi gereğince 

yararlanõlabilir. (FSEK md. 36) 

- Yayõmlanmõş bir eserin bütün nüshalarõnda işaret ve seri numarasõ 

bulundurulmasõ zorunludur. (FSEK md. 44) 

- Yayõmlanmõş eser nüshalarõnõn iki yõldan beri tükenmiş durumda bulunmasõ ve 

hak sahibinin uygun bir süre içinde eserin yeni baskõsõnõ yapmayacağõnõn tespit 

edilmesi durumunda, memleket kültürü için önemli görülen bir eser, koruma 

süresi dolmadan kamuya mal edilebilir. (FSEK md. 47) 

- Yayõmlanmõş bir eserin çoğaltõlmõş nüshalarõ kanunî veya akdî bir rehin hakkõnõn, 

cebrî icranõn yahut hapis hakkõnõn konusunu teşkil edebilirler. (FSEK md. 62) 

-  Türk vatandaşlarõnõn yabancõ bir ülkede yayõmladõklarõ eserler ile eser sahibinin 

Türkiye�nin de tarafõ olduğu bir uluslar arasõ telif haklarõ sözleşmesine taraf bir 

ülkenin vatandaşõ olmasõ koşuluyla yabancõ ülkede yayõmlanan diğer eserler de 

FSEK sistemindeki telif haklarõ korumasõndan yararlanõrlar (FSEK md. 88). 



3. Eser Sahibinin Manevî Haklarõ 

 

a. Genel Olarak 

 Manevî haklar, eser sahibine eseri yaratmõş olmaktan dolayõ kişiliğine bağlõ olarak 

tanõnmõş olan hak ve yetkileri ifade eder. Kanun, manevî haklarõ herkese karşõ ileri 

sürülebilecek mutlak ve inhisarî haklar olmalarõ nedeniyle aynõ zamanda �salahiyetler� 

olarak tanõmlamõş bulunmaktadõr571. 

 Manevî haklarõn hukuk düzeni tarafõndan korunmasõ düşüncesi ilk olarak 

Fransa�da ortaya çõkmõş ve 1814 yõlõndan itibaren Fransõz mahkemeleri eser sahibinin 

eseri üzerinde �droit moral�  olarak ifade edilen, malî haklardan bağõmsõz, eser sahibinin 

kişiliğine bağlõ, devredilemeyen ve zamanaşõmõna uğramayan bazõ yetkilerinin olduğunu 

kabul edilmişlerdir.572 Buna karşõn, manevî haklarõn bir pozitif hukuk metni ile 

korunmasõna ilk olarak Almanya�da, Alman birliğinin ilk telif haklarõ kanunu olan 1876 

tarihli Reichgesetz ve sonrasõnda gelen 1901 tarihli LUG ve 1907 tarihli KUG ile 

gerçekleşmiştir. Fransa ve Almanya�daki bu gelişmelerin ardõndan573, eser sahibinin eseri 

üzerinde manevî birtakõm haklara sahip olduğu ve bu haklarõn telif hukuku tarafõndan 

korunmasõ gerektiği düşüncesi, 1920�li yõllardan itibaren Kõta Avrupasõ sistemine bağlõ 

diğer ülkelerde de egemen olmuş ve bu tarihten itibaren bir çok ülkede manevî haklarõn 

korunmasõna ilişkin yasal düzenlemeler getirilmiş bulunmaktadõr. Anglo-Amerikan 

sistemine bağlõ ülkelerde ise, manevî haklara ilişkin çekinceme uzun bir süre daha devam 

etmekle birlikte, bu ülkeler içerisinde Bern Sözleşmesi�ne dahil olanlar, bu Sözleşmede 

manevî haklarõn korunmasõna ilişkin olarak yer alan esaslarõ zaman içerisinde kendi iç 

hukuklarõna aktarmaya başlamõşlardõr. Sözgelimi Kanada�da 1970 tarihli Copyright Act 

ve İngiltere�de ise, 1988 tarihli CPDA ile manevî haklar, Bern Sözleşmesi�ne uygun 

olarak telif haklarõ korumasõ kapsamõna alõnmõşlardõr. A.B.D.�nde ise manevî haklarõn 

korunmasõna ilişkin ilk adõm 1990 tarihli Visual Artists Rights Act ile atõlmõş ve bu 

kanun ile belirli eser türleri yönünden eser sahipliğinin tanõnmasõnõ isteme (to claim 
                                                
571 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 150. 
572 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 127. 
573 Manevî haklarõn Fransõz ve Alman hukuklarõndaki gelişim süreci için bkz. Adolf Dietz, Das droit 
moral des Urhebers in neuen fransözischen und deutschen Urheberrecht, 1968.  



authorship) ve eserin bütünlüğünün korunmasõnõ isteme (the right to integrity) haklarõ 

düzenlenmiştir574.   

Belirtelim ki manevî haklar Bern Sözleşmesi�ne 1928 Roma Konferansõ ile girmiş 

olmasõna karşõn, Sözleşme�deki bu hükümler 1948 Brüksel ve 1967 Stockholm 

Konferanslarõ ile revize edilmişlerdir.  Manevî haklar halen Sözleşme�nin revize edilmiş 

6bis (mükerrer) maddesinde  yer almakta ve bu hüküm ile manevî haklarõn, malî 

haklardan bağõmsõz olarak eser sahibinin hayatõ boyunca korunmasõ öngörülmek ile 

birlikte; bu haklarõn eser sahibinin ölümünden sonraki süreçte de korunmasõ konusu taraf 

devletlerin iradesine bõrakõlmõş bulunmaktadõr.  

Türk hukukunda manevî haklarõn korunmasõna ilişkin olarak FSEK�ndan önce  

yürürlükte bulunan Hakkõ Telif Kanunu�nda açõk bir düzenleme yer almamaktaydõ. Bu 

Kanun�un 1. maddesinde � Her nevî mahsulatõ fikriye ve kalemiye üzerinde sahiplerinin 

bir hakkõ temekkülü vardõr. Bu hakka telif hakkõ denilir� şeklinde bir tanõmlama yapõlmõş 

olmasõna karşõn, bu hakkõn ne gibi yetkileri kapsadõğõ belirtilmemişti. Bu nedenle Hakkõ 

Telif Kanunu döneminde eser sahibinin manevî haklarõ kapsamõna giren sözgelimi 

�kamuya sunma� yetkisinin ihlal edilmesi durumunda, eser sahibinin, özel hukuk 

açõsõndan Medeni Kanun�un 24 ve Borçlar Kanunu�nun 41 ve 49 maddeleri çerçevesinde 

korunacağõ dile getirilmiş, yine eser sahibinin manevî haklarõnõn ihlalinin ceza hukuku 

açõsõndan ise Hakkõ Telif Kanunu�nun 30. maddesi çerçevesinde bir �intihal� veya 

TCK�nun 198. ve 199. maddeleri uyarõnca �sõrrõn ifşasõ�  kapsamõnda yaptõrõm altõna 

alõnabileceği ifade edilmişti575. 1951 yõlõnda yürürlüğe giren FSEK ise, eser sahibinin 

haklarõnõ �malî� ve �manevî� haklarõ olarak ikiye ayõrarak, bu sorunu çözümlemiş 

bulunmaktadõr.  

Bu noktada FSEK sisteminde çerçevesinde manevî haklarõn özelliklerine de 

kõsaca değinmek gerekir. Öğretide egemen olan düşünce tarzõna göre manevî haklar 

FSEK�de sõnõrlõ sayõ esasõna  (numerus clausus) göre belirlenmiştir. Bu durum ise teknik 

gelişmeler karşõsõnda telif haklarõ korumasõnõn etkisizleşmesini sonuçlamasõ yönünden 

                                                
574 Adolf Dietz, �The Artist�s Right of Integrity Under Copyright Law � A Comparative Approach�, IIC, 
V: 25, No: 1994/2, s. 179-180. 
575 Hirsch �Fikrî ve Sõnaî Haklar�, s. 187.  



eleştirilmekte ve bu manevî haklarda sõnõrlõ sayõ esasõndan dönülmesi önerilmektedir576. 

Bu konudaki diğer bir görüş ise, FSEK sisteminde manevî haklarõn sõnõrlõ olarak 

sayõlmadõğõ yönündedir. FSEK md. 20/1�de malî haklarõn sõnõrlõ olarak sayõldõğõnõn 

açõkça ifade edilmesine karşõn, manevî haklar yönünden Kanunda böyle bir 

düzenlemenin bulunmadõğõna işaret eden bu görüş taraftarlarõ, buradan hareketle 

Kanun�da manevî haklar yönünden karma bir sistemin benimsendiği ve bu haklarõn 

medeni hukuk kapsamõnda korunan kişilik haklarõ çerçevesinde genişletilebileceğini ifade 

ederler577. Kanõmõzca korunan hukuksal yarar açõsõndan FSEK�ndaki manevî haklar ile 

MK�daki kişilik haklarõnõn aynõ olmamasõ nedeniyle, bu görüş kabul edilemez. Eser 

sahibinin kişilik haklarõnõn ihlal edilmesi durumunda, elbette kişilik haklarõnõn 

korunmasõnõ düzenleyen hükümlerden istifade edilebilir ancak bu durum manevî haklarõn 

sõnõrlõ olarak belirlendiği gerçeğini ortadan kaldõrmaz.  

 Daha önce değindiğimiz üzere gerek malî gerekse manevî haklar, eser sahipliği 

statüsünden doğan tek ve mutlak bir inhisarî hakkõn yansõmalarõ niteliğini taşõrlar. 

Bununla birlikte, manevî haklarõn eser ile yaratõcõsõ arasõndaki kişisel bir bağõ ifade 

etmeleri itibarõyla, kanun koyucu bu haklarõn kullanõlmasõ, korunma süresi, devredilmesi 

ve mirasa konu olmasõ gibi hususlarda, malî haklardan farklõ bir hukuksal rejimin 

uygulanmasõ yoluna gitmiştir578. Manevî haklarõn kullanõlmasõ açõsõndan, bu haklarõn eser 

sahibinin kişiliğine bağlõ bulunmalarõ nedeniyle, eser sahibinin mümeyyiz olmasõ 

yeterlidir. 4630 sayõlõ değişiklikten önce, FSEK md. 18�de, mümeyyiz küçüklerin ve 

kõsõtlõlarõn da, yasal temsilcilerinin rõzasõ olmaksõzõn bu haklarõ bizzat 

kullanabileceklerini açõkça belirten bir hüküm yer almaktaydõ. Yapõlan değişiklik ile bu 

hüküm kaldõrõlmõş olsa da, manevî haklarõn niteliği gereği, M.K. 16�daki genel hükme 

dayanarak bu kişilerin manevî haklarõ yine de bizzat kullanabilecekleri düşüncesindeyiz. 

Manevî haklarõn kullanõlmasõna ilişkin diğer bir husus ise, Kanun�daki düzenleme 

çerçevesinde bu haklarõn kendilerinin değil, yalnõzca bu haklarõ �kullanma yetkisinin� 

devredilebilmesi ve mirasla intikal edilebilmesidir579. Manevî haklar, eser sahibi 

tarafõndan hayatta olduğu sürece kullanõlabilir. Eser sahibinin ölümü manevî haklarõ sona 
                                                
576 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 150-151.  
577 Arslanlõ �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 79-80. 
578 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 130. 
579 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 88, 171.  



erdirmez ve bu haklar malî haklar korunduğu sürece korunmaya devam ederler. Bu 

açõdan eser sahibi sağlõğõnda manevî haklarõn kullanõlmasõnõ devredebileceği gibi, onun 

ölümünden sonra da eser üzerindeki manevî haklar FSEK md. 19�da belirtilen kişiler 

tarafõndan kullanõlabilir. Öğretide Tekinalp, manevî haklarõn eser sahibinin ölümü ile bu 

haklarõ kullanma yetkisinin mirasla geçmeyeceğini; FSEK md. 19�da belirtilen kişilerin 

mirasla değil, kanunla yeni bir hakkõn sahibi olduklarõnõ ve kendi namlarõna bu haklarõ 

kullanacaklarõnõ ifade etmektedir580. Koruma süreleri açõsõndan ise, malî haklarõn 

korunmasõ FSEK md. 26/1�de açõkça sõnõrlandõrõlmõş olmasõna karşõn, manevî haklara 

ilişkin bu şekilde açõk bir sõnõrlama Kanun�da yer almamaktadõr. Bu nedenle kanõmõzca 

manevî haklarõn en azõndan malî haklarõn korunduğu müddetçe telif haklarõ korumasõ 

altõnda olduğunu kabul etmek gerekmektedir.    

 Hukuk sistemimizde manevî haklar FSEK md. 14-19�da düzenlenmiş ve dört 

manevî hak kategorisi belirlenmiş bulunmaktadõr581. Kanunda belirlenen manevî haklar, 

sõrasõyla, eseri kamuya sunma hakkõ (md. 14), eser sahipliğinin belirtilmesi hakkõ (md. 

15), eserin bütünlüğünü koruma hakkõ (md.16) ve (malik ve zilyede karşõ) eserin aslõna 

erişim hakkõndan (md.17) oluşmaktadõr. 

 

 

b. Eseri Kamuya Sunma Hakkõ 

Eserin kamuya sunulmasõ veya Kanun�da kullanõlan deyimle �umuma arzõ�, onu, 

eser sahibinin kişisel gizlilik alanõnõn dõşõna çõkartarak, düşünce ve sanat hayatõnõn bir 

parçasõ haline getirir. Yayõmlama veya herhangi bir diğer aleniyet kazandõrma şekli ile 

kamuya sunulan eser, bu andan itibaren üçüncü kişiler tarafõndan yararlanõlabilir hale 

gelir ve bu durum elbette eser sahibinin eser üzerindeki mutlak egemenliğinin de belirli 

ölçülerde kõsõtlanmasõ anlamõnõ taşõr. Bunun yanõ sõra, kamuya sunma ile eser yine 

                                                
580 Yazara göre FSEK md. 19 ile manevî haklarõ kullanma konusunda yetkilendirilen kişiler mirasõ 
reddetmiş olsalar bile FSEK md. 19�daki haklarõ baki kalõr. Bu nedenle, bu kişilerin sahip olduklarõ hak, 
�droit des proches� (yakõnlarõn hakkõ) olarak ifade edilen bağõmsõz bir haktõr. Bkz. Tekinalp, �Fikrî 
Mülkiyet Hukuku�, s. 151. 
581 İlhami Güneş, �Eser Sahibinin Manevî Haklarõ�, FMR, C: 3, Y: 3, Sy: 2003/4, s. 13. 



üçüncü kişilerin eserden hukuka aykõrõ olarak yararlanmalarõna, diğer bir ifade ile telif 

haklarõ ihlallerine de konu olabilir582.  

Bununla birlikte, bir düşünsel eserin, eser sõfatõnõ kazanabilmesi için kamuya 

sunulmasõnõn gerekli olup olmadõğõ tartõşmalõdõr. Bir grup yazar, düşünsel ürünün, 

sahibinin özelliğini taşõmak kaydõ ile meydana getirilmiş olmasõnõn eser niteliğini 

kazanmasõ için yeterli olduğunu ve kamuya sunulmanõn zorunlu bir unsur olmadõğõnõ 

savunurken583; diğer bir grup yazar ise haklõ olarak, bir düşünsel eserin telif haklarõ 

korumasõndan yararlanabilmesi için dõş dünya ile temas etmiş bulunmasõ gerektiğini ve 

bu anlamda henüz kamuya sunulmamõş bir eserin, telif haklarõ korumasõndan değil ancak 

henüz eser sahibinin kişisel gizlilik alanõndan çõkmamõş olmasõ nedeniyle, M.K.�daki 

kişiliğin korunmasõna ilişkin hükümler çerçevesinde korunabileceğini ifade 

etmektedirler584. 

 Yeni Sinema Kanunu ile yürürlükten kaldõrõlan, Sinema, Video ve Müzik Eserleri 

Kanunu�nun (SVMEK), 5. maddesinde, sinema ve müzik eserleri için öngörülmüş kayõt 

ve tescil zorunluluğu bir tarafa bõrakõlõrsa, hukuk sistemimizde eserin kamuya sunulmasõ 

için herhangi bir şekil şartõ aranmaz. SVMEK md. 5�deki zorunluluk ise, yalnõzca 

belirtilen eserlerin ticarî dolaşõma (tedavüle) çõkarõlmalarõ için getirilmiş  bir 

düzenleme585 olup; zaten bu kanunun yürürlükten kaldõrõlmasõ ile birlikte bu istisna da 

ortadan kalkmõştõr. 

 Eserin kamuya sunulmasõ yetkisinin eser sahibinin yazõlõ izni olmaksõzõn bir başka 

kişi tarafõndan kullanõlmasõ hem özel hukuk hem de ceza hukuku yaptõrõmlarõ ile 

karşõlanan hukuka aykõrõ bir eylem niteliği taşõr.   

  Eserin kamuya sunulmasõ, eser sahibine ve haleflerine şu yetkileri sağlamaktadõr: 

- Eseri kamuya sunma konusunda karar verme yetkisi 

- Eserin kamuya sunulma zamanõnõ ve şeklini belirleme yetkisi 

                                                
582 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 111. 
583 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 102-103; Gökyayla , �Telif Hakkõ�, s. 143, dp. 440. 
584 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 43; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 87. Belgesay, �Şerh�, s. 
52. 
585 Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 143. 



- Eserin içeriği hakkõnda bilgi verme yetkisi 

 

(1). Eseri Kamuya Sunma Konusunda Karar Verme Yetkisi 

 Eseri kamuya sunma konusunda karar verme yetkisi yalnõzca eser sahibi 

tarafõndan kullanõlabilir. FSEK md. 14�de bu durum, �bir eserin umuma arz edilip 

edilmemesini..... münhasõran eser sahibi tayin eder� şeklinde ifade edilmiştir. Eser sahibi, 

eserini kendi gizlilik alanõndan çõkarmak ve kamuya açõklamak istiyorsa bu hakkõ bizzat 

kullanabileceği gibi, tayin ettiği bir üçüncü kişi aracõlõğõyla da kullanabilir. FSEK md. 

19/1�de, eser sahibinin ölümünden sonra eser üzerindeki manevî haklarõ kullanabilecek 

kişiler belirlenmiş olmakla birlikte; bu hüküm ancak eser sahibinin, eserin kamuya 

sunulmasõ yönünde açõk veya zõmnî bir iradesinin bulunmamasõ halinde uygulama alanõ 

bulabilir. Bununla birlikte, eser sahibi eserin kişisel gizlilik alanõndan çõkartõlmamasõ 

yönünde bir irade göstermişse bu takdirde, md.19/1�deki kişiler de dahil olmak üzere hiç 

kimse eseri kamuya sunamaz. Eser sahibinin bu şekilde bir irade göstermesi durumunda, 

onun ölümü ile birlikte eser üzerindeki manevî hak da sona erer ve o eserin artõk gün 

õşõğõna çõkartõlmasõ söz konusu olmaz586. 

Kanun koyucu güzel sanat eserleri yönünden ise FSEK md. 40/2�de bir kamuya 

sunma karinesi benimseyerek, bu kategorideki eserlerin üzerine eser sahibi tarafõndan 

açõkça yasaklayõcõ bir kayõt konulmadõğõ sürece, malik veya onun yetkilendireceği bir 

başka kişinin izniyle bu eserlerin kamuya açõk yerlerde teşhir edilebilmelerine olanak 

sağlamõştõr.  

 

(2). Eserin Kamuya Sunulma Zamanõnõ ve Şeklini Belirleme Yetkisi 

Düşünsel bir emeğin ürünü olan �eser�in kamuoyunda ilgi ile karşõlanmasõ, 

beğenilere konu olmasõ, o eseri yaratan kişiye haklõ bir şöhret ve itibar kazandõrõr. Bir 

eserin bu şekilde başarõ kazanabilmesi için ise, eserin doğru zamanda ve doğru şekilde 

                                                
586 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 117; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 145. 



kamuya sunulmuş olmasõnõn büyük bir önemi vardõr587. Bu durumu göz önüne alan kanun 

koyucu, eserin kamuya sunulmasõnõn zamanõnõ ve şeklini belirleme yetkisini münhasõran 

eser sahibine tanõmõş bulunmaktadõr. Kanun�da eserin kamuya sunulmasõna ilişkin olarak 

her ne kadar �yayõmlanma�dan söz edilmekteyse de, buradaki yayõnlanmayõ, eserin 

herhangi bir şekilde aleniyete kavuşturulmasõ şeklinde anlamak gerekmektedir. Bunun 

sonucu olarak, eser sahibi eserini kamuya sunmak için dilediği şekli ve yöntemi 

kullanabilir. Eseri bizzat yaratan kişi o olduğuna göre, eserin kamuoyu üzerinde en 

olumlu sonucu ne şekilde yaratacağõnõ belirleme yetkisi de ona aittir. Bunun yanõnda, eser 

sahibi, arzu ederse, eserin kamuya sunulma zamanõnõ ve şeklini belirleme yetkisini bir 

başkasõna da devredebilir. Bu hakkõ devralan kişinin kararlaştõrõlan sürede, eğer bir süre 

kararlaştõrõlmamõşsa uygun bir süre içerisinde kamuya sunmamasõ halinde FSEK md. 58 

uyarõnca sözleşmeden cayma yetkisinin kullanõlmasõ gündeme gelebilir588. Benzer 

şekilde, bu hakkõ devralan kişinin eseri, eser sahibinin şeref ve haysiyetini zedeleyecek 

şekilde kullanmasõ olasõlõğõnda ise, eser sahibi FSEK md. 14/3�deki düzenlenen �kamuya 

sunmayõ yasaklama� yetkisini kullanabilir.  

 

(3). Eserin İçeriği Hakkõnda Bilgi Verme Yetkisi 

 Eser kamuoyuna sunulmadan önce, eser sahibinin kişisel gizlilik alanõ içerisinde 

yer alõr. Eser sahibinin eserin gizli kalmasõndaki menfaatini göz önüne alan Kanun, eserin 

içeriği ile ilgili bilgi verme yetkisini yalnõzca eser sahibine tanõmõş ve bu durum FSEK 

md. 14/2�de, �bütünü veya esaslõ bir kõsmõ alenileşmemiş olan, yahut ana hatlarõ herhangi 

bir suretle henüz umuma tanõtõlmayan bir eserin muhtevasõ hakkõnda ancak o eserin 

sahibi malumat verebilir� şeklinde ifade edilmiştir.  

Bu ifadeye göre, eserin içeriği hakkõnda bilgi verme ancak bütünü ile veya esaslõ 

bir kõsmõ alenileşmemiş, diğer bir deyişle kamuya sunulmamõş eserler için söz konusu 

olabilir. Eser bir kez kamuya sunulduktan sonra, eserin içeriği hakkõnda bilgi verme 
                                                
587 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 135-136; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 
118. 
588 FSEK md. 58/1�e göre, malî bir hak ve ruhsat iktisap eden kimse; kararlaştõrõlan süre içinde ve eğer bir 
süre tayin edilmemişse icabõ hale göre münasip bir zaman hak ve salahiyetlerden gereği gibi faydalanmaz 
ve bu yüzden eser sahibinin menfaatleri esaslõ surette ihlal edilirse eser sahibi sözleşmeden cayabilir. 
Cayma hakkõna ilişkin ayrõntõlõ bilgi için bkz. Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 119  



olanağõ ortadan kalkar589. Bu noktada, eser hakkõnda bilgi verme ile eseri kamuya sunma 

arasõndaki ince çizginin doğru belirlenmesi önem taşõmaktadõr. Zira bilgi verme eylemi, 

esas itibarõyla eseri tanõtma amacõna yönelen bir faaliyettir. Eserin içeriği hakkõnda bilgi 

vermenin bu amacõn dõşõna çõkarak,  eser hakkõnda açõklama, yorum, eleştiri veya alõntõ 

yapmaya yönelmesi durumunda ise, bilgi vermenin sõnõrõ aşõlmõş olmaktadõr ve bu 

durumda artõk eserin kamuya sunulmasõndan söz etmek gerekir590. 

Eserin içeriği hakkõnda bilgi verme eylemi ancak o eser kategorisine özgü ifade 

araçlarõ ile gerçekleştirilebilir. Bu anlamda henüz kamuya sunulmamõş bir müzik eseri 

hakkõnda sözle bilgi verilmesi eylemi, bir manevî hak ihlali teşkil etmez.  

Diğer yandan, eserin içeriği hakkõnda bilgi verilen kişilerin belirsiz olmasõ ve sõnõrlõ 

sayõda olmamasõ gerekmektedir.  Eser sahibinin, yakõn çevresindeki dostlarõna eseri 

hakkõnda bilgi vermesi, bu yetkinin kullanõlmasõ anlamõnõ taşõmaz591.  

 

c. Eser Sahipliğinin Tanõnmasõ Hakkõ 

 Eser sahipliğinin tanõnmasõ hakkõ, FSEK md. 15�de �adõn belirtilmesi salahiyeti� 

kenar başlõğõ ile düzenlenmiş bulunmaktadõr. Buna göre �eseri, sahibinin adõ veya 

müstear adõ ile yahut adsõz olarak, umuma arz etme veya yayõmlama hususuna karar 

vermek salahiyeti münhasõran eser sahibine aittir.� Dikkat edileceği üzere gerek 

maddenin kenar başlõğõnda gerekse bu tanõmda merkez alõnan kavram, kamuya sunulan 

bir eserle, eser sahibi arasõndaki ilişkiyi ortaya koyan �ismin belirtilmesi hakkõ�dõr.. 

Ancak FSEK sisteminde eser sahipliğinin tanõnmasõ hakkõnõn yalnõzca �ismin 

belirtilmesi� ekseninde düzenlenmiş olmasõ, bu hakkõn karşõlaştõrmalõ hukuktaki 

örneklerine592 kõyasla daha dar bir çerçevede ele alõndõğõnõ göstermektedir.   

                                                
589 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 81; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 118. 
590 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 138. 
591 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 114; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 118; 
Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 147. 
592 Karşõlaştõrmalõ hukukta, bu hakkõ ifade etmek üzere �adõn belirtilmesi� değil, �eser sahipliğinin 
tanõnmasõ� terimi esas alõnmaktadõr.  
Bu anlamda sözgelimi Fransa�da 1957 tarihli Telif Haklarõ Kanunu�nun 6. maddesinde yer alan ve 1992 
tarihli Düşünsel Mülkiyet Kanunu�nun  (CPI) 121-1 maddesinde aynen tekrar edilen düzenlemede: 



Karşõlaştõrmalõ hukukta eser sahipliğinin tanõnmasõ hakkõ, eserle eser sahibi 

arasõndaki ilişkinin ebeveyni ile çocuk arasõndaki nesep ilişkisine benzeten tabiî hukuk 

öğretisinin etkisi ile �droit paternité � paternity right� (ebeveynlik hakkõ) olarak ifade 

edilmektedir593. Bu hak, eser sahibine yalnõzca eserde isminin belirtilmesini değil, aynõ 

zamanda eserin kullanõldõğõ her zeminde eser sahibinin, eser sahipliğinin açõk bir şekilde 

ifade edilmesi de kapsar. Bu anlamda eser sahipliğinin tanõnmasõ hakkõ, eser ile eser 

sahibi arasõndaki bağõ vurgulamasõnõn yanõ sõra, eserin bir başkasõ tarafõndan 

sahiplenilmesini (intihali)  engelleme işlevi de üstlenmektedir594.  

Öğretide bu anlayõşla paralel olarak, FSEK md. 15�de düzenlenen ismin 

belirtilmesi hakkõnõn, yalnõzca esere, eser sahibinin kendi ismini koyma yetkisi ile sõnõrlõ 

olmadõğõ ve bunun yanõ sõra, üçüncü kişilerden de eser sahibinin, eser sahipliğini 

tanõmalarõ ve topluma bu şekilde sunmalarõnõ isteme ile eserin bir başkasõ tarafõndan 

sahiplenilmesini engelleme yetkilerini de kapsadõğõ ifade edilmektedir595. 

 Eser sahibi, FSEK md. 15�deki düzenleme gereğince, eserde ismini açõkça 

belirtebileceği gibi, gerçek olmayan (müstear) bir ismi veya bir kõsaltma ya da bir rumuzu 

kullanmayõ tercih edebilir veya hiç isim kullanmaksõzõn eserini anonim olarak kamuya 

sunabilir. Hangi yöntemi tercih ederse etsin, eser üzerindeki manevî hakkõ, onun arzu 

ettiği şekli ile himaye görecektir.  

 Eser sahibi ismini belirtme yetkisini bizzat kullanabileceği gibi, üçüncü bir kişiyi 

de bu konuda yetkilendirebilir. Ancak eser üzerindeki belirli bazõ malî haklarõ devralan 

kişilerin, eseri kamuya sunma hakkõnda olduğu gibi, ismin belirtilmesi hakkõnõ da 

kendiliğinden devralmalarõ söz konusu olmaz. Eser sahibi, malî haklarõ devralan kişilere 

                                                                                                                                            
�Eser sahibi, ismine, eser sahipliği statüsüne ve eserine saygõ duyulmasõnõ isteme hakkõna sahiptir. Bu hak 
eser sahibinin kişisel bir hakkõdõr.  
 Bu hak ebedîdir, devredilemez ve zamanla sõnõrlanamaz, ancak bu hakkõn kullanõlmasõ yetkisi ölümü 
halinde eser sahibinin mirasçõlarõna intikal edebilir; ayrõca vasiyetname ile başkasõna devredilebilir� 
denilmektedir. 
Benzer şekilde Alman Telif Haklarõ Kanunu�nun, �Eser sahipliğinin tanõnmasõ-Anerkennung der 
Urheberschaft� başlõğõnõ taşõyan 13. maddesinde, �Eser sahibi eser sahipliğinin tanõnmasõnõ isteme hakkõna 
sahiptir. Eserde eser sahibinin adõnõn belirtilip belirtilmeyeceğine veya ne şekilde belirtileceğine eser sahibi 
karar verir� ifadesine yer verilmektedir. Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 186-187. 
593 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 156. 
594 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 156. 
595 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 141. 



isim belirtme hakkõnõ devredecekse, yapõlacak sözleşmede bunun ayrõca kararlaştõrõlmasõ 

gerekir596.  

 Eser sahibi, çeşitli sebeplerle, eserin isimsiz, anonim olarak kamuya sunulmasõnõ 

arzu etmiş olabilir. Şu halde, eser sahibinin ölümünden sonra FSEK md. 19 uyarõnca 

manevî haklarõ kullanmaya yetkili olanlar, isim belirtme yetkisini ancak eser sahibinin bu 

yönde açõk veya örtülü (zõmnî) bir iradesinin varlõğõ halinde kullanabilirler. Eser 

sahibinin, isminin belirtilmesi yönünde bir iradesi açõğa çõkmamõşsa bu takdirde eser 

onun ölümünden sonra da anonim olarak kalmaya devam eder. 

 Eser sahibinin ismi, eserde, o eser kategorisinin özelliklerine uygun olarak 

belirtilir. Bu anlamda bir bilim ve edebiyat eserinde, yazarõn ismi, eserin nüshalarõnõn 

üzerine yazõlõr. Müzik eserlerinde ise, eser sahibinin ismi, plak, kaset, CD gibi eserin 

üzerine cisimlendirildiği tespit araçlarõ üzerinde belirtilir597. Eğer müzik eseri görsel veya 

işitsel kitle iletişim araçlarõ ile yayõnlanõyorsa bu takdirde, eser sahibinin ismi ses veya 

görüntüyü dinleyen veya izleyenlere aktarõlmalõdõr. Sinema eserlerinde ise, diğer görsel 

iletişim araçlarõyla yayõmlama da olduğu gibi jenerik görüntüsünde eser sahibinin ismi 

zikredilmelidir. Güzel sanat eserlerinde ise, eserin uygun bir yerine eser sahibinin isminin 

yazõlmasõ veya imzasõnõn atõlmasõ suretiyle, isim belirtme işlemi gerçekleştirilir. Ayrõca 

4110 sayõlõ Kanun�la yapõlan değişiklik ile FSEK md. 15/4�de mimari yapõlar üzerindeki 

isim belirtme yetkisi düzenlenmiş bulunmaktadõr. Buna göre �eser niteliğindeki mimari 

yapõlarda, yazõlõ istem üzerine eserin görülen bir yerine, eser sahibinin uygun göreceği 

malzeme ile silinmeyecek biçimde eser sahibinin adõ yazõlõr.� Bu anlamda, isim koyma 

                                                
596 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 83; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 122; Öztrak, �Fikir ve 
Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 56; Gökyayla , �Telif Hakkõ�, s. 148.  
597 �5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3. maddesi hükmüne göre, davacõnõn eserinin kanunî 
himayesi mazhar bulunmasõna ve bilirkişi raporundaki mütalaaya göre de davalõnõn imâl ettiği plaklarõn 
üstüne davacõnõn ismini yazmamasõ hali bir �kusur� teşkil eder. Bu itibarla 5846 sayõlõ Kanunun 70. 
maddesi hükmüne göre davalõnõn ayrõca manevi tazminatla da sorumlu olduğu nazara alõnmadan davacõnõn  
manevi tazminat isteğinin tüm olarak reddi isabetsiz ve davacõnõn bu yöne ilişkin temyiz talebi yerindedir�. 
Yargõtay, 11. Hukuk Dairesi�nin 23.03.1978 tarih ve E: 1978/687 � K: 1978/1437 sayõlõ Kararõ, (YKD, Sy: 
7, Temmuz 1979, s. 1013). 



hakkõ yalnõzca belirli bir estetik özelliği bulunan �eser� niteliğindeki mimari yapõlar  için 

söz konusu olabilir598.    

Kanun koyucu, güzel sanat eserlerinde asõl eser ile çoğaltõlmõş nüshalar arasõnda 

bir farklõlõk yaratmak üzere FSEK md. 15/2�de özel bir isim belirtme düzenlemesi 

öngörmüş ve bu düzenlemeye aykõrõlõğõ FSEK md. 71/3�de suç olarak belirlemiştir. Bu 

suçun tipik eylem unsurunu açõklarken konuya daha ayrõntõlõ olarak temas edeceğiz.    

d. Eserin Bütünlüğünün Korunmasõ Hakkõ  

 Her eser sahibi, içeriği ve ifade tarzõ ile bir bütün oluşturan eserinin, bozulmadan, 

değiştirilmeden ilelebet yaşamasõnõ arzu eder. Bu anlamda eserin bütünlüğünün 

korunmasõnõ ve eserde bir değişiklik yapõlmamasõnõ isteme, eser sahibinin manevî  

haklarõndan birisini oluşturur599. Eserde yapõlacak olan değişiklik, eser sahibinin şeref ve 

haysiyetini zedeleyebileceği gibi, eserin özelliğini değiştirebilir ve bu suretle eser ile 

sahibi arasõndaki manevî bağõ yok edebilir veya zarara uğratabilir. Bu nedenle, 

karşõlaştõrmalõ hukukta ve Türk hukukunda eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõ pozitif 

düzenlemeler ile korunmuştur. Karşõlaştõrmalõ hukukta bu hakkõn korunmasõna ilişkin en 

katõ yaklaşõm Fransõz hukukunda gözlenmektedir600. 1992 tarihli Fransõz Düşünsel 

Mülkiyet Kanunu�nun �L 121-1� maddesinde �eser sahibi ismine, eser sahipliğine ve 

eserine saygõ gösterilmesi hakkõndan yararlanõr� şeklinde genel bir ifade ile belirlenen 

eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõ, Fransõz mahkemeleri tarafõndan şekillendirilen 

zengin bir içtihatlar geleneği ile tamamlanmõş ve bu çerçevede, eserin bütünlüğünün 

korunmasõ hakkõnõn kapsamõnõn eser sahibi tarafõndan belirleneceği ve eser üzerinde bir 

değişiklik meydana geldiği takdirde eser sahibinin, bu değişikliğin kendi şeref ve 

haysiyetini ihlal edip etmediği ya da eserin nitelik ve özelliğinde bir değişiklik yaratõp 

yaratmadõğõ gibi konularõ ispat etmekle yükümlü olmadõğõ gibi esaslar belirlenmiş 

bulunmaktadõr. Alman hukukunda ise, �eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõ�, 1965 

tarihli UrhG�in, 14. maddesinde �Eser sahibi, eser üzerindeki meşru düşünsel ve kişisel 

menfaatleri açõsõndan tehlike yaratan, esere herhangi şekilde zarar veren işlemleri veya 
                                                
598 Mimari eserlere ilişkin bu düzenleme hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Ahmet Kõlõçoğlu, �Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu�nda Yapõlan Son Değişiklikler ve Eleştirisi�, FİSAUM Konferanslar Dizisi I, FSEK�te 
Yapõlan Son Değişiklikler Ve Komşu Haklar, Ankara, Mart 1998, s. 11.   
599 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 116-117. 
600 Dietz, �The Right of Integrity�, s. 182-183; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 147.  



eser üzerindeki başkaca değişiklikleri yasaklama yetkisine sahiptir� şeklinde düzenlenmiş 

bulunmaktadõr. Alman hukukunda, eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõna ilişkin olarak 

Fransõz hukukundaki kadar katõ bir yaklaşõm benimsenmemiş ve eserden yararlananlarõn 

meşru menfaatleri ölçüsünde eserde bazõ değişikliklerin yapõlabileceği esasõ 

benimsenmiştir601. 

Bern Sözleşmesi�nde ise, eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõ mükerrer 6/1 

maddesinde ifadesini bulmakta602 ve bu hükme göre, �eser sahibi........eserin, kendi şeref 

ve şöhretine zarar veren her türlü bozuluşuna, parçalanõşõna, veya herhangi bir şekilde 

değişikliğe uğratõlmasõna yahut aynõ eserin başka herhangi bir surete haleldar edilmesine 

karşõ çõkma hakkõnõ bütün hayatõ boyunca muhafaza eder�. Yine Sözleşme�ye göre, 

eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõ, eser sahibinin ölümünden sonra da, en azõndan 

malî haklar korunduğu sürece var olmaya devam eder. 

Türk hukukunda ise, eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõ, FSEK md. 16/1�de 

�eser sahibinin izni olmadõkça eserde veyahut eser sahibinin adõnda kõsaltmalar, ekleme 

veya başka değiştirmeler yapõlamaz� şeklinde düzenlenmiştir. Şu halde FSEK sisteminde 

eser sahibinin ismi de, eserin bütünlüğünün bir parçasõ olarak kabul edilmektedir. Bu 

nedenle, eserin veya eser sahibinin ismine ya da eserin şekil veya içeriğine ilişkin olarak 

ekleme, kõsaltma, çõkartma vb. müdahaleler, eserde değişiklik yapõlmasõ anlamõna gelir.   

Eserde değişiklik yapma yetkisi yalnõzca eser sahibi tarafõndan kullanõlabilir. Eser 

sahibi, bu yetkinin kullanõlmasõnõ devredemeyeceği gibi; aynõ yetkinin miras yoluyla 

intikal etmesi de söz konusu değildir. Bununla birlikte, bazõ hallerde eser sahibi eserinde 

değişiklik yapõlmasõna izin vermesi söz konusu olabilir. Bu durum özellikle esere ilişkin 

bazõ malî haklarõn devredilmesinde ortaya çõkar ve çoğu zaman malî haklarõ devralan 

kişiye eser üzerinde değişiklik yapma yetkisinin de verildiği kabul edilir603. Gerçekten, 

bazõ hallerde malî haklarõ devralõnan bir eserden yararlanma ancak eserde değişiklik 

yapõlmak suretiyle mümkün olabilir. Sözgelimi işlenme eserlerde, asõl eser üzerinde 

değişiklik yapmadan yeni bir eser ortaya çõkartõlabilmesi olanaklõ değildir. Bu durumda, 

bir eserin bir yabancõ dile çevrilmesinde veya bir romanõn tiyatro piyesi haline 
                                                
601 Dietz, �The Right of Integrity�, s. 183. 
602 Dietz, �The Right of Integrity�, s. 178-179. 
603 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri� s. 84; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 123. 



dönüştürülmesinde, asõl eser sahibi, işleme hakkõnõ devrederken eseri üzerinde bazõ 

değişikliklerin yapõlmasõnõ da kabullenmiş olur. Bu konu FSEK md. 16/2�da � kanunun 

veya eser sahibinin müsaadesiyle eseri işleyen, umuma arz eden, çoğaltan, yayõmlayan, 

temsil eden veya başka bir suretle yayan kimse; işleme, çoğaltma, temsil ve yayõm 

tekniği icabõ zaruri görülen değiştirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksõzõn da 

yapabilir� şeklinde düzenlenmiştir604. Kanun, eserde değişiklik yapõlmasõ olanağõnõ 

yalnõzca, işin icabõ gereği zorunlu görülen durumlara özgülenmiştir. Diğer bir ifadeyle, 

eser üzerinde işleme, çoğaltma, temsil veya yayõm tekniği yönünden zorunlu olmayan bir 

değişiklik yapõlmak isteniyorsa, bunun için eser sahibinden özel bir izin almak gerekir.  

Buna karşõn, eser sahibinden özel bir izin alõnmõş bile olsa, yapõlacak olan 

değişikliğin eser sahibinin şeref ve itibarõnõ zedelememesi ya da eserin özellik ve 

niteliğini bozmamasõ gerekmektedir  Eğer eser üzerinde bu kuralõ ihlal eden bir değişiklik 

yapõlmasõ söz konusu ise, eser sahibi kayõtsõz ve şartsõz olarak yazõlõ izin vermiş olsa bile 

yine de, bu değişikliğin yapõlmasõnõ men edebilir. Eser sahibinin bu hakkõndan sözleşme 

ile vazgeçilemez (FSEK md. 16/3)605.  Eser sahibinin şeref ve itibarõnõ zedeleyen veya 

eserin özellik ve niteliğini bozan değişikliklere karşõ yaşadõğõ sürece eser sahibi 

tarafõndan, eser sahibinin ölümünden sonra ise FSEK md. 19/2 uyarõnca eser üzerindeki 

manevî haklarõ kullanmaya yetkili kõlõnan kişiler tarafõndan  malî haklar korunduğu 

sürece ve her koşulda eser sahibinin ölümünden itibaren 70 yõl süresince korunamaya 

devam ederler. 

Eserin bütünlüğünün korunmasõ hakkõna yönelik ihlallere karşõ, özel hukuk 

açõsõndan tecavüzün ref�i (kaldõrõlmasõ) ve tecavüzün men�i (yasaklanmasõ) davalarõ 

                                                
604 Benzer bir düzenleme sinema eserleri için söz konusudur. Buna göre, sinema  eserlerinin birlikte 
sahipleri filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren yapõmcõya malî haklarõnõ devrettikten sonra, sözleşmelerinde 
aksine veya özel bir hüküm bulunmadõğõ takdirde filmin dublajõna veya alt yazõ yazõlmasõna itiraz 
edemezler.  
605 �Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 16/son madde ve fõkrasõna göre, eser sahibi (yüklenici) kayõtsõz ve 
şartsõz izin vermiş olsa bile şeref ve itibarõn yahut eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her türlü 
değiştirmelere muhalefet hakkõnõ muhafaza eder. Bu haktan sözleşme ile vazgeçmek hükümsüzdür�.  
Yargõtay 15. Hukuk Dairesi, 15.04.1992 tarih ve E: 1992/490 � K: 1992/1984 sayõlõ Kararõ, (YKD, C: 18, 
Sy: 10, Ekim 1992, s. 1585-1586). �Oysa bu haklar manevî ve mutlak haklardan olup, FSEY�nõn14/son ve 
15/son maddelerinde de açõklandõğõ üzere, bazõ ahvâlde, sözleşme ile dahi, bu haklardan vazgeçmek 
mümkün değildir�, Yargõtay 4. Hukuk Dairesi�nin 25.05.1978 tarih ve E: 8364 � K: 6776 sayõlõ Kararõ, 
Bkz. Erdil, �İçtihatlõ ve Gerekçeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�, s. 51.  



açõlabileceği gibi tazminat davasõ açõlmasõ yoluna da başvurulabilir606. Bunun yanõ sõra 

kanun koyucu, 4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile, eserin, eser sahibinin yazõlõ izni 

olmaksõzõn değiştirilmesini. FSEK md. 71/5  ile suç olarak düzenleyerek ceza yaptõrõmõ 

altõna almõş bulunmaktadõr. 

 

e. Esere Ulaşma Hakkõ (Malik ve Zilyede Karşõ Haklar) 

 Düşünsel eserlerin, maddi bir nesne üzerine cisimlendirilerek meydana 

getirilmesinin doğal sonucu, eserin cisimlendirildiği eşyanõn mülkiyet hakkõna konu 

olmasõdõr. Bu durumda maddi olmayan bir hak konusu olan eser ile mülkiyet hakkõnõn 

konusu olan eşya  ayrõlmaz şekilde tek bir nesne üzerinde birleşmiş olmaktadõr607. Eseri 

meydana getiren kişi ile eserin maddileştirildiği eşyanõn maliki aynõ kişi olabileceği gibi 

çoğu zaman farklõ kişiler de olabilir. Ancak eserin üzerine cisimlendirildiği eşyadan 

bağõmsõz bir hukuksal varlõğa sahip bulunmasõ nedeniyle, eseri meydana getiren kişi olan 

eser sahibinin, bu sõfatõndan doğan belirli telif haklarõ, eserin maddileştiği eşyanõn maliki 

bir başkasõ olsa da yine de korunmaya devam ederler. Diğer bir ifadeyle, eser sahibinin 

eserin aslõnõ herhangi bir aynî veya şahsi hakka dayanarak elinde bulunduran kişiye karşõ 

ileri sürebileceği bazõ hak ve yetkileri bulunmakta ve bunlar kõsaca �eserin aslõna ulaşma 

haklarõ� şeklinde nitelendirilmektedir. Eser üzerindeki düşünsel haklar ile eşya üzerindeki 

aynî veya şahsi haklar arasõndaki bu ilişki FSEK md 57/1�de �asõl veya çoğaltõlmõş 

nüshalar üzerindeki mülkiyet hakkõnõn devri, aksi kararlaştõrõlmõş olmadõkça fikrî 

haklarõn devrini ihtiva etmez� şeklinde ifade edilmektedir. Şu halde bir eserin mülkiyetini 

kazanmõş olmak, eser üzerindeki düşünsel haklarõn da iktisap edilmesi sonucunu 

yaratmayacağõ gibi; bu mülkiyet hakkõ çerçevesinde eser üzerinde gerçekleştirilecek aynî 

ve şahsi işlemler, eser sahipliğinden doğan haklarõ ortadan kaldõramaz. Aksine, eseri 

malik ve zilyed sõfatõyla elinde bulunduranlar, eser sahibinin haklarõna saygõlõ olmak ve 

Kanun�da öngörülen hallerde onun esere ulaşmasõna müsaade etmek zorundadõrlar. 

                                                
606 �Eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozucu değişmelere maruz bõrakõlmasõ veya eserin başka herhangi bir 
suretle, örneğin bir müzik eserinin mahiyetine aykõrõ olarak, başka bir müzik aletiyle ve eserin hususiyetini 
bozacak bir tarzda icra edilmesi gibi özelliğinin haleldar edilmesi, manevî tazminat talebine olanak sağlar�. 
YHGK�nun 11.02.1983 tarih ve E: 1981/4-70 � K: 1983/123 sayõlõ Kararõ, Bkz. Çevik, �Fikrî Hukuk 
Mevzuatõ�, s. 44.  
607 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 118. 



Eser sahibinin, bir başkasõnõn malik ve zilyed sõfatõyla elinde bulundurduğu esere 

ulaşma hakkõ FSEK md. 17�de düzenlenmiştir. Gerek 4110 sayõlõ Kanun�la gerekse 4630 

sayõlõ Kanun�la değişikliğe uğrayan608 bu maddenin, yine 4630 sayõlõ Kanun�la değişik 1. 

fõkrasõna göre �eser sahibi, gerekli durumlarda, aslõn maliki ve zilyedinden, koruma 

şartlarõnõ yerine getirmek kaydõyla, 4 üncü maddenin 1 inci609 ve 2 nci610 bendlerinde 

sayõlan güzel sanat eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 nci bendinde611 ve 3 ncü612 maddede 

sayõlõp da yazarlarla bestecilerin el yazõsõyla yazõlmõş eserlerinin asõllarõndan geçici bir 

süre için yararlanmayõ talep etme hakkõna sahiptir.� Bu hüküm çerçevesinde, esere 

ulaşma hakkõ, eserin aslõna malik ve zilyed olanlarõ, eser sahibinin, gerekli durumlarda 

kendilerine yöneltebileceği, eserin geçici olarak yararlanmak üzere kendisine verilmesi 

şeklindeki talebine rõza göstermekle yükümlü kõlmaktadõr613. Eserden yararlanma yetkisi 

özellikle güzel sanat eserleri gibi, tek bir nüshasõ bulunan eserler yönünden önem 

taşõmaktadõr. Ancak birden fazla nüshasõ bulunan veya orjinal nüshasõ bulunmayõp az 

sayõda kopyalanmõş nüshasõ bulunan eserler açõsõndan da, eğer eser sahibinin diğer 

nüshalara ulaşma olanağõ yoksa veya bu nüshalara ulaşmasõ çok zor olacaksa, bu 

takdirde, nüshayõ malik veya zilyed sõfatõyla elinde bulunduran kişinin de eser sahibinin 

esere ulaşma hakkõna rõza göstermesi gerekir. Bu nedenle kanõmõzca, 4630 sayõlõ 

Kanun�la değişik md. 17/1�de geçen �eserin aslõ� ibaresini geniş yorumlamak ve orjinal 

nüshasõ bulunmayan bir eserin az sayõdaki kopyalarõnõn da bu hakka konu olabileceğini 

kabul etmek yerinde olacaktõr. 

                                                
608 4630 sayõlõ değişiklikten önceki md. 17/1 hükmü şu şekilde idi: �Çoğaltma veya işleme hakkõnõn sahibi 
bu haklarõn kullanõlmasõ için gerekli olan nispette eserden faydalanmayõ, aslõn zilyedinden talep edebilir. Şu 
kadar ki, hak sahibi eserin kendisine tevdiini isteyemez�. 
 Görüldüğü üzere, değişiklikten önce, esere ulaşma hakkõ çoğaltma ve işleme hakkõna konu olabilecek tüm 
eserler ile güzel sanat eserleri yönünden kabul edilmiş iken, 4630 sayõlõ Kanun, bu hakkõ, değişiklik 
gerekçesinde de açõklandõğõ üzere, FSEK md 45�de düzenlenen malî bir hak olan �pay ve takip hakkõ�na 
paralel bir şekilde sõnõrlandõrmõştõr. 
609 FSEK md. 4/1�de belirlenen güzel sanat eserleri şunlardõr: Yağlõ ve sulu boya tablolar, her türlü 
resimler, desenler, pasteller, gravürler, güzel yazõlar ve tezhipler, kazõma, oyma, kakma veya benzeri 
usullerle maden, taş, ağaç veya diğer maddelerle çizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi ve seligrafiler. 
610 FSEK md. 4/2�de belirlenen güzel sanat eserleri ise �heykeller, kabartmalar ve oymalar�dan ibarettir.  
611 FSEK md. 2/1�de belirlenen eserler ise şunlardõr: Herhangi bir  şekilde dil veya yazõ ile ifade olunan 
eserler ve her biçim altõnda ifade edilen bilgisayar programlarõ ve bir sonraki aşamada program onucunu 
doğurmasõ koşuluyla bunlarõn hazõrlõk tasarõmlarõ. 
612 FSEK md. 3�de ise �her nevi sözlü ve sözsüz besteler�den oluşan müzik eserleri düzenlenmiş 
bulunmaktadõr. 
613 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 150. 



 Kanunda yararlanma amacõna yönelik bir sõnõrlama öngörülmemiş olmasõ 

nedeniyle, eser sahibinin bu talebinin kişisel bir amaca dayanabileceği gibi, ticarî bir 

amaçla da ileri sürülebileceğini kabul etmek gerekir.  Eserden yararlanma talebi aynî 

veya şahsi bir hakka dayanarak eseri elinde bulunduran kişiye yöneltilmelidir. Esere bu 

anlamda zilyed bulunan kişinin, eser sahibinin esere ulaşma hakkõna rõza gösterme 

yükümlülüğü, öğretide �eşyaya bağlõ bir borç� olarak nitelendirilmektedir614. Eğer, eser 

sahibinin talebine rağmen, zilyed, bu yükümlülüğe riayet etmezse bu takdirde, bir ihtarla 

temerrüde düşürülerek, aleyhine tazminat davasõ açõlmasõ söz konusu olabilir615.  Kanun 

koyucu eser sahibinin esere ulaşma hakkõna aleniyet kazandõrõlmasõ amacõyla, FSEK md. 

17/1�in son cümlesinde, eser sahibinin esere ulaşma hakkõnõn, bu eserlerin ticaretini 

yapanlar tarafõndan eseri satõn alan veya elde eden kişilere müzayede ve satõş katalogu 

veya ilgili belgeler ile açõklanacağõ şeklinde bir düzenleme öngörmüş bulunmaktadõr.  

 Eserin maliki olan kişi, mülkiyet hakkõna dayanarak eser üzerinde dilediği gibi 

tasarrufta bulunabilir. Ancak malikin eser üzerindeki tasarruflarõnõn da bir sõnõrõ vardõr ve 

bu anlamda malik, eseri tahrip ve imha etme hakkõna sahip değildir. Nitekim FSEK md. 

17/2�de, bu konuyu �aslõn maliki eser sahibi ile yapmõş olduğu sözleşme şartlarõna göre 

eser üzerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin 

haklarõna zarar veremez� şeklinde düzenlemiş bulunmaktadõr. Eserin aslõnõn, yalnõzca 

esere malik olan kişinin mülkiyet hakkõyla sõnõrlõ olmadõğõ ve aynõ zamanda eser 

sahibinin düşünsel haklarõnõ da bünyesinde taşõdõğõ göz önüne alõndõğõnda, eser sahibinin 

haklarõna da son veren bir eylem olan tahrip ve imha yetkisinin, eserin malikine 

tanõnmamõş olmasõ yerindedir616. Öğretide bu kuralõn, mimari eserler açõsõndan 

esnetilerek uygulanmasõ ve maddede geçen, malikin tasarruf yetkisinin, mimari eserler 

açõsõndan �tahrip ve imha yetkisini� de kapsar şekilde yorumlanmasõ gerektiği 

                                                
614 Bu durumun doğal sonucu olarak, eser sahibi, söz konusu hakkõnõ yalnõzca eserin mülkiyetini ilk 
devralan kişiye karşõ değil, aynõ zamanda eserin sonraki maliklerine karşõ da ileri sürebilecektir. Zira 
eşyaya bağlõ borç ilişkisinden doğan haklarõn temel özelliği, borcun ilk tesis edildiği kişinin yanõ sõra, daha 
sonraki müktesiplere, zilyedlere ve cüzî halef durumunda bulunan kişilere karşõ da yöneltilebilmeleridir. 
Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Şafak Erel, Eşyaya Bağlõ Borç, Ankara, 1982, s. 5.  
615 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 121; Topçuoğlu, �Fikrî Haklar�, s. 84; Erel , �Türk Fikir 
ve Sanat Hukuku�, s. 131. 
616 Buna karşõn öğretide bazõ yazarlar Alman mahkeme içtihatlarõndan yola çõkarak, tek parça halinde olan 
bir sanat eserinin malik tarafõndan tahrip ve imha edilebileceğini savunurlar. Belgesay, �Şerh�, s. 57; 
Topçuoğlu, �Fikrî Haklar�, s. 82-83. 



savunulmaktadõr617. Kanõmõzca da mimari eserlerde, estetiğin yanõ sõra,  işlevselliğin de 

esaslõ bir unsur  olmasõ nedeniyle, bu eser alt kategorisi diğer güzel sanat eserlerinden 

ayrõlmaktadõr. Bu nedenle, mimari eserlerde kullanõm gereksinimleri ile paralel olarak 

değişiklikler yapõlabileceği ve gerekli hallerde eserin tahrip veya imhasõ yetkisinin de 

kullanõlabileceği görüşünü biz de paylaşõyoruz. Nitekim karşõlaştõrmalõ hukukta da, belirli 

koşullarõn varlõğõ halinde, mimari eserlerde malike eseri tahrip ve imha etme yetkisi 

veren düzenlemelere rastlanmaktadõr. Sözgelimi, bu konuda bir koşul öngörmeyen 

Amerikan hukukunda, bu yetki Copyright Act md. 120/b�de şu şekilde düzenlenmiştir.  

�(eser sahibinin manevî haklarõnõ düzenleyen md. 106(2) hükümlerine rağmen), mimari 

eser niteliği taşõyan bir binanõn malikleri, bu mimari eseri meydana getiren veya bu eser 

üzerindeki telif haklarõnõn sahibi olan kişinin rõzasõ olmaksõzõn, bina üzerinde 

değişiklikler yapabilecekleri veya yapõlmasõna yetki verebilecekleri gibi; söz konusu 

binayõ yõkabilirler veya yõkõlmasõ için de yetki verebilirler�618.       

Yine İsviçre�de ise 1992 tarihli UrG�in,  15. maddesinde, bina malikine istisnai 

olarak ve  eserin maddi bedelini eser sahibine ödemek koşuluyla, bir mimari eseri imha 

etme olanağõ tanõndõğõ görülmektedir619. Bununla birlikte toplum belleğinde yer etmiş 

eserler ile eski eserler hukukunun korumasõ altõndaki eserler, bu yetkinin dõşõnda 

kalmalõdõrlar620. 

FSEK md. 17/3, esere ulaşma hakkõ kapsamõnda eserin sergilerde kullanõlmasõnõ 

konu alan özel bir düzenleme içermektedir. Buna göre, �eserin tek ve özgün olmasõ 

durumunda eser sahibi, kendisine ait tüm dönemleri kapsayan çalõşma ve sergilerde 

kullanmak amacõyla, koruma şartlarõnõ yerine getirerek iade edilmek üzere eseri 

isteyebilir�. Bu çerçevede kullanma amacõyla eserin talep edilmesi durumunda, 

md.17/1�deki yararlanma amacõndan farklõ olarak, kullanmanõn ticarî bir nitelik 

taşõmamasõ zorunlu bir unsur olarak ortaya çõkar. 

 

                                                
617 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 125 vd.; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri 
Üzerindeki Haklar�, s. 152. 
618 17 U.S.C. Section 120 (b). 
619 Schweizerisches Urheberrechtgesetz-UrG, Art. 15. 
620 Tekinalp , �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 159.  



 

4. Eser Sahibinin Malî Haklarõ 

 

a. Genel Olarak 

Malî hak kavramõ, dar anlamõ ile eser sahibinin eserinden ekonomik anlamda 

yararlanma yetkisini ifade eder. Geniş anlamõ ile ise, ekonomik yararlanmanõn yanõ sõra, 

eser sahibine bu yararlanmanõn şeklini belirleme ve daha da önemlisi üçüncü kişilerin 

eserden bu tarzda yararlanmalarõna engel olma yetkilerini veren mutlak haklarõ ifade 

eder621. Eser sahibinin malî haklarõna ilişkin genel prensipler FSEK md. 20�de 

belirlenmiş ve bu anlamda malî haklarõn eser sahibine bahşettiği yetkilerin inhisarî 

niteliği FSEK md. 20/1�de �henüz alenileşmemiş bir eserden her ne şekil ve tarzda olursa 

olsun faydalanma hakkõ münhasõran eser sahibine aittir� ifadesi ile açõklanmõştõr. Aynõ 

hükmün devamõnda �alenileşmiş bir eserden, eser sahibine münhasõran tanõnan 

faydalanma hakkõ, bu Kanunda malî hak olarak gösterilenlerden ibarettir� ifadesine yer 

verilmesi, Kanunumuzun � manevî haklarda olduğu gibi � malî haklarda da sõnõrlõ sayõ 

esasõnõ benimsediğini ortaya koymaktadõr.  Bu nedenle, eser sahibinin, Kanun�da yer 

almayan bir yararlanma şeklinin ortaya çõkmasõ durumunda, eserinden bu yeni tarz 

çerçevesinde yararlanabilmesi olanaksõzdõr. Oysa ilgili bölümde değindiğimiz üzere, 

teknolojik gelişmeler ve değişen pazar koşullarõ, Kanunumuzda yer alan sõnõrlõ sayõ 

ilkesinin gereksinimlere yanõt verememesi sonucunu yaratmaktadõr. Bu nedenle, 

kanõmõzca sõnõrlõ sayõ yönteminden vazgeçilerek, malî haklarõn eserden her türlü  

ekonomik yararlanmayõ kapsayan tek bir hüküm ile düzenlenmesi ve bu anlamda 

Kanun�da sayõlan malî yetkilerin örnek kabilinden olduğunun da Kanun�da açõk bir 

biçimde yer almasõ gerektiği düşüncesindeyiz622.  

Malî haklarõn hukuk düzeni tarafõndan himayesi edilmesi, manevî haklara göre 

çok daha uzun bir geçmişe dayanmakta ve bu anlamda malî haklarõn tarihsel kökenleri 

matbaa ayrõcalõklarõ dönemine kadar uzanmaktadõr. Bu tarihsel gelişim sürecinin bir 

                                                
621 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 166. 
622 Aynõ yönde bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 161-162; Tekinalp, �Fikrî 
Mülkiyet Hukuku�, s. 167. 



sonucu olarak malî haklar bugün için de, eser sahibine hukuk düzeni tarafõndan sağlanan 

münferit yetkilerden ziyade, bu yetkilerin üçüncü kişilere yasaklanarak, eser sahibi için 

bir tekel durumu, diğer bir ifadeyle bir imtiyaz tanõnmasõ şeklinde anlaşõlmaktadõr623.   

FSEK sisteminde, malî haklar açõsõndan, eserin alenileşmiş olup olmamasõna göre 

bir ayõrõm yapõlmak ile birlikte (FSEK md. 20/1); bu düzenleme öğretide haklõ olarak 

eleştirilmektedir624. Zira bir düşünsel eserin, malî haklara konu olabilmesi ya da diğer bir 

ifadeyle ekonomik açõdan değerlendirilebilir hale gelebilmesi için alenileşmiş olmasõ 

gerekmektedir. Henüz eser sahibinin gizlilik alanõndan çõkmayan, diğer bir ifadeyle 

kamuya sunulmamõş bir eser, telif haklarõ korumasõndan değil, ancak kişiliğin 

korunmasõna ilişkin hükümlerden yararlanabilir. Bu açõdan, alenileşme, eser üzerindeki 

malî haklarõn söz konusu olabilmesi için kurucu bir unsur niteliği taşõr.  

 Malî haklar birbirlerine bağlõ olmayõp, bir eserdeki her malî hak üzerinde 

diğerlerinden bağõmsõz olarak hukuksal tasarruflarda bulunmak mümkündür. Bununla 

birlikte bir malî haktan yararlanõlabilmesi diğer bazõ malî haklarõn kullanõlmasõnõ zorunlu 

kõlõyorsa, bu takdirde, eser sahibinin bu kullanõma muvafakat verdiğini kabul etmek 

gerekir.  

Malî haklarõn diğer önemli bir özelliği ise, bu haklarõn devredilebilir olmalarõnõn 

yanõ sõra, hukuksal işlemlere de konu olabilmeleridir. Buna göre, malî haklar 

devredilebilir, rehnedilebilir, hapis hakkõna veya cebri icraya konu olabilir ya da 

haczedilebilir. (FSEK md. 61-62). Yine malî haklar eser sahibinin ölümü ile veraset 

yoluyla mirasçõlara da intikal edeceği gibi, bu haklar üzerinde ölüme bağlõ tasarruflar da 

yapõlabilir (FSEK md. 63).  

FSEK sisteminde, eser sahibinin malî haklarõ şu şekilde sõralanmõş bulunmaktadõr: 

İşleme hakkõ (md.21), çoğaltma hakkõ (md.22), yayma hakkõ (md. 23), temsil hakkõ (md. 

24), eserin işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma iletilmesi hakkõ 

(md.25), pay ve talip hakkõ (md. 45). 

 

                                                
623 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri� s. 93; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�,  s. 122. 
624 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 93; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 121; Erel, �Türk 
Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 133. 



b. İşleme Hakkõ 

 İşlenme eserleri açõklarken değindiğimiz üzere, bir eserin işlenmesi, onun yaratõcõ 

bir düşünsel çaba harcanarak, kendisinden bağõmsõz olmayan değişik bir şekle sokulmasõ 

anlamõna gelir. İşleme faaliyeti ile, yararlanõlan eserden nitelik olarak bağõmsõz olmayan 

ancak ondan ayrõ olarak ekonomik yararlanmaya konu olabilecek yeni bir düşünsel ürün 

meydana getirilir. İşleme faaliyetinin gerçekleştirilmesi, yararlanõlan eserde belirli ölçüde 

bir değişikliğin yapõlmasõnõ zorunlu kõldõğõ için, bir eserin işlenmesine karar verip 

vermeme yetkisi de, o eserin sahibine ait olmalõdõr625. Bu durumu göz önüne alan Kanun, 

bir eserden onu işleme suretiyle yararlanma hakkõnõn münhasõran eser sahibine ait 

olduğunu belirlemiş bulunmaktadõr (FSEK md. 21). Bu anlamda, işleme hakkõ, eser 

sahibinin, eserin işlenmelerinin kamuya sunulmasõna veya bunlardan ekonomik açõdan 

yararlanõlmasõna izin vermek veya bunlarõ yasaklamak konusundaki yetkisini ifade 

etmektedir. Eser sahibi, eserinin işlenmelerini kendisi yapabileceği gibi, dilerse işleme 

yetkisini, ivazlõ veya ivazsõz olarak başkalarõna da devredebilir626.  

Bir eseri izin alarak işleyen kişinin hakkõ, gerek eser sahibine gerekse, üçüncü 

kişilere karşõ korunmuştur. Sözgelimi bir kişiye eserini bir yabancõ dile çevirme yetkisini 

veren eser sahibi, eserin koruma süresi dolmadõğõ müddetçe, bir başka kişiye aynõ dilde 

çevirme yetkisi tanõyamaz627. FSEK md. 26/2 uyarõnca, bir eserin aslõ veya işlenmeleri 

için tanõnan koruma süreleri birbirlerine bağõmlõ olmadõğõ için, asõl eser için öngörülen 

koruma süresi dolmuş olsa bile, işlenme eser bu durumdan etkilenmez.   

Diğer malî haklarda olduğu gibi, işleme hakkõ da , FSEK md. 31 ve 34 hükümleri 

çerçevesinde, kamu yararõ gerekçesi ile sõnõrlandõrõlmõş bulunmaktadõr. FSEK md. 31�e 

göre, resmen yayõnlanan veya ilan olunan kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ, genelge ve 

yargõsal kararlarõn işlenmesi serbesttir. Yine FSEK md. 34�e göre ise, yayõmlanmõş 

müzik, bilim ve edebiyat eserleri ile, alenileşmiş güzel sanat eserlerinden, maksadõn haklõ 

göstereceği ölçüde alõntõlar yapmak ve eğitim ve öğretim amacõyla, seçme ve toplama 

eser şeklinde işlenme eserler meydana getirmek serbesttir. 

                                                
625 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 163; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 132. 
626 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 96. 
627 Teoman �Çeviri Hakkõ�, s. 724; Gökyayla ,�Telif Hakkõ�, s. 162. 



 

c. Çoğaltma Hakkõ 

Modern telif hukukunun temeli bir kimse tarafõndan basõlmõş bir eserin başkasõ 

tarafõndan yeniden basõlmasõnõn yasaklanmasõna dayanõr628. Bu açõdan eserin çoğaltõlmasõ 

hakkõ, tüm telif haklarõnõn çekirdeğini oluşturmaktadõr. Gerçekten eserden ekonomik 

anlamda yararlanmanõn en kolay ve yaygõn yolu eserin çoğaltõlmasõdõr.  

Çoğaltma kavramõ, FSEK sisteminde, günlük dildeki anlamõnõn ötesinde teknik 

bir terim olarak kullanõlmõştõr. Teknik bir terim olarak çoğaltma, �herhangi bir maddi 

araç yardõmõ ile, bir eserin aslõna gereksinim duymaksõnõz ondan yararlanmayõ 

sağlayacak ikinci bir nüshanõn elde edilmiş olmasõdõr�629. Bu açõdan çoğaltmanõn 

belirleyici unsuru, eserin az veya çok kalõcõ bir maddi tespit aracõ ile kaydedilmesi ve 

böylelikle sonraki kullanõmlar için elverişli ikinci bir kopyasõnõn çõkartõlmõş olmasõdõr630. 

Bu anlamda, sözgelimi bilimsel bir toplantõda verilen bir konferansõn veya bir konserde 

yorumlanan bestenin bir ses kayõt cihazõ ile kaydedilmesi, teknik anlamda bir 

çoğaltmadõr. Zira eseri aynõ yoldan tekrar etme olanağõ sağlamaktadõr. Buna karşõn aynõ 

konferans veya konserin fotoğraflarõnõn çekilmesi halinde, bu tarz bir tespit, eserin aynõ 

yoldan tekrar edilmesine elverişli bulunmadõğõ için bir çoğaltma işleminden söz 

edilemeyecektir. Buna karşõn, çoğaltmanõn gerçekleşmesi yönünden elde edilen nüsha 

sayõsõnõn önemi yoktur; eserden yararlanmak için asõla gereksinim göstermeyen tek bir 

nüshanõn dahi elde edilmiş olmasõ çoğaltma sayõlõr. Benzer şekilde, çoğaltma işleminin 

gerçekleştirilmesindeki yöntem ve materyaller de önem taşõmaz. Bu işlem bazen baskõ ve 

fotoğraf çekme yoluyla, bazen plağa, diskete, CD veya DVD gibi tespit araçlarõna 

kaydetme yoluyla, bazen de ses ve görüntünün tekrarõna ve taşõnmasõna olanak sağlayan 

bilgisayar hard diski, internet vb. elektronik ortamlara aktarõlmasõ yoluyla 

gerçekleştirilebilir. 

                                                
628 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 133. 
629 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 97; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 124; Öztrak, 
�Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s.  62-63.  
630 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 139. Arzu Genç Arõdemir, Türk Hukukunda Eser Sahibinin 
Çoğaltma ve Yayma Haklarõ, Vedat Kitapçõlõk, İstanbul, 2003, s. 58-59. 



 Bu son hususun, diğer bir ifadeyle bilişim teknolojisindeki gelişmelerin düşünsel 

hukuk alanõndaki etkilerinin özellikle altõnõ çizmek gerekmektedir. Zira bu alandaki 

gelişmeler, özellikle inceleme konumuz yönünden, geleneksel yöntemlere göre çok daha 

farklõ ve etkin çoğaltma yöntemlerinin kullanõlmasõna olanak sağlamalarõ nedeniyle önem 

taşõmaktadõr631. Bilgisayar teknolojisinin iletişim alanõnda kullanõlmasõ ile ortaya çõkan 

�elektronik yayõncõlõk� kavramõ, özellikle 1990�larõn ikinci yarõsõndan itibaren internet 

kullanõmõnõn tüm dünyada yaygõnlaşmasõ ile büyük bir gelişme göstererek yeni bir boyuta 

ulaşmõştõr632. Bu anlamda elektronik yayõncõlõk veya uygulamada kullanõlan diğer bir 

ismiyle dijital yayõncõlõk kavramõnõn, yalnõzca düşünce ve sanat eserlerinin bilgisayar 

teknolojisi kullanõlarak disket, CD veya DVD gibi elektronik ortamlara tespit edilmesi 

olarak anlaşõldõğõ günler geride kalmõş bulunmaktadõr. Bugün artõk, birbiriyle bağlantõlõ 

milyonlarca bilgisayardan oluşan ve internet ekseninde somutlaşan bir bilgisayar ağlarõ 

sistemi içerisinde, her türlü yazõlõ metnin, ses, grafik, şekil veya görüntülerin eş zamanlõ 

olarak iletilebilmesi olanak dahilindedir633. İnternet ortamõna aktarõlan ve multimedya 

olarak isimlendirilen � düşünce ve sanat eserlerini de içerebilir nitelikteki � bu yazõlõ, 

sesli, görüntülü vs.  her türdeki verinin, dünyanõn herhangi bir yerindeki alõcõlar 

tarafõndan gerek bir yazõcõ yardõmõyla kağõda dökülmek gerekse bilgisayar hard diski, 

disket veya CD gibi elektronik ortamlara tespit edilmek suretiyle, tekrar edilebilir 

nitelikte yeni nüshalarõnõn elde edilebilir ya da daha somut bir deyişle çoğaltõlabilir 

olmasõ634, eser sahibinin haklarõnõn korunmasõ yönünden ciddi bir endişe kaynağõ 

yaratmaktadõr635. Yine elektronik ortama aktarõlan bir düşünsel eserin, gerek çoğaltma 

gerekse dağõtma yönünden hiçbir maliyet gerektirmeksizin aslõna uygun milyonlarca 

kopyasõnõn çõkartõlabilir olmasõ, bilgi çağõnda telif haklarõnõn korunmasõnõn her 

zamankinden daha da zor olduğunu net bir biçimde ortaya koymaktadõr636.    

                                                
631 Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 167 vd.  
632 Akipek-Dardağan, �Sanal Ortamda Telif Haklarõ�, s. 57 vd.  
633 Dreier, �Copyright in the Age of Digital Technology�, s. 481. 
634 Jaap H. Spoor, �The Copyright Approach to Copying on the Internet: (Over) Stretching the 
Reproduction Right�, in: The Futute of Copyright  in a Digital Environment, edited by P. Berndt 
Hugenholtz, Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1996, s. 67 vd. 
635 Ramazan Acun, �İnternet ve Telif Haklarõ�, Bilgi Dünyasõ, Sy:1/1, 2000, s. 8 vd. 
636 Spoor, �The Copyright Approach  to Copying on the Internet�, s. 68-69. 



Teknolojik gelişmelere paralel olarak yukarõda örnekteki gibi yeni çoğaltma 

yöntemlerinin ortaya çõkabilir olmasõ, telif haklarõna ilişkin kanunlarda çoğaltma teknik 

ve yöntemlerinin tek tek sayõlmamasõnõ gerekli kõlar637. Aksi takdirde kanun, çağõn 

gereksinimlerine yanõt veremez ve her yeni gelişme ile yeniden değişikliğe uğratõlmasõ 

gerekir. Bu durumu göz önüne alan kanun koyucu, FSEK md. 22/2 hükmü ile çoğaltma 

kavramõnõ ileride geliştirilebilecek çoğaltma araçlarõnõ da kapsayacak şekilde geniş 

tutmuş, diğer bir ifade ile hükmün bir ucu açõk bõrakõlmõştõr. Buna göre, �Eserlerin 

aslõndan ikinci bir kopyasõnõn çõkarõlmasõ ya da eserin işaret, ses ve görüntü nakil ve 

tekrarõna yarayan bilinen ya da ileride geliştirilecek olan her türlü araca kayõt edilmesi, 

her türlü ses ve müzik kayõtlarõ ile mimarlõk eserlerine ait plan, proje ve krokilerin 

uygulanmasõ da çoğaltma sayõlõr. Aynõ kural kabartma ve delikli kalõplar hakkõnda da 

geçerlidir.� Yine FSEK md. 22/3�e göre de �Çoğaltma hakkõ, bilgisayar programõnõn 

geçici çoğaltõlmasõnõ gerektirdiği ölçüde, programõn yüklenmesi, görüntülenmesi, 

çalõştõrõlmasõ, iletilmesi ve depolanmasõ fiillerini de kapsar.� 

Kanun koyucu çoğaltma hakkõna çeşitli nedenlerle sõnõrlamalar getirmiş 

bulunmaktadõr638. Bu sõnõrlamalar, henüz koruma süresi dolmamõş bir eserin, eser 

sahibinden izin alõnmaksõzõn serbestçe çoğaltõlmasõna olanak vermektedirler: 

Fotoğraflar, genel güvenlik gereği veya adlî amaçlar için sahibinin rõzasõ 

olmaksõzõn, resmî makamlar veya bunlarõn emriyle başkalarõ tarafõndan serbestçe 

çoğaltõlabilir (FSEK md. 30/1) 

Resmen yayõnlanan ve ilan olunan tüzük, yönetmelik, tebliğ, genelge ve yargõsal 

kararlarõn çoğaltõlmasõ serbesttir (FSEK md. 31) 

TBMM ve diğer resmî meclis ve kongrelerde, mahkemelerde ve genel 

toplantõlarda söylenen söz ve nutuklarõn, haber ve bilgi verme amacõyla çoğaltõlmasõ 

serbesttir (FSEK md. 32/1). 

Haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme maksadõnõ aşmamak kaydõyla, günlük 

olaylara bağlõ olarak düşünce ve sanat eserlerinden işaret, ses ve/veya görüntü nakline 

yarayan araçlara alõnmasõ ve çoğaltõlmasõ serbesttir (FSEK md. 37). 
                                                
637 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 161. 
638 Arõdemir Genç, �Çoğaltma ve Yayma Haklarõ�, s. 126 vd. 



Düşünsel eserlerin, kâr amacõ gütmeksizin kişisel kullanmaya özgü olarak 

çoğaltõlmasõ serbesttir (FSEK md. 38/1)639.  

Genel yollara, cadde ve meydanlara temelli kalmak üzere konulan güzel sanat 

eserlerinin resim, grafik, fotoğraf ve saire ile çoğaltõlmasõ serbesttir (FSEK md. 40/1). 

Düşünce ve sanat eserleri, kendi özelliklerine uygun teknik ve yöntemlerle 

çoğaltõlõrlar. Sözgelimi bilim ve edebiyat eserlerinin çoğaltõlmasõnda genelde fotokopi 

veya bilgisayar çõktõsõ gibi mekanik veya elektronik baskõ yöntemleri kullanõlõrken, 

müzik ve sinema eserlerinde ise kaset, CD, DVD gibi tespit araçlarõna kaydetme 

yönteminin kullanõlmasõ olağandõr. Bu noktada, güzel sanat eserlerinin çoğaltõlmasõ 

konusu özellik göstermektedir. Zira güzel sanat eserlerinin temel niteliği bunlarõn parça 

ve tek olmasõdõr. Bu tarz eserlerin mekanik veya elektronik araçlarla kopyasõnõn 

çõkartõlmasõ bir çoğaltma olarak nitelendirilemez; bu durumda ancak eserin taklidinden 

söz edilebilir. Buna karşõn, bir güzel sanat eserinin el ile bir benzerinin yapõlmasõ halinde, 

ortaya çõkan yeni eser, özgünlük değeri ve yararlanõlan eserle olan ilişkisine göre orjinal 

veya işlenme eser olarak kabul edilebilir640. 

Güzel sanat eserlerinin çoğaltõlmasõna noktasõnda özellik taşõyan diğer bir konu 

ise, �mimari eserler� alt kategorisi ile ilintili olarak ortaya çõkmaktadõr. Bu konuda, 4110 

sayõlõ Kanun�la yapõlan değişiklikten önce FSEK md. 22/2�de özel bir düzenleme yer 

almakta ve güzel sanat eserlerine ait plân, proje ve krokilerin yayõmlanmõş olsalar bile, 

eser sahibinin izni olmadan icra ve tatbik edilemeyeceği öngörülmüş bulunmakta idi. 

Anõlan değişiklik ile bu hükmün anlaşõlmaz bir gerekçeyle kaldõrõlmasõ, öğretide bu 

eserlere ilişkin plân, proje ve krokilerin uygulama yetkilerinin, çoğaltma hakkõ kapsamõ 

                                                
639 FSEK md. 38/2�de geçmişte sinema eserleri için özel bir çoğaltma yasağõ düzenlenmiş ve bu tarz 
eserlerin kişisel kullanma amacõ ile bile olsa çoğaltõlamayacağõ öngörülmüş olmasõna karşõn bu hüküm 
4110 sayõlõ Kanun�la kaldõrõlmõş ve bu Kanun�la aynõ maddeye bilgisayar programlarõnõn kişisel kullanõm 
amacõyla çoğaltõlmasõna ilişkin ayrõntõlõ hükümler eklenmiş bulunmaktadõr Bu kapsamda bilgisayar 
programõnõn çoğaltõlmasõ kavramõ,  programõn ikinci bir kopyanõn çõkartõlmasõnõn yanõ sõra, programõn 
yüklenmesi, görüntülenmesi, çalõştõrõlmasõ, iletilmesi ve depolanmasõ eylemlerini de kapsamaktadõr. Erel, 
�Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 139. Ayrõca bilgisayar programlarõnõn çoğaltõlmasõ hakkõnda ayrõntõlõ 
bilgi için bkz. Kaypakoğlu, �Bilgisayar Programlarõnõn Hukukî Korunmasõ�, s. 75 vd; Arõdemir Genç, 
�Çoğaltma ve Yayma Haklarõ�, s. 70 vd.   
640 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 140; Gökyayla, �Telif Hakkõ�,  s. 165. 



dõşõnda mütalaa edilebilecekleri şeklinde bir endişe yaratmakta ise de641; kanõmõzca 

FSEK md. 22/2�nin bugünkü şekli çerçevesinde, mimari eserlere ilişkin plan, proje ve 

krokilerin uygulanmasõ her koşulda eserin çoğaltõlmasõ sayõlõr ve bu anlamda eser sahibi 

(mimar), telif haklarõ korumasõndan yararlanõr. 

d. Yayma Hakkõ 

 Yayma, bir eserin genelde çoğaltõlarak satõş, kiralama, ödünç verme veya 

herhangi bir yolla dolaşõma sunulmasõdõr. Yayma hakkõ ise, eser sahibinin, çoğaltõlmõş 

eser nüshalarõnõ ticarî veya başka bir amaçla tedavüle koyma yetkisini ifade eder642. Bu 

durum FSEK md. 23/1�de, �bir eserin aslõnõ veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõ kiralamak, 

ödünç vermek, satõşa çõkarmak veya diğer yollarla dağõtmak hakkõ münhasõran eser 

sahibine aittir� şeklinde dile getirilmiştir643.  

  Kanun�da yayma hakkõnõn kullanõlmasõna ilişkin olarak belirli hareket şekilleri 

sõralandõğõ görülmektedir. Buna göre yayma hakkõ, eser veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõn, 

kiralanmasõ, satõşa çõkarõlmasõ, ödünç verilmesi veya diğer yollarla dağõtõlmasõ suretiyle 

kullanõlõr. Kanõmõzca kanunda belirtilen hareket şekillerinin sõnõrlayõcõ değil, örnekleyici 

olarak sayõldõklarõnõ kabul etmek gerekmektedir. Maddede geçen �diğer yollarla 

dağõtmak� ibaresi de bu saymanõn örnekleyici olduğunu ortaya koymaktadõr.   

 Yayma hakkõ ile eserin kamuya sunulmasõ anlamõnda �yayõmlama�, iki farklõ 

kavramdõr ve birbirlerine karõştõrõlmamalõdõr644. Yayma hakkõ,  eser ile birlikte doğar ve 

eser sahibinin, eseri veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõ herhangi bir şekilde dağõtma konusunda 

yetkisini ifade eder; buna karşõn yayõmlama ise, eser sahibinin bu yetkiyi kullanmasõ ile 

ortaya çõkan fiilî durumu, diğer bir deyişle eser nüshalarõnõn dağõtõlarak kamuya 

sunulmasõnõ ifade eder. Şu halde FSEK md. 23�deki yayma hakkõ, eserden ekonomik 

                                                
641 Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Kõlõçoğlu, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�nda Yapõlan Son 
Değişiklikler ve Eleştirisi�, s. 12. Mimari eserler için ayrõca bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 
125 vd. 
642 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 170. 
643 Çoğaltma hakkõnda olduğu gibi yayma hakkõna ilişkin tanõm da, 4630 sayõlõ Kanun ile değişikliğe 
uğramõş bulunmaktadõr. Değişiklikten önceki metinde eser sahibinin yayma yetkisi �bir eseri, onun 
aslõndan veya işlenmesinden çoğaltma ile elde edilmiş nüshalarõnõ dağõtmak, kiralamak veya satõşa 
çõkartmak ya da herhangi bir biçimde ticaret konusu yapmak ve bu yoldan faydalanmak hakkõ yalnõzca eser 
sahibinindir� şeklinde belirlenmiş idi.    
644 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar, s. 170; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 
128; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 145; Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 162. 



anlamda yararlanmaya ilişkin bir yetki iken; md. 7�deki yayõmlama, eserin 

alenileştirilmesini ifade eden bir kavramdõr. 

 Yayma olgusu çoğu kez, çoğaltma işleminin bir sonraki aşamasõ şeklinde ortaya 

çõkar ve bu nedenle çoğaltma ve yayma yetkilerinin kullanõlmasõ arasõnda çok sõkõ bir 

ilişki vardõr. Ancak yaymanõn çoğaltmadan bağõmsõz olarak gerçekleştirilebilmesini göz 

önüne alan kanun koyucu bu iki yetkiyi ayrõ ayrõ düzenlemiş bulunmaktadõr. Gerçekten, 

örneğin bir yazar, daha kaliteli ve uzun ömürlü olacağõ düşüncesiyle kitabõnõ matbaa ve 

baskõ tekniğinin gelişmiş olduğu bir yabancõ ülkede basõlõp çoğaltõlmasõnõ ve daha sonra 

Türkiye�de kamuya sunulmasõnõ arzu edebilir. Bu durumda FSEK sisteminde, eseri 

çoğaltma ve yayma haklarõnõn birbirinden ayrõ mütalâa edilmesi sayesinde, eser sahibi 

yurtdõşõnda çoğalttõrdõğõ eserine ilişkin yayma yetkisini dilediği bir zamanda, Türkiye�de 

bir başkasõna devrederek kullanabilecektir645. Nitekim, bu olasõlõk 4630 sayõlõ Kanun 

değişikliği ile FSEK md. 23/2�de özel olarak düzenlenmiş bulunmaktadõr. Buna göre, 

�Eser sahibinin izniyle yurt dõşõnda çoğaltõlmõş nüshalarõn yurt içine getirilmesi ve 

bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakkõ münhasõran eser sahibine aittir. Yurt dõşõnda 

çoğaltõlmõş nüshalar her ne suretle olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin 

iznini haiz yayma hakkõ sahibinin izni olmaksõzõn ihlal edilemez�.   

Eserin ilk satõşõ konusunda karar verme yetkisi kuşkusuz eser sahibine ait 

bulunmaktadõr. Bununla birlikte, eser sahibi kendi iradesi ile eseri veya çoğaltõlmõş 

nüshalarõnõ tedavüle sokmuş ise, artõk piyasaya sürülen bu eser veya çoğaltõlmõş nüshalarõ 

serbestçe alõnõp satõlabilirler. Kaynağõ Alman hukuku olan ve �Tükenme İlkesi� 

(Erschöpfungsgrundsatz)  olarak isimlendirilen bu kurala göre646, eser sahibinin ilk satõşõ 

                                                
645 Karşõlaştõrmalõ hukukta da genellikle benimsenen yöntem, yayma hakkõnõn bağõmsõz bir malî hak olarak 
düzenlenmesi şeklindedir. Kõta Avrupasõ sistemine dahil olan ülkelerin çoğunluğunun Kanunlarõnda, 
sözgelimi Almanya (UrhG Art. 17/1), Avusturya (österreichisches Urheberrechtgesetz Art. 16), İtalya  
(Codice del diritto d�autore, md. 17/1) gibi ülkeler ile Anglo-Amerikan sistemine dahil ülkelerden ise 
sözgelimi A.B.D.�nde (Copyright Act Section 106(3)) yayma hakkõ ayrõ bir hak olarak belirlenmiştir. Buna 
karşõn Fransõz ve Belçika Kanunlarõnda, yayma hakkõna yer verilmemiş ancak içtihat yoluyla bu hakkõn 
çoğaltma hakkõ kapsamõnda varolduğu esasõ benimsenmiştir. Bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki 
Haklar�, s. 170-171. 
646 �Tükenme ilkesi� Alman UrhG Art. 17/2�de, �Eserin orjinali veya çoğaltõlmõş nüshalarõ, eseri yayma 
hakkõna sahip olan kişinin izniyle, Avrupa Birliği veya Avrupa Ekonomik Bölgesi (Europäischen 
Wirtschaftsraum) sözleşmelerine taraf bulunan herhangi bir ülkede satõşa sunulmak yoluyla dolaşõma 
sokulmuş ise, bu takdirde, eserin, kiraya verme istisnasõ dõşõnda, bundan sonraki dolaşõmlarõ serbesttir� 
şeklinde düzenlenmiştir. Rehbinder, �Urheberrechtgesetz�, s. 145-146. 



yapmasõ ile eser üzerindeki tekel niteliğindeki yayma hakkõ tükenir ve eser sahibi eserinin 

sonraki aşamalarda sözgelimi sahaflarda satõlmasõna veya özel olarak el değiştirmesine 

engel olamaz647. Bu konu FSEK md. 23/2�nin son cümlesinde �Kiralama ve kamuya 

ödünç verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydõyla, belirli nüshalarõn hak sahibinin yaya 

hakkõnõ kullanmasõ sonucu mülkiyeti devredilerek ülke sõnõrlarõ içinde ilk satõşõ veya 

dağõtõmõ yapõldõktan sonra bunlarõn yeniden satõşõ eser sahibine tanõnan yayma hakkõnõ 

ihlal etmez� şeklinde ifade edilmiş bulunmaktadõr648. Bu ifadeden hareketle, şu kadarõnõ 

belirtelim ki, FSEK sisteminde tükenme ilkesi malî haklarõn tümü için değil yalnõzca satõş 

ve dağõtõm haklarõ için geçerlidir649. Diğer bir ifadeyle, ilk satõş ile yalnõzca satõş ve 

dağõtõm hakkõ tükenmekte; buna karşõn, kiralama ve ödünç verme haklarõ ve bunlara 

ilişkin yayma yetkisi, eser sahibinde kalmaktadõr. Hatta kanun koyucu daha da ileri 

giderek, eser sahibi kiralama ve kamuya ödünç verme haklarõnõ bir başkasõna devretmiş 

olsa bile, hak sahibinin bu haklarõ, eser sahibinin çoğaltma hakkõna zarar verecek şekilde, 

eserin yaygõn kopyalanmasõna yol açacak şekilde kullanamayacağõnõ düzenlemiştir 

(FSEK md. 23/son).   

Yayma hakkõ genellikle ticarî bir amaca yönelik olarak kullanõlõr. Ancak buradan 

hareketle, yayma hakkõnõn eserin yalnõzca ticarî amaçla tedavüle çõkarõlmasõna özgü 

olduğu ileri sürülemez. Bu anlamda sözgelimi ilgili bir sivil toplum kuruluşunun depreme 

karşõ alõnmasõ gereken önlemleri içeren bir kitapçõk hazõrlatõp bu kitapçõğõ ücretsiz olarak 

dağõtmasõ halinde, yayma hakkõnõn ticarî bir amaç olmaksõzõn kullanõlmasõndan söz 

etmek gerekir. 4630 sayõlõ Kanun değişikliğinden önce yayma hakkõnõn kullanõlmasõna 

ilişkin olarak madde metninde bulunan �herhangi bir biçimde ticaret konusu yapmak� 

                                                
647 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 129, dp. 34. Tükenme ilkesi hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için 
bkz. Gül Okutan, �Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non-Tariff Barrier to International Trade, 
Annales de la Faculté de Droit d�Istanbul, C: XXX, No: 46, March 1996, s. 110 vd. Ayrõca bkz. Ayşe 
Saadet Arõkan, �Fikrî ve Sõnaî Haklarõn Tükenmesi ve Rekabet Hukuku � Uluslar arasõ Ticaret Hukuku 
Açõsõndan Değerlendirme�, Ankara Barosu Uluslar arasõ Hukuk Kurultayõ, Fikrî Mülkiyet ve Rekabet 
Hukuku, 08-11 Ocak 2002, C:I, Ankara, 2002, s. 754 vd; Adem Aslan, Türk ve AB Hukukunda Fikrî 
Mülkiyet Haklarõnõn Tükenmesi, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2004, s. 200 vd.  
648 Bu konuda bkz. AT Telif Haklarõnõn Kiralanmasõ, Ödünç Verilmesi ve Bazõ Bağlantõlõ Haklara İlişkin 
Yönergesi, 1. Bölüm-IV-A-1-b-(2)-ii.; Ayrõca bkz. Cüneyt Yüksel, �Fikrî Mülkiyet Hukukunda Kiralama 
ve Ödünç Verme Haklarõ�, İÜHFM, Prof. Dr. Orhan Münir Çağõl�a Armağan, C: LV, Sy:4, İstanbul, 
1997, s. 254 vd. 
649 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 166.  



ibaresi�nin bu noktada yol açtõğõ karõşõklõk göz önüne alõndõğõnda, bu ifadenin kanundan 

çõkartõlmõş olmasõnõ isabetli buluyoruz650. 

Diğer malî haklar gibi yayma hakkõ da, çeşitli nedenlerle sõnõrlandõrõlmõş 

bulunmaktadõr. Kanunda yayma hakkõna ilişkin öngörülen sõnõrlamalar çoğaltma hakkõna 

ilişkin sõnõrlamalarla ile ayniyet gösterdiği için burada aynõ açõklamalarõ tekrar etmek 

yerine çoğaltma hakkõnda yaptõğõmõz açõklamalara atõf yapmakla yetiniyoruz.  

 

e. Temsil Hakkõ 

 Temsil, bir eserin yayõm dõşõnda bir yolla, doğrudan doğruya duyulara hitap 

edecek bir biçimde kamuya sunulmasõdõr. Eseri yayma, onun maddî bir format  

içerisinde, somut olarak kamuya sunulmasõ anlamõnõ taşõrken; temsilde ise, eser, maddî 

olmayan ve insanlarõn duyularõ ile algõlamalarõna elverişli bir anlatõm biçimi ile kamuya 

sunulmaktadõr. Sözgelimi bir şairin şiirlerini bir şiir matinesinde okumasõ, bir müzik 

bestesinin dinletilmesi, bir sinema eserinin gösterilmesi, bir tiyatro piyesinin sunulmasõ 

gibi duyular ile algõlanabilen soyut eylemlerin tümü �temsil� kavramõ kapsamõnda 

değerlendirilir. Temsil hakkõ FSEK md. 24/1�de, � Bir eserden, doğrudan doğruya yahut 

işaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, çalmak, 

oynamak ve göstermek gibi temsil suretiyle faydalanmak hakkõ, münhasõran eser sahibine 

aittir� şeklinde düzenlenmiştir651. Maddede geçen okumak, çalmak, oynamak, göstermek 

şeklindeki temsil şekilleri sõnõrlayõcõ değil, örnekleyici olarak sayõlmõşlardõr. Bu nedenle, 

eserin duyular ile algõlanmasõna elverişli bir niteliğe sahip her türlü eylemin bir temsil 

olduğunu kabul etmek gerekir652.  

  FSEK sisteminde temsil hakkõ, eser sahibine belirli yetkiler sağlamaktadõr. Bu 

yetkiler, özetle; 

- eserin umumî mahallerde okunmasõ 

                                                
650 Aynõ yönde bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 173. Karşõ görüş için bkz. Üstün, 
�4630 sayõlõ Yasa İle Değişik FSEK� , s. 164. 
651 Karşõlaştõrmalõ hukukta temsil hakkõna ilişkin düzenlemeler için bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri 
Üzerindeki Haklar�, s.178-179. 
652 Arslanlõ �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 108; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 131; Erel, �Türk 
Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 150; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 139-140. 



- eserin sahnelenmesi ve seslendirilmesi 

- eserin sergilenmesi ve gösterilmesi ile 

- eserin kamuya sunulmak üzere iletimi, 

şeklinde ifade edilebilir.  

 Temsil hakkõnõn kullanõlmasõnda iki unsur ön plana çõkmaktadõr. Bunlardan ilki, 

temsilde, eserden yararlanmayõ sağlayan aktarmanõn yalnõzca o âna özgü ve geçici bir 

nitelik taşõmasõdõr653. Bu açõdan eserin temsilinin, bir tiyatro piyesinin oynanmasõ gibi 

anlõk ve geçici bir şekilde gerçekleştirilmesi ile; oynanan bu piyesin filme alõnmasõ gibi 

sabit bir araç ile kaydedilmiş olmasõ arasõnda bir farklõlõk yoktur. Zira her iki olasõlõkta da 

eserden yararlanma sabit olmayan bir şekilde gerçekleşmekte ve piyesin tamamlanmasõ 

ile sona ermektedir.  

 Diğer bir unsur ise, temsilin eserin kamuya sunulmasõ şeklinde ifade edilebilir. 

Diğer bir ifadeyle temsil, kamunun yararlanabileceği bir tarzda icra edilmelidir. Bu 

nedenle, eserin tek bir kişiye veya aile çevresi gibi dar bir topluluğa sunulmasõ temsil 

olarak nitelendirilemeyeceği gibi, isteyen herkesin serbestçe giremeyeceği kamuya kapalõ 

bir mekanda yapõlan sunumlar da temsil sayõlmaz654. Öğretide, eserin kamuya temsil 

yoluyla sunulmasõnda, temsil edilen yerden ziyade, eserin kamuya sunma amacõyla temsil 

edilmesinin önem taşõdõğõ ifade edilmektedir655. Buna göre, eserin o yerde temsil 

edilmesinde kamuya sunma iradesinin varlõğõ anlaşõlabiliyorsa, kamuya sunma unsuru 

gerçekleşmiş sayõlacaktõr. Bu unsurun gerçekleşmesi açõsõndan kamuya açõk olan bir yere 

girişin ücretli veya ücretsiz olmasõ önem taşõmaz. Ancak giriş ücretli ise, bu durum, o 

yerin kamuya açõk yer olduğuna ilişkin bir karine oluşturur. 

FSEK md. 24�de temsil hakkõ, doğrudan temsil ve dolayõsõyla temsil şeklinde 

ikiye ayrõlmaktadõr656. Doğrudan temsil, eserden yararlanmanõn, eseri tespit veya nakil ya 

da icra etmeye yarayan mekanik veya elektronik araçlar olmaksõzõn gerçekleştirilmesini 

ifade eder. Bu anlamda eserin kamuya açõk bir yerde muhataplara doğrudan doğruya 
                                                
653 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 151. 
654 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 151 
655 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 107. 
656 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 108; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 131; Erel, �Türk 
Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 150; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 180. 



okunmasõ, çalõnmasõ, oynanmasõ veya gösterilmesi doğrudan temsildir. Diğer bir 

ifadeyle, bu temsil türünde eseri temsil eden yorumcu, kendisini izleyen veya dinleyen 

muhataplarõna, araya bir vasõta girmeksizin doğrudan ulaşõr. Dolaylõ temsilde ise, eserin 

temsil yoluyla kamuya sunulmasõ birtakõm mekanik veya elektronik araçlar ile 

gerçekleştirmekte ve eser, Kanun�daki ifade ile işaret, ses veya resim nakline yarayan bu 

araçlar ile muhataplarõna ulaştõrõlmaktadõr. Öğretide sinema eserlerinin hangi temsil 

türüne girdiği tartõşmalõdõr. Kanõmõzca, bir sinema eserinin ekonomik yararlanmaya konu 

olabilmesi,, bu eserin mekanik veya elektronik bir araç ile tespit edilmesine bağlõ 

bulunduğu için, bu gereklilikten hareketle, sinema eserlerini de doğrudan temsil 

kapsamõnda değerlendirmek gerekir. 

Doğrudan ve dolaylõ temsil ayõrõmõnõn pratik sonucu, temsil hakkõnõn devri 

noktasõnda ortaya çõkmaktadõr. Temsil hakkõ bizzat eser sahibi tarafõndan 

kullanõlabileceği gibi, eser sahibi tarafõndan üçüncü kişilere de devredilebilir. Temsil 

hakkõnõn devri ise yapõlan sözleşmede aksi kararlaştõrõlmadõkça yalnõzca doğrudan temsili 

kapsar657. Dolaylõ temsil için ise, FSEK md. 24/2 uyarõnca eser sahibinden ayrõca izin 

alõnmasõ gerekmektedir. Sözgelimi bir stand-up gösterisinin bir kamera aracõlõğõyla tespit 

edilmesine izin verilmesi, yapõlan bu tespitin televizyon kanalõyla kamuya sunulmasõna 

izin verilmesi anlamõna gelmez.  Diğer yandan, Kanun, bu kamera örneğinde olduğu gibi, 

bir eserin kaydedildiği işaret, ses ve/veya görüntü taşõyõcõ araçlarõn, girişi ücretli veya 

ücretsiz ve ticarî amaç güden umuma açõk yerlerde kullanõlmasõnõ ve/veya iletimini, hak 

sahiplerinden veya hak sahiplerinin üyesi olduklarõ meslek birliklerinden, FSEK md. 

52�ye uygun bir sözleşme yaparak, izin alma koşuluna bağlamõş ve bu sözleşmelerde 

yazõlõ  olarak belirlenen malî hak ödemelerinin şeklini ve usulünü de, 5101 sayõlõ 

Kanun�la değişik FSEK md. 41 ile getirilen �tarife usulü� ile ayrõntõlõ olarak 

düzenlemiştir. 

Kanun, ayrõca sinema eserleri yönünden temsil hakkõna ilişkin karine kabul etmiş 

ve sinema eserlerinin çoğaltõlmõş nüshalarõ üzerinde mülkiyet hakkõnõ iktisap edenlerin, 

sözleşmede aksi kararlaştõrõlmamõşsa temsil hakkõnõ da iktisap edeceklerini belirlemiştir 

(FSEK md. 57/3).  

                                                
657 Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 65. 



Diğer malî haklar gibi temsil hakkõnda da belirli sõnõrlamalar söz konusudur.  

Eser, bu sõnõrlamalar çerçevesinde, eser sahibinin izni olmaksõzõn  temsil edilebilir ve bu 

durum hukuka aykõrõlõk oluşturmaz. 

 TBMM ve diğer resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde ve genel 

toplantõlarda söylenenlerin, haber ve bilgi verme amacõyla temsil edilmeleri serbesttir 

(FSEK md 32/1). 

Yayõmlanmõş bir eserin, tüm eğitim ve öğretim kurumlarõnda, yüz yüze eğitim ve 

öğretim maksadõyla doğrudan ve dolaylõ kâr amacõ gütmeksizin temsili, eser sahibinin ve 

eserin adõnõn mutat şekilde açõklanmasõ şartõyla serbesttir (FSEK md. 33). 

Alenileşmiş güzel sanat eserlerinin bilimsel konferans ve derslerde konuyu 

aydõnlatmak için projeksiyon ve buna benzer araçlarla gösterilmesi � temsili � serbesttir 

(FSEK md. 35/4)658. 

Gazete ve dergilerde çõkan toplumsal, siyasal ve iktisadî günlük sorunlara ilişkin 

makale ve fõkralar, alõntõ hakkõ açõkça saklõ tutulmamõşsa aynen veya işlenmiş şekilde 

diğer gazete ve dergiler tarafõndan alõnmasõ ve radyo aracõlõğõyla veya diğer bir yolla 

yayõlmasõ serbesttir (FSEK md. 36). 

Haber niteliğinde olmak ve bilgilendirme kapsamõnõ aşmamak kaydõyla, günlük 

hadiseler bağlõ olarak düşünce ve sanat eserlerinden bazõ parçalarõn işaret, ses ve/veya 

görüntü tekrarõna yarayan araçla alõnmasõ ve bu araçlardan yararlanõlarak temsili 

serbesttir (FSEK md. 37). 

Genel yollar cadde ve meydanlara, temelli kalmak üzere konulan güzel sanat 

eserlerinin, kamuya açõk yerlerde projeksiyon, radyo ve benzeri araçlarla temsil edilmesi 

serbesttir (FSEK md. 40/1). Yine güzel sanat eserleri, eser sahibi açõkça yasaklamadõkça, 

malikleri veya onun onayõ ile başkalarõ tarafõndan kamuya açõk yerlerde teşhir 

edilebilirler (FSEK md. 40/2). 

 

f. Kamuya İletim Hakkõ 

                                                
658 Bu sõnõrlamanõn uygulanabilmesi için, eserin gösterilmesi şeklinde gerçekleşen temsilin, kamuya açõk 
bir yerde gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Erel , �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 153. 



 Kamuya iletim hakkõ, 4630 sayõlõ Kanun�la yapõlan değişiklikten önce, FSEK md. 

25�de �radyo ile yayõm hakkõ659� başlõğõ altõnda düzenlenmiş bulunuyordu. Radyo ile 

yayõm hakkõ, radyonun icadõ ve yaygõnlaşmasõndan sonra, radyo dalgalarõnõn bir iletişim 

aracõ olarak kullanõlmasõ ile gündeme gelmiştir. Düşünsel ürünlerin bu yeni kitle iletişim 

aracõ ile kamuya iletilerek ekonomik yararlanmaya konu edilebilmesi karşõsõnda, hukuk 

düzenleri bu gelişmeye kayõtsõz kalmamõş ve bir eserin kitle iletişim araçlarõ ile iletiminin 

münhasõran eser sahibine ait olan bağõmsõz bir malî hak olduğu gerek ulusal gerekse 

ulusal üstü düzeydeki hukuksal metinlerde benimsenmiş bulunmaktadõr.  Benzer şekilde 

FSEK sisteminde de, gerçekte bir dolaylõ temsil türü olan radyo ile yayõnõn, radyo ve 

benzeri iletişim araçlarõ ile geniş kitlelere ulaşmaktaki önemi göz önüne alõnarak, 

bağõmsõz bir malî hak olarak düzenlenmesi yoluna gidilmiştir660. Bu anlamda eski 

düzenlemedeki radyo ile yayõn hakkõ kavramõ günlük dildeki anlamõndan daha geniş 

olarak, eserin işaret, ses ve görüntü nakline yarayan telli veya telsiz araçlarla kamuya 

iletilmesi olarak tanõmlanmaktaydõ. Ancak özellikle 20. yüzyõlõn son on yõlõna damgasõnõ 

vuran �dijital devrim� ya da diğer bir ifadeyle bilişim teknolojisinin iletişim alanõnda 

etkin olarak kullanõlmasõ süreci, düşünsel eserlerin kamuya iletimi noktasõnda, internet 

olgusuyla somutlaşan olağanüstü olanaklar yaratmõş bulunmaktadõr. Öyle ki, bugün artõk 

radyo ve televizyon yayõnlarõ ve telefon haberleşmesi dahi internet üzerinden 

gerçekleştirilebilmekte ve herhangi bir bilgisayarla erişilebilen bu �bilgi okyanusu�nda, 

akla gelebilecek her türlü düşünsel eser, kullanõcõlarõn yararlanmasõna sunulmaktadõr. Bu 

durumun yarattõğõ tehlikeyi göz önüne alan kanun koyucu, internet ve benzeri bilişim 

teknolojilerinin bir düşünsel eserin kamuya iletiminde araç olarak düzenlenmesi 

olasõlõğõnda eser sahibinin haklarõnõn korunmasõ amacõyla, 4630 sayõlõ Kanun ile  FSEK 

md. 25�de değişikliğe gitmiş bulunmaktadõr661. Nitekim 4630 sayõlõ Kanun�un 

                                                
659 Eski düzenlemedeki madde başlõğõ her ne kadar, �radyo ile yayõm� şeklinde ise de, esasen burada bir 
eserin çoğaltõlan kopyalarõnõn dolaşõma sunulmasõ şeklinde bir �yayõm� veya bunu sağlayan �yayma hakkõ� 
ile bağlantõlõ bir husus bulunmamaktadõr. Bu nedenle buradaki ifadeyi �radyo ile yayõn hakkõ� şeklinde 
anlamak gerekir. Nitekim 4630 sayõlõ Kanun da, madde başlõğõnõ, �İşaret, ses ve/veya görüntü nakline 
yarayan araçlarla umuma iletim hakkõ� şeklinde düzenleyerek sorunu çözmüş bulunmaktadõr.   
660 Sözgelimi Bern Sözleşmesi�nde radyo ile yayõn hakkõnõn düzenlenmesi için ilk tartõşmalar 1908 Berlin 
Değişikliği müzakerelerinde yaşanmõş ve süregelen tartõşmalarõn ardõndan 1928 yõlõnda yapõlan Roma 
Değişikliğinde kabul edilen mükerrer 11. madde ile �Eser sahibinin, eserin radyo ile yayõn yoluyla kamuya 
iletimine izin vermek konusunda münhasõran bir hakka sahip olduğu� belirtilmiştir. 
661 Bilişim teknolojisinin iletişim alanõnda kullanõlmasõ suretiyle eser sahibinin haklarõnõn ihlal edilmesini 
önlemeye yönelik girişimler, mevcut tehlikesinin transnasyonal karakteri ile paralel olarak özellikle ulusal 



gerekçesinde de, yapõlan değişiklik ile, internet ve benzeri ortamlarda elektronik ticarete 

konu edilen eser sahiplerinin malî ve manevî haklarõnõn korunmasõnõn amaçlandõğõ 

belirtilerek, yapõlan yeni düzenlemenin Bern Sözleşmesi�nin (eserin temsil ve kamuya 

iletim haklarõnõ düzenleyen ) 11. ve mükerrer 11. maddeleri, TRIPS Anlaşmasõ�nõn 9. 

maddesi ve taraf olunmasõ planlanan WIPO Telif Haklarõ Antlaşmasõ�nõn 11. maddesi ile 

uyumlu  olarak gerçekleştirildiği ifade edilmiştir.  

 Bu çerçevede kamuya iletim hakkõ, eser sahibine şu yetkileri sağlamaktadõr: 

- Eserin radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayõn yapan 

kuruluşlar aracõlõğõyla kamuya iletilmesi 

-  Eserin dijital iletim dahil işaret, ses/ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla 

yayõnlanmasõ 

- Yayõnlanan eserin ilk yayõnlayan kuruluştan alõnarak başka yayõn kuruluşlarõ 

tarafõndan yeniden yayõnlanmasõ 

- Eserin telli veya telsiz araçlarla satõşõ veya diğer şekillerde kamuya dağõtõlmasõ 

veya sunulmasõ ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda erişimlerine imkan 

sağlamak suretiyle eseri kamuya iletimi 

 

Temsil hakkõ için ifade ettiğimiz sõnõrlamalar eserin kamuya iletimi hakkõ için de 

geçerli bulunmaktadõr. Yalnõz FSEK md. 43�de görsel ve/veya işitsel ve elektronik kitle 

iletişim araçlarõ tarafõndan yapõlan yayõnlarõn kamuya iletimine ilişkin olarak ayrõ bir 

sõnõrlama öngörülmüş bulunmaktadõr. Şöyle ki, diğer malî haklar gibi, kamuya iletim 

hakkõ da münhasõran eser sahibine aittir ve eser sahibi bu hakkõ bizzat kullanabileceği 

gibi bir başkasõna da devredebilir. Ancak, eserin belirtilen kitle iletişim araçlarõ yoluyla 

kamuya iletiminin gerçekleştirilebilmesi için her halde hak sahibinin izninin alõnmasõ 

gerekmektedir. Bu durum 4630 ve 5101 sayõlõ Kanun�larla iki kez değişikliğe uğrayan 

FSEK md. 43/1�de �Radyo-televizyon kuruluşlarõ, uydu ve kablolu yayõn kuruluşlarõ ile 
                                                                                                                                            
üstü düzlemde yoğunlaşmõş bulunmaktadõr. Bu anlamda 1996 yõlõnda Dünya Düşünsel Mülkiyet Teşkilatõ 
(WIPO) tarafõndan hazõrlanan iki uluslar arasõ antlaşma olan WIPO Telif Haklarõ Antlaşmasõ ile WIPO 
İcralar ve Fonogram Yapõmcõlarõ Antlaşmasõ�nõn, temel özelliği, eser sahibin haklarõ ile bağlantõlõ haklarõn 
internet ve benzeri bilişim teknolojileri kullanõlarak ihlal edilmesinin önlenmesi şeklinde ortaya 
çõkmaktadõr. 



mevcut veya ileride bulunacak teknik imkânlardan yararlanarak yayõn ve/veya iletim 

yapacak kuruluşlar, yayõnlarõnda yararlanacaklarõ opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye 

konmuş eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden önceden izin almak zorundadõrlar�  

ifadesi ile açõkça ortaya konulmuş bulunmaktadõr. Yine 4630 sayõlõ Kanun değişikliğinin 

ardõndan,  madde metninde yer alan ve öğretide ne şekilde yorumlanacağõ tartõşmaya 

neden olan �sahneye konmuş eserler� ifadesi de, 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile  

�opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmuş eserler� şeklinde örnekleme yoluyla 

açõklanmõş ve kanõmõzca, bu ifadenin seyirlik eserler anlamõnda yorumlanmasõ gerektiği 

görüşü kanun koyucu tarafõndan da teyit edilmiştir.662. Bu noktada yine hem 4630 hem de 

5101 sayõlõ Kanun değişiklikleri ile iki kez değişikliğe uğratõlan FSEK md.43/2 hükmüne 

de değinmek gerekir. Bu maddede öncelikle 4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile, öğretide 

haklõ olarak eleştirilen663 ve  radyo ve televizyon kuruluşlarõna �kõsa tespit� adõ altõnda 

düşünsel eserlerden izinsiz ve karşõlõksõz olarak yararlanma imkanõ veren düzenleme 

ortadan kaldõrõlmõş ve eser sahiplerinin korunmasõnõ amaçlayan yeni bir düzenleme rejimi 

öngörülmüştür. 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile yeniden gözden geçirilen bu 

düzenlemeye göre664, FSEK md. 43/1�de belirlenen yayõn kuruluşlarõ, sahneye konmuş 

eserler dõşõnda kalan eser, icra, fonogram ve yapõmlar için ilgili alan meslek birlikleri ile 

52 nci maddeye uygun sözleşme yaparak izin almak ve söz konusu yayõn ve/veya 

iletimlere ilişkin ödemeleri bu birliklere yapmak ve kullandõklarõ eser, icra, fonogram ve 

yapõmlara ilişkin listeleri bu birliklere bildirmek zorundadõrlar. (FSEK md. 43/2).  

 

g. Pay ve Takip Hakkõ 

                                                
662 4630 sayõlõ kanun değişikliğinden sonra öğretide bir görüş �sahneye konmuş eserler� ifadesinin seyirlik 
eserler anlamõnda ve gerek sinema gerekse tiyatro eserlerini kapsayacak şekilde yorumlanmasõ gerektiğini 
savunurken (Bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 194); buna karşõn, karşõt görüş ise, 
yazõlõ şekil koşulunu düzenleyen FSEK md. 52 hükmüne atõf yaparak, bu hükmün emredici niteliği 
itibarõyla, yalnõzca sahneye konmuş eserler için değil, tüm eserlerin yayõnõ için önceden izin alõnmasõ 
gerektiğini ifade etmektedir. Üstün, �4630 sayõlõ Yasa İle Değişik FSEK� s. 166. 
663 Bu eleştiriler için bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 159-160. 
664 4630 sayõlõ kanun değişikliği ile FSEK md. 41�de düşünce ve sanat eserlerinin kaydedildiği  işaret ses 
ve/veya görüntü taşõyõcõlarõnõn girişi ücretli veya ücretsiz ve ticari amaç güden umuma açõk yerlerde 
kullanõlmasõnõ, bu taşõyõcõlarõn bandrollenmesi koşuluna bağlamõştõ. 5101 sayõlõ kanun değişikliğiyle ise, 
bandrolleme uygulamasõna son verilmiş ve bunun yerine eser, icra ve fonogramlarõn kullanõm ve iletimi  
için FSEK md. 52�ye uygun bir sözleşme yapõlarak hak sahiplerinden ve üyesi olduklarõ meslek 
birliklerinden izin alõnmasõ koşulu getirilmiştir. Bkz. Ahmet Kõlõçoğlu, �Fikrî Haklar Alanõnda 5101 Sayõlõ 
Kanunla Getirilen Yenilikler�, TBBD, Y: 17, Sy: 55, Kasõm-Aralõk 2004, s. 69. 



Kültür ve sanat tarihi, gençlik yõllarõnõ ve hatta tüm yaşamõnõ yoksulluk içersinde geçiren 

eser sahiplerinin, hiç satamadõklarõ veya yok pahasõna elden çõkarttõklarõ eserlerinin 

sonradan olağanüstü değer kazandõğõnõ gösteren örneklerle doludur. Sözgelimi resim 

sanatõnõn en büyük üstadõ kabul edilen Hollandalõ ressam Vincent Van Gogh, tüm 

yaşamõnõ derin bir yoksulluk içerisinde geçirmiş ve tüm yaşamõ boyunca bir tek resmini 

satabilmiştir ki, onu da kendisine iyilik olsun diye erkek kardeşi satõn almõştõr. Oysa, bu 

büyük ressamõn eserleri sonradan olağanüstü değer kazanmõş ve bugün için her biri bir 

servet değerine ulaşmõşlardõr665. Bu ve benzeri örneklerden yola çõkõlarak, eser sahibi 

tarafõndan elden çõkartõlan bir eserin sonradan büyük değer kazanmasõ halinde, ortaya 

çõkan bu değer artõşõndan eser sahibinin veya ölmüşse mirasçõlarõnõn yararlandõrõlmasõ 

hakkaniyetin gereği olarak benimsenmiş ve buna �pay ve takip hakkõ� (droit de suite)666 

ismi verilmiştir. 

Pay ve takip hakkõ ilk olarak 1920 yõlõnda Fransa�da özel bir kanunla kabul edilmiş ve 

daha sonra diğer ülkelere yayõlmõş bulunmaktadõr. Bugün için Fransa�nõn yanõ sõra 

özellikle Almanya, Belçika, İtalya, İspanya ve Türkiye gibi Kõta Avrupasõ sistemine dahil 

olan ülkeler tarafõndan benimsenmiş bulunan pay ve takip hakkõ konusunda, Anglo-

Amerikan sistemine dahil olan ülkelerin çekimser davrandõğõ görülmektedir667. Bu 

anlamda bu sisteme dahil bulunan A.B.D., İngiltere, Avustralya gibi ülkelerde pay ve 

takip hakkõna yer verilmemiştir668. Ulusal üstü ölçekte ise pay ve takip hakkõ, 1948 

Brüksel Değişikliği ile Bern Sözleşmesi�ne girmiş ve 1971 Paris Değişikliği�nin ardõndan 

ikinci mükerrer 14. maddede düzenlenmiştir. 

Türk hukukunda pay ve takip hakkõnõn düzenlenmesi 1952 yõlõnda, FSEK�nun yürürlüğe 

girmesi ile gerçekleşmiştir. Bu anlamda pay ve takip hakkõna hukuk sisteminde yer veren 

ilk ülkelerden bir tanesi olmamõza rağmen, aşağõda değineceğimiz üzere, bu hakkõn 

                                                
665 Sözgelimi Van Gogh�un ünlü tablosu �Doktor Gachet�in Portresi�, ressamõn ölümünden yaklaşõk yüz yõl 
sonra, resim sanatõ tarihinde rekor bir fiyatla, 82.5 milyon $�a alõcõ bulmuş; yine aynõ ressamõn 1987 yõlõnda 
satõşa çõkan �Irises� isimli tablosu 53.9 milyon $�a ve yine aynõ yõl satõlan  �Ayçiçekleri� isimli tablosu ise 
40 milyon $�a satõn alõnmõştõr. Adolf Dietz, �A modern concept for the right of the community of authors 
(public domain payant)�, UNESCO Copyright Bulletin, V: XXIV, No:4, 1990, s. 13 vd.   
666 Eugen Ulmer, �The �Droit de Suite� in International Coyright Law, IIC, V: 6, No: 1975/1, s. 12 vd; 
Paul Katzenberger, �The Droit de Suite in Copyright Law�, IIC, V: 4, No: 1973/3-4, s. 361 vd.  
667 Bu konuda ulusal düzeydeki bir karşõlaştõrmalõ hukuk incelemesi için bkz. Ulmer, �Droit de Suite�, s. 
13-15. 
668 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 196-197. 



uygulanabilmesi için çõkartõlmasõ gerekli olan Hükümet Kararnamesinin 50 yõlõ aşkõn bir 

süredir çõkartõlmamasõ ve bu hakkõn düzenlendiği FSEK md. 45 hükmünün bugüne dek 

hiç uygulama alanõ bulamamõş olmasõ, sanõrõz eşine zor rastlanõr bir çelişki 

oluşturmaktadõr.   

      FSEK sisteminde pay ve takip hakkõ, diğer malî haklarla birlikte değil, ancak 

Kanun�un 45. maddesinde hükümete tanõnan yetkiler arasõnda düzenlenmiş bulunmakta 

ve bu durum öğretide haklõ olarak eleştirilmektedir669. Şöyle ki, her ne kadar pay ve takip 

hakkõnõn kullanõlabilmesi için hükümet tarafõndan çõkartõlacak bir kararnameye 

gereksinim bulunsa da, bu durum kanõmõzca da, bu hakkõn hükümete ait yetkiler arasõnda 

düzenlenmesinin gerekçesi olamaz. Zira sonuç olarak, pay ve takip hakkõ da, diğer malî 

haklar gibi, eser sahibine veya mirasçõlarõna eserden ekonomik anlamda yararlanma 

imkanõ sağlayan bir hak türüdür ve kanun sistematiği açõsõndan diğer malî haklar arasõnda 

yer almasõ gerekir.  

Pay ve takip hakkõ, yalnõzca FSEK md. 45�de sõnõrlõ olarak sayõlan eser kategorileri için 

tanõnmõş bulunmaktadõr. Buna göre, Kanun�un 4 üncü maddesinin 1 nci ve 2 nci 

bendinde sayõlan güzel sanat eserinin asõllarõyla 2 nci maddenin 1 nci bendinde ve 3 nci 

maddede sayõlõp da yazarlarla bestecilerin el yazõsõyla yazõlmõş eserlerinin asõllarõndan 

biri, pay ve takip hakkõna konu olabilir. Yine Kanun�da pay ve takip hakkõndan 

yararlanabilmenin koşullarõ olarak ise; 

- Eserin, eser sahibi veya mirasçõlarõ tarafõndan satõldõktan sonra yeniden satõlmõş 

olmasõ, 

- Sonraki satõş veya satõşlarõn koruma süresi dolmadan gerçekleşmesi, 

- Sonraki satõş veya satõşlarõn bir sergide veya açõk artõrmada yahut bu gibi eşyayõ 

satan bir mağazada gerçekleşmesi, 

- Birbirini izleyen iki satõş arasõnda açõk bir oransõzlõğõn (nispetsizliğin) bulunmasõ, 

şeklinde sõralanmõş bulunmaktadõr. 

                                                
669 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 138; Erel, �Türk Fikir ve San�at Hukuku�, s. 161; 
Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 176; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 149. 



Bu koşullarõn gerçekleşmesi halinde, satõcõ her defasõnda bedel farkõndan münasip bir 

payõ eser sahibine vermekle yükümlüdür. Eser sahibi ölmüşse miras hükümlerine göre 3 

üncü derece hariç, bu dereceye kadar olan kanunî mirasçõlarõna ve eşine, bunlar da 

bulunmuyorsa meslek birliğine ödeme yapõlõr (FSEK md. 45/3). Bu ödemenin yapõlmasõ 

konusunda satõşõn yapõldõğõ müessesenin sahibi ile satõcõ zincirleme olarak sorumludurlar. 

Pay ve takip hakkõnda zamanaşõmõ süresi, hakkõ doğuran satõş işleminden itibaren 5 yõl 

olarak belirlenmiştir. (FSEK md. 45/5). 

FSEK sisteminde, pay ve takip hakkõ eserin, sahibi ya da mirasçõlarõ tarafõndan yalnõzca 

�satõş� yoluyla elden çõkartõlmasõna özgülenmiş bulunmaktadõr. Diğer bir ifadeyle, eser 

sahibi ve mirasçõlarõnõn eseri bağõşlamalarõ veya eserin satõlmasõ niteliği taşõmayan diğer 

bir şekilde elden çõkartmalarõ halinde, eser üzerinde pay ve takip hakkõ bulunmayacaktõr 

ki, bu düzenleme haklõ olarak eleştirilmektedir. 

Pay ve takip hakkõnõn devredilmesi konusunda, Bern Sözleşmesi�nde açõkça olumsuz bir 

ifade yer almaktaysa da, FSEK�nda bu konuda bir belirleme yapõlmamõştõr. Öğretide her 

ne kadar, pay ve takip hakkõnõn malvarlõğõna bağlõ bir malî hak olduğu ve bu nedenle 

devredilebileceği görüşü ağõrlõk kazanmakta ise670; kanõmõzca konuya diğer bir açõdan 

yaklaşarak pay ve takip hakkõnõn, eser sahibinin eseri yaratan kişi olarak eseri ile 

arasõndaki manevî ilişkinin bir sonucu olarak düzenlendiği göz önüne alõnmalõ ve bu 

nedenle eserin sonraki satõşlarõndan pay alma yetkisi de yalnõzca bu manevî bağõn 

sahibine ve onun mirasçõlarõna tanõnmalõ ve üçüncü kişilere devredilememelidir.  

Yukarõda değindiğimiz üzere, FSEK md. 45 uyarõnca pay ve takip hakkõnõn uygulama 

alanõ bulabilmesi, Hükümet tarafõndan bir kararname çõkartõlmasõna bağlanmõş 

bulunmaktadõr. Ancak bu hakkõn kullanõlmasõna ilişkin (pay ve takip hakkõnõn oran ve 

miktarõnõ gösteren tarifeyi, bağõşõklõk hallerini ve hangi eser kategorisinde meslek 

birliğinin hangi kolunun yetkili olacağõ gibi) esaslarõ belirlemesi gereken söz konusu 

kararnamenin Kanun�un yürürlüğe girdiği günden bugüne kadar çõkartõlmamõş olmasõ, 

45. maddenin hiç uygulama alanõ bulamamasõnõ, diğer bir deyişle 50 yõlõ aşkõn bir süredir 

ölü bir madde olarak  kalmõş olmasõnõ sonuçlamõştõr. 

                                                
670 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 140; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 162; 
Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 179-180. 



 

IV. TÜRK TELİF HUKUKUNDA BAĞLANTILI HAKLAR 

 

A. Genel Olarak 

 

1. Kavram 

 Telif hukukuna ilişkin düzenlemelerde öncelikli amaç eser sahibinin korunmasõ olmak 

ile birlikte, buradaki koruma alanõ yalnõzca eser sahibinin haklarõndan ibaret değildir. Bu 

anlamda, eser sahibinin haklarõnõn yanõ sõra, karşõlaştõrmalõ hukukta �komşu haklar� 

(neighbouring rights) veya �bağlantõlõ haklar� (related rights) şeklinde tanõmlanan farklõ 

bir hak kategorisi de telif hukuku kapsamõnda korunmaktadõr. 

Telif hukukunun temel kavramõ, yaratõcõ bir düşünsel çabanõn ürünü olan eserdir. Ancak 

komşu hak veya bağlantõlõ hak671 olarak ifade edilen kavram ile, eser sayõlabilecek bir 

düşünsel ürünü meydana getirmeyen düşünsel çalõşmalar da hukuk düzeni tarafõndan 

koruma altõna alõnmaktadõr. Özellikle bir eseri yorumlayõp icra etmek suretiyle, eserin  

gerçek değerine ulaşmasõnõ sağlayan icracõ sanatçõlar ile eserin icrasõnõn ses ve/veya 

görüntü tespitine yarayan araçlarla kayõt ve tespiti işlemini gerçekleştiren yapõmcõlar ve 

bu şekilde tespit edilen eseri, yaptõklarõ yayõnlar ile ülke ve hatta dünya çapõnda yayan ve 

tanõtan radyo-televizyon kuruluşlarõnõn, yerine getirdikleri bu fonksiyonlarõ nedeniyle, 

telif hukuku tarafõndan korunmalarõ gerektiği esasõ benimsenmiş bulunmaktadõr. Aşağõda 

değineceğimiz üzere, karşõlaştõrmalõ hukukta olduğu gibi,  FSEK sisteminde de, icracõ 

sanatçõlar, fonogram yapõmcõlarõ ve radyo-televizyon kuruluşlarõnõn yanõ sõra; bir sinema 

eserinin ortaya çõkmasõ için gerekli organizasyonu ve sermayeyi sağlayan film 

yapõmcõlarõ da, yine bu fonksiyonlarõ nedeniyle, eser sahibi ve icracõ sanatçõlardan ilgili 

malî haklarõ kullanma yetkisini devralmõş olmak koşuluyla, hak sahibi olarak 

benimsenmişlerdir. 

                                                
671 Karşõlaştõrmalõ hukukta, genelde Anglo-Amerikan sistemine dahil olan ülkelerde �komşu haklar� 
(neighbouring rights) teriminin kullanõlmasõ tercih edilirken, Kõta Avrupasõ sisteminde ve AT mevzuatõnda 
genelde �bağlantõlõ haklar� (related rights) terimi tercih edilmektedir. Biz de Kõta Avrupasõ geleneği ile 
paralel olarak bağlantõlõ haklar terimini kullanmayõ uygun buluyoruz.   



 

2. Tarihsel Gelişim Bağlamõnda Türk Hukukundaki Düzenleme 

Bağlantõlõ haklarõn korunmasõna ilişkin ilk yasal hukuksal düzenlemeler Alman 

hukukunda gerçekleştirilmiştir. 1901 Tarihli LUG672�un 2. Bölümünde, işlenme eserlere 

ilişkin bir değişiklik yapõlmõş ve bir sanatçõnõn, bir müzik veya edebiyat eserinin yorum 

ve icrasõnda kullandõğõ araçlar da eserin işlenmesi sayõlarak, telif haklarõ korumasõna 

alõnmõşlardõr673. Benzer şekilde İsviçre�de, 1922 tarihli Kanun�un 4. maddesinde bir 

edebiyat veya müzik eserinin, bir sanatçõ tarafõndan, eserin sözle veya mekanik olarak 

icra edilmesine hizmet eden araçlarla işlenmesi durumunda, bu tarz bir işlemenin de 

Kanun�un korumasõ altõnda olduğu belirlenmiştir674.  Ulusal üstü düzeyde ise, bağlantõlõ 

haklarõn korunmasõna ilişkin ilk tartõşmalar, Bern Sözleşmesi�nin 1928 Roma Konferansõ 

sõrasõnda yaşanmõş; ancak gerek bu konferansta gerekse 1948  Brüksel Konferansõ�nda, 

bağlantõlõ haklarõn özel bir uluslar arasõ sözleşme ile bağõmsõz olarak düzenlenmesi 

gerektiği görüşü galip gelmiştir. Nitekim bu amaçla çeşitli uzmanlõk komiteleri 

oluşturularak 1951 yõlõndan itibaren yeni bir uluslar arasõ sözleşme tasarõsõ hazõrlanmõş ve 

yapõlan tüm bu çalõşmalarõn sonucunda 26 Ekim 1961 tarihinde,  bağlantõlõ haklara 

özgülenen  ilk ve en önemli uluslar arasõ sözleşme olan Roma Sözleşmesi kabul edilmiş 

bulunmaktadõr675.  Bağlantõlõ haklara ilişkin düzenlemeler getiren diğer iki önemli uluslar 

arasõ metinler ise 1994 tarihli TRIPS Anlaşmasõ ile 1996 tarihli WIPO İcralar ve 

Fonogram Yapõmcõlarõ Antlaşmasõ�dõr. Bunlardan TRIPS Anlaşmasõ, özellikle bağlantõlõ 

haklarõn ceza normlarõ ile korunmasõ öngörmesi nedeniyle, genel inceleme  konumuz 

yönünden özellik göstermektedir. WIPO Antlaşmasõ ise, daha ziyade bağlantõlõ haklarõn 

elektronik tespit ve iletişim araçlarõ yoluyla ihlal edilmesini  önlemeye yönelmiş 

bulunmaktadõr. 

                                                
672 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst vom 19.06.1901. 
673 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 72; György Boytha, �The Intellectual Property Status of 
Sound Recordings� IIC, Vol: 24, No:3, 1993, s. 297. 
674 Boytha, �Sound Recordings�,  s. 297 
675Roma Sözleşmesi�nin tarihçesi hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Boytha, �Sound Recordings�, s. 301-
302. Ayrõca bkz. Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 152 vd. Sözleşmenin sistematiği için 
ise bkz. Ayşe Saadet Arõkan, �Fikrî Haklar Bağlamõnda Komşu Haklar ve Türkiye�, İBD, 1996, C:70, Sy: 
4-5-6, s. 169 vd. 



Türk hukukunda bağlantõlõ haklarõn korunmasõ amacõnõ taşõyan ilk düzenleme, 1995 tarih 

ve 4110 sayõlõ Kanun�la FSEK�nda yapõlan değişiklik ile hukuk sistemimize dahil olmuş 

bulunmaktadõr676. Bu düzenleme ile FSEK md. 80�de değişikliğe gidilerek �Eser 

sahibinin maddî-manevî haklarõna zarar getirmemek şartõyla, fikir ve sanat eserlerini 

özgün bir biçimde icra eden , yorumlayan icracõ sanatçõlarla, bir icrayõ ya da sesleri ilk 

defa tespit eden ses taşõyõcõsõ yapõmcõlarõ ve radyo-televizyon kuruluşlarõnõn, eser 

sahibine komşu haklarõ� pozitif düzenlemeye kavuşturulmuştur. 1997 yõlõnda çõkarõlan 

Eser Sahibinin Haklarõna Komşu Haklar Yönetmeliği�nde ise komşu hak kavramõ, �Eser 

sahibinin haklarõna zarar vermeden ve onun rõzasõ ile bir eseri özgün biçimde icra eden 

veya icrasõna katõlan, bir icrayõ ya da sesleri ilk defa tespit eden, yayõnlayan gerçek ve 

tüzel kişilerin münhasõran sahip olduklarõ; icrayõ tespit etme, çoğaltma, kiralama, telli-

telsiz her türlü araçla yayõnlama ve kamuya açõk yerlerde temsil suretiyle bundan 

faydalanma haklarõ� şeklinde tanõmlanmõş bulunmaktadõr.  

Ancak FSEK sisteminde önemli değişiklikler getiren 2001 tarih ve 4630 sayõlõ Kanun, 

FSEK�nun komşu haklara ilişkin anõlan hükümlerini neredeyse bütünüyle değiştirmiş 

bulunmaktadõr. Buna göre, 4630 sayõlõ Kanun değişikliğinden önceki dönemde icracõ 

sanatçõlarõn, yapõmcõlarõn ve radyo-televizyon kuruluşlarõnõn haklarõnõ ifade etmek üzere 

kullanõlan �komşu hak� terimi terk edilerek, FSEK md. 80�in üst başlõğõnda �bağlantõlõ 

hak� terimine yer verilmiştir. Buna karşõn komşu hak terimi ise Kanun�dan 

çõkartõlmayarak, bağlantõlõ haklar içerisinde yukarõda anõlan 3 hak grubunu ifade eden bir 

alt kategori olarak korunmuştur677.  Oysa, değindiğimiz üzere, komşu hak ve bağlantõlõ 

hak kavramlarõ içerik açõsõndan herhangi bir farklõlõk taşõmamakta ve aynõ anlamõ ifade 

etmektedir. Bu nedenle, Kanun�un bugünkü şeklinde olduğu gibi aynõ anlamõ ifade eden 

iki kavramdan birisini, diğerinin alt kategorisi olarak düzenlemek, kanõmõzca kanun 

yapma tekniği açõsõndan isabetsiz olmuştur678. 

                                                
676 Ahmet Bülter, �Eser Sahibinin Haklarõ İle Bağlantõlõ Haklar�, TBBD, Yõl: 18, Sy: 59, Temmuz-Ağustos 
2005, s. 92.  
677 Cem Baygõn, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�na Göre Eser Sahibinin Haklarõ İle Bağlantõlõ Haklar�, 
AÜEHFD, C.V, Sy:1-4; 2001, s. 298. 
678 Aynõ yönde Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 212; Bülter, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 92-
93. 



4630 sayõlõ Kanun�la yapõlan diğer bir önemli değişiklik ise, icracõ sanatçõlar, yapõmcõlar 

ve radyo-televizyon kuruluşlarõnõ komşu hak sahibi olarak düzenlemenin yanõ sõra, ulusal 

üstü düzeydeki gelişmelere paralel olarak, bir sinema eserinin ilk tespitini gerçekleştiren 

film yapõmcõlarõnõn haklarõna da, bağlantõlõ haklar arasõnda yer verilmesi oluşturmaktadõr. 

Gerçekten, ilgili bölümde değindiğimiz Kiralama, Ödünç Verme ve Bazõ Bağlantõlõ 

Haklara ilişkin AT Yönergesi�nde de, icracõ sanatçõlar, fonogram yapõmcõlarõ ve radyo-

televizyon kuruluşlarõnõn yanõ sõra, film yapõmcõlarõna da, bağlantõlõ hak sahipleri  

arasõnda yer verilmiş bulunmaktadõr. 

Böylece Kanun�un bugünkü sisteminde, bağlantõlõ haklar, icracõ sanatçõlar, 

yapõmcõlar ve radyo-televizyon kuruluşlarõnõn haklarõndan oluşan �komşu haklar� ile 

�sinema eserlerinin ilk tespitini gerçekleştiren film yapõmcõlarõnõn haklarõ� şeklinde ikiye 

ayrõlarak düzenlenmiş bulunmaktadõr. 

Yine 4630 sayõlõ Kanun�la getirilen yeni düzenlemenin, genel inceleme konumuz 

yönünden önem taşõyan yönü ise, bağlantõlõ haklarõn ihlali durumunda, hak sahiplerinin 

başvurabilecekleri hukuk yollarõnõn açõk bir şekilde belirtilmesi ve bu ihlallere karşõ 

öngörülen ceza yaptõrõmlarõnõn ağõrlaştõrõlmõş olmasõdõr679. Bağlantõlõ hak ihlallerinin ceza 

yaptõrõmlarõ ile karşõlanmasõ, kanun koyucunun 4630 sayõlõ kanun değişikliğinin 

gerekçesinde atõfta bulunduğu üzere, TRIPS Anlaşmasõ�nõn 61. maddesi ile tüm taraf 

devletlere bir yükümlülük getirmektedir. Belirtelim ki, bağlantõlõ haklarõ ihlal edenlere 

uygulanacak yaptõrõmlar, 5101 sayõlõ kanun değişikliği yeniden gözden geçirilmiş olup; 

söz konusu ihlaller bakõmõndan - Türk Ticaret Kanununun haksõz rekabet halinde cezai 

yaptõrõmlar öngören 64 üncü maddesi ile paralel bir şekilde - �terditli ceza sistemi�nin 

uygulanmasõ esasõ benimsenmiştir. Bu konuya ilgili bölümde daha ayrõntõlõ olarak 

değinmeye çalõşacağõz. 

Aşağõda, bağlantõlõ haklarõ kanunun sistematiğine paralel olarak, komşu haklar ve film 

yapõmcõsõnõn haklarõ şeklinde iki başlõk altõnda inceleyeceğiz. 

 

 

                                                
679 Bülter, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 93. 



B. Bağlantõlõ Hak Türleri ve Hak Sahiplerine Tanõnan Yetkiler 

 

1. Komşu Haklar ve Komşu Hak Sahipleri 

4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile oluşan yeni FSEK sisteminde, bağlantõlõ haklar 

içerisinde bir alt kategori olarak düzenlenen komşu haklar kendi içerisinde 3 alt gruba 

ayrõlmaktadõr. Bu alt gruplar ise; 

- icracõ sanatçõlarõn haklarõ 

- fonogram yapõmcõlarõnõn haklarõ ve 

- radyo-televizyon kuruluşlarõnõn haklarõndan oluşmaktadõr. 

 

a. İcracõ Sanatçõlar 

(1) İcracõ Sanatçõ Kavramõ 

İcracõ sanatçõ, eser sahibi tarafõndan meydana getirilen eseri kendi sanatsal 

yorumculuğunu katarak icra ve temsil eden ve böylece eserin ruh ve anlam kazanmasõnõ 

sağlayan kişidir. Türk hukukunda, icracõ sanatçõnõn haklarõ, komşu haklara ilişkin ilk 

düzenlemeyi getiren 4110 sayõlõ Kanun�dan önce, FSEK md. 81-82�de, �verimin 

himayesi� (Leistungsschutz) ilkesi çerçevesinde korunmakta idi680. Eser niteliği 

taşõmamakla birlikte, korunmaya değer bulunan düşünsel emek ürünleri üzerine sübjektif 

bir hak tanõnmasõnõ ifade eden verimin himayesi ilkesi çerçevesinde; özgün bir eser 

meydana getirmeyen ancak mevcut bir eseri icrasõ ile yorumlayan sanatçõnõn verimi de 

korunmaya hak kazanan bir değer olarak kabul ediliyordu. Komşu haklara ilişkin ilk 

düzenlemeyi getiren 4110 sayõlõ Kanun, icracõ sanatçõyõ, komşu hak sahibi olarak 

belirlemiş olmasõna karşõn, icracõ sanatçõya ilişkin net bir tanõmlama getirmemiştir. 4630 

sayõlõ Kanun değişikliği ile ise, bu konuda net bir tanõmlama ortaya konulmuş ve icracõ 

sanatçõ kavramõ FSEK md. 80/1�de, �Eser sahibinin manevî ve malî haklarõna zarar 

vermemek kaydõyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri özgün bir biçimde yorumlayan, 

                                                
680 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 67 vd.  



tanõtan, anlatan, söyleyen, çalan ve çeşitli biçimlerde icra eden sanatçõlardõr� şeklinde 

tanõmlanmõştõr681. İcracõ sanatçõ kavramõ ayrõca Eser Sahibinin Haklarõna Komşu Haklar 

Yönetmeliği�nde daha geniş bir liste halinde tanõmlanmõş ve � Sanat eserleri ile folklor 

eserlerini özgün biçimde yorumlayan, tanõtan, anlatan, söyleyen, çalan ve çeşitli 

biçimlerde icra eden oyuncularõ, ses sanatçõlarõnõ, müzisyenleri ve dansçõlarõ vb. diğer 

kişiler� icracõ sanatçõlar olarak belirlenmişlerdir682.  Bu tanõmlardan hareketle anlatan, 

söyleyen çalan veya farklõ şekillerde yorumlayan kişi veya kişiler, icracõ sanatçõ 

sayõlõrlar683. Bu anlamda sözgelimi piyano, keman, flüt, mandolin, bağlama ve gitar gibi 

müzik enstrümanlarõnõ bireysel olarak veya orkestra halinde çalan veya söyleyen 

müzisyenler, müzikal veya tiyatro oyunu gibi sahne oyunlarõnõ sergileyen tiyatro 

yönetmeni  ile sahne oyuncularõ ve tiyatro dekorcularõ, yine bir eseri beyazperdeye 

aktaran sinema yönetmeni veya oyuncularõ ile  bilim ve edebiyat eserlerini, sözgelimi bir 

şiir veya hikayeyi özgün bir biçimde okuyan veya anlatan kişileri icracõ sanatçõ olarak 

kabul etmek gerekmektedir684. 

 İcracõ sanatçõnõn yorumu esere sanatsal bir yaratõcõlõk değeri katmalõ, diğer bir 

ifade ile özgün bir niteliğe sahip bulunmalõdõr685. Bu anlamda alelade ve herkes 

tarafõndan gerçekleştirilebilecek icra ve yorumlar, telif hukuku korumasõna konu olamaz. 

Benzer şekilde, herhangi bir özgün icrada bulunmayõp, yalnõzca tekniği uygulayan 

                                                
681 Ulusal üstü düzeyde ise, icracõ sanatçõ  (performing artist) kavramõ gerek 1961 tarihli Roma 
Sözleşmesi�nde (md. 3a) gerekse 1996 tarihli WIPO İcralar ve Fonogram Yapõmcõlarõ Antlaşmasõ�nda (md. 
2/a) tanõmlanmõş ve her iki tanõmda da, icracõ sanatçõ kavramõnõn, düşünsel eserleri kendi kişisel özellikleri 
ile tanõtan, anlatan, söyleyen, oynayan veya icra eden aktörleri, şarkõcõlarõ, müzisyenleri, dansçõlarõ ve diğer 
kişileri kapsadõğõ ifade edilmiştir. Bunlardan Roma Sözleşmesi�nin  orijinal metni için bkz.(Çevrimiçi), 
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/rome/pdf/trtdocs_wo024.pdf, 14.01.2006 Sözleşmenin Türkçe Çevirisi 
için ise bkz. Akõn Beşiroğlu, �İcracõ Sanatçõlar, Plâk Yapõmcõlarõ ve Radyo Yayõn Kuruluşlarõnõn 
Korunmasõ - Fikrî Haklara Komşu Haklar�, ABD, 1967, Sy: 6, s. 934-942. WIPO İcralar ve Fonogram 
Yapõmcõlarõ Antlaşmasõ�nõn orijinal metni için ise bkz. (Çevrimiçi), http://www.wipo.int/about-
ip/en/iprm/pdf/ch5.pdf#wppt, 14.01.2006. 
682 Dikkat edileceği üzere FSEK md. 80�deki icracõ sanatçõ tanõmõ, uluslar arasõ sözleşmelerdeki tanõm ile 
paralellik göstermek ile birlikte, ilgili Yönetmelikteki tanõm ise daha geniş bir liste ortaya koymasõna karşõn 
yalnõzca sanat eserleri ve folklor eserlerine indirgenmesi nedeniyle, daha dar bir içeriğe sahip 
bulunmaktadõr. 
683 Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk, Uluslar arasõ Düzenlemeler ve Türk Fikrî Hukuk Alanõnda Eser 
Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar, Vedat Kitapçõlõk, İstanbul, 2005, s. 43. 
684 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�,  s. 215.  
685 Nitekim gerek Kanun gerekse Yönetmelik, icranõn �özgün� bir niteliğe sahip olmasõnõ zorunlu sayarak, 
icrayõ bir sanat mertebesine çõkarmõş bulunmaktadõr. Bkz. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 235. 



sözgelimi õşõkçõlar, ses düzenini kurup çalanlar, kostümcüler ve haber spikerleri de icracõ 

sanatçõ sayõlmazlar686.   

Eser sahibi ile icracõ sanatçõ arasõndaki temel farklõlõk, eser sahibinin eseri bizzat 

meydana getirmesine karşõlõk, icracõ sanatçõnõn varolan bir eseri yorumlayarak icra etmesi 

noktasõnda ortaya çõkmaktadõr. Bir bestecinin kendi eserini seslendirmesi örneğinde 

olduğu gibi eser sahibi ile icracõ sanatçõnõn aynõ kişi olmasõ durumunda, kendi eserini icra 

eden kişi zaten �eser sahibi� olarak korunacağõ için, bu tarz bir durumda icracõ sanatçõlara 

ilişkin hükümler uygulama alanõ bulmaz. İcracõ sanatçõ kendisine ait olmayan bir eseri 

kendi sanatsal yorumunu katarak icra ve temsil etmekte ve bu özellik taşõyan düşünsel 

çabasõ nedeniyle Kanun�un himayesinden yararlanmaktadõr. Ancak icracõ sanatçõ ne 

kadar mükemmel bir icra gerçekleştirmiş olursa olsun, sonuç olarak onun fonksiyonu, 

eser sahibi ile eserden yararlanacak kişiler arasõnda bir tür köprü kurarak687, başkasõna ait 

bir eserin nakledilmesinden ibaret bulunmaktadõr. Bu nedenle icracõ sanatçõnõn düşünsel 

çabasõ bir eserin yaratõlmasõna değil; ancak yayõlmasõna yönelik bulunmaktadõr ve bunun 

sonucu olarak eser sahibine sağlanan hukuksal himaye ile icracõ  sanatçõlara sağlanan 

hukuksal himaye eşit değildir ve farklõ düzeylerde ortaya çõkar. Bazõ hallerde icracõ 

sanatçõnõn performansõnõn, eseri adeta kendi kimliğiyle özdeşleştirecek ve eserin kendi 

adõyla anõlmasõnõ sonuçlayacak denli yüksek olmasõ, bu durumu değiştirmez. Bu anlamda 

aynõ eser, eser sahibinin izniyle başka icracõ sanatçõlar tarafõndan da icra ve temsil 

olunabilir. Hatta, aynõ eserin sonraki icrasõnda, önceki icracõnõn ifade tarz ve üslubundan  

yararlanabilmek dahi olanaklõdõr. 

 

(2). İcracõ Sanatçõnõn Haklarõ 
                                                
686 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 45 vd.; Baygõn, 
�Bağlantõlõ Haklar�, s. 300. Bununla birlikte, öğretide sinema ve sahne eserlerinde değişik nitelik ve 
yoğunlukta katkõda bulunan kameraman, õşõkçõ, kostümcü gibi teknisyenlerin de bir bakõma icracõ sanatçõ 
olduklarõ savunulmakta; ancak bu kişilerin katkõsõ icranõn bütününden ayrõ olarak ve başlõ başõna 
değerlendirilmeye elverişli olmadõğõndan, bunlarõn malî menfaatleri kendilerini istihdam edenle yaptõklarõ 
sözleşme çerçevesinde korunacağõ ve icranõn tespit, çoğaltma ve yayõnõ  üzerinde hak talep edemeyecekleri 
ifade edilmektedir. Bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 168. 
687 Nitekim Yargõtay 7. Ceza Dairesi�nin 5.5.1988 tarih ve E: 1987/20198 - K: 1988/5637 sayõlõ kararõnda 
da icracõ sanatçõ �İcracõ sanatçõ ise; kendisinin olmayan bir eseri, eserin sahibi tarafõndan yaratõlmõş şekliyle 
ve fakat kendi sanatçõ becerisi ile başkalarõna aktarõr. Diğer bir deyişle, eser sahibi ve eserden 
yararlanacaklar arasõnda bir aracõdõr� şeklinde ifade edilmiştir. Bkz. YKD, C:XIV, Temmuz 1988, Sy:7, s. 
1006-1008.  



Eser sahibi ile icracõ sanatçõnõn hukuk düzeni tarafõndan himayesi eşit düzeyde 

olmamak ile birlikte, icracõ sanatçõnõn da icrasõ üzerindeki, tõpkõ eser sahibi gibi �manevî� 

ve �malî� haklar olmak üzere iki gruba ayrõlan mutlak haklarõ bulunmaktadõr. 

İcracõ sanatçõnõn manevî haklarõ, FSEK md. 80/A-1�de düzenlenmiş ve bu 

kapsamda icracõ sanatçõlarõn; 

- icralarõnõn sahibi olarak tanõtõlmak ve 

- icralarõnõn kendi itibarlarõnõ zedeleyecek şekilde tahrif edilmesin ve bozulmasõnõn 

önlenmesini talep etme (icranõn bütünlüğünün korunmasõ), 

haklarõna sahip olduklarõ açõk bir biçimde düzenlenmiştir688. İcracõ sanatçõnõn manevî 

haklarõ malî haklardan bağõmsõzdõr ve bu nedenle icracõ sanatçõ, icrasõ üzerindeki malî 

haklarõ devretmiş dahi olsa; yine de devrettiği icra üzerindeki, icranõn sahibi olarak 

tanõtõlmak ve icranõn bütünlüğünün korunmasõ haklarõnõ kullanabilir. Ancak icracõ 

sanatçõ, itibarõna zarar vermeyecek düzeydeki değişikliklere engel olamaz689.  

İcracõ sanatçõlarõn malî haklarõ ise FSEK md. 80/A-2-3 ve 4�te düzenlenmiş 

bulunmaktadõr690. Buna göre icracõ sanatçõlar,  

- icralarõnõn tespit edilmesi ve 

-  tespit edilen icranõn satõlmasõ, dağõtõlmasõ, kiralanmasõ, ödünç verilmesi; işaret, 

ses ve görüntü nakline yarayan araçlarla kamuya iletimi ile yeniden iletimi ve 

temsili konularõnda münhasõran hak sahibi olarak belirlenmişlerdir. 

- İcracõ sanatçõlar ayrõca, yurt içinde henüz satõşa çõkarõlmamõş veya başka yollarla 

dağõtõlmamõş tespit edilmiş icralarõnõn, aslõ veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõn satõş 

yoluyla veya diğer yollarla dağõtõlmasõ konusunda izin verme veya yasaklama 

hakkõna sahiptir.  

- Nihayet, icracõ sanatçõlar, tespit edilmiş icrasõnõn veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõn 

telli veya telsiz araçlarla satõşõ veya diğer biçimlerde kamuya dağõtõlmasõna veya 

                                                
688Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 64 vd.; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki 
Haklar�, s. 217; Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 308. 
689 Bülter, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 96. 
690 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 71 vd. 



sunulmasõna ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda icrasõna ulaşõlmasõnõ 

sağlamak suretiyle, kamuya iletimine izin vermek ve yasaklamak hakkõna da 

sahiptirler. 

İcracõ sanatçõlar eser üzerindeki malî haklarõnõ kendileri kullanabilecekleri gibi, 

üçüncü bir kişiye de devredebilirler. Bu bağlamda, FSEK md. 80/A-5�de, icracõ 

sanatçõlarõn eser üzerindeki haklarõnõ uygun bir bedel karşõlõğõ yapõmcõya 

devredebilecekleri belirtilmiş olup; bu haklarõn kullanõlabilmesi için, icracõ sanatçõnõn 

vereceği iznin yazõlõ olmasõ ve FSEK md. 52 gereği, devredilen haklarõn yapõlan 

sözleşmede açõkça gösterilmesi gerekmektedir691.  

Eserin tek bir sanatçõ tarafõndan icra edilmesi halinde, bu icraya ilişkin tespit, 

temsil, çoğaltma, kiralama veya icranõn ses ve/veya görüntü nakline yarayan diğer 

araçlarla yayõnlanmasõ için, bu sanatçõnõn izni yeterlidir. Eserin icrasõnda birden fazla 

sanatçõnõn birlikte faaliyetiyle gerçekleşmişse, bu sanatçõlarõn tümü birlikte komşu hak 

sahibi olurlar692. Bu sanatçõlardan biri, eserin icrasõna ilişkin birlikte yapõlmasõ gereken 

bir işleme haklõ bir neden olmaksõzõn rõza göstermezse, diğer sanatçõ veya sanatçõlar, 

gerekli iznin verilmesi için mahkemeden talepte bulunabilirler693. 

Buna karşõn icranõn bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafõndan 

gerçekleştirilmesi halinde, orkestra veya koroda yalnõz şefin, tiyatro grubunda ise yalnõz 

yönetmenin izninin alõnmasõ yeterlidir (FSEK md. 80/A-6). İcranõn bir müteşebbisin 

girişimiyle ve bir sözleşmeye dayanõlarak gerçekleştirilmesi durumunda ise, şeften başka 

müteşebbisin de izninin alõnmasõ gerekmektedir (FSEK md. 80/A-7). Bu müteşebbis 

gerçek veya tüzel bir kişi olabilir. Müteşebbisin tüzel kişi olmasõ olasõlõğõnda, izin verme 

yetkisi tüzel kişiliğin yönetim kuruluna aittir. Şef ve müteşebbisin izin verme yetkisi, 

doğrudan Kanun�dan doğan bir yetki olduğu için, orkestra, koro veya tiyatro grubunda 

yer alan sanatçõlar bu yetkinin kullanõlmasõna karşõ çõkamazlar. Ancak, bu yetkinin 

kullanõlmasõnõn iyi niyet kurallarõna aykõrõlõk oluşturmasõ ve söz konusu sanatçõlarõn 

                                                
691 Bülter, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 97. 
692 Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 305. 
693 Eser Sahibinin Haklarõna Komşu Haklar Yönetmeliği md. 11. 



manevî haklarõnõ ihlal etmesi durumunda; anõlan sanatçõlara, bu yetkinin kullanõlmasõnõn 

önlenmesi ve tazminat talebinde bulunabilme olanağõ sağlanmõştõr694. 

 

(3).  Eser Sahibi İle İcracõ Sanatçõ Arasõndaki İlişki 

İcracõ sanatçõ bir başkasõ tarafõndan meydana getirilen eseri yorumlayarak icra eden 

kişidir ve onun komşu hakkõnõn konusunu oluşturan icrasõ, aynõ zamanda eser sahibinin 

haklarõnõn da konusunu oluşturmaktadõr. Diğer bir ifadeyle icracõ sanatçõnõn icra ve 

temsiline konu olan eser üzerinde, hem eser sahibinin bu sõfatõndan doğan mutlak haklarõ 

hem de icracõ sanatçõnõn icrasõndan kaynaklanan yine mutlak nitelikte komşu haklarõ 

birlikte yer alõrlar. Ancak icracõ sanatçõnõn eseri icra edebilmesi ve icrasõ üzerinde hak 

sahibi olabilmesinin ön koşulu, eserin icrasõna ilişkin olarak eser sahibinin geçerli izninin 

alõnmõş bulunmasõdõr. Nitekim bu durum FSEK md. 80/A-1�de �eser sahibinin izniyle� 

ifadesi ile açõkça belirlenmiş bulunmaktadõr. Bu koşulu yerine getiren icracõ sanatçõ, eseri 

icra etmekle birlikte, icrasõ üzerindeki haklarõ ipso iure olarak kazanõr695. FSEK md. 80, 

icracõ sanatçõnõn haklarõnõn, eser sahibinin manevî ve malî haklarõna zarar veremeyeceği 

esasõnõ düzenlemiştir. Bu kural icranõn hem tespit edilmesini hem de tespit edilen icranõn 

ticarete konu edilmesini kapsamaktadõr. Bununla birlikte, öğretide FSEK sistemindeki bu 

iki katmanlõ düzenlemenin, eser sahibi açõsõndan ve özellikle temsil ve kamuya iletim 

haklarõ yönünden ciddi anlamda bir kõsõtlamaya yol açtõğõ ifade edilmektedir696.Gerçekten 

bugünkü sistemde, eser sahibine tanõnan çoğaltma, yayma, kiralama, ödünç verme ve 
                                                
694 Ayiter,�Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�,  s. 74; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 171; Ateş, 
�Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 222. 
695 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 257. 
696 Örneğin eseri yalnõzca bir defaya özgü olarak dolaysõz icra ve temsil etmek üzere eser sahibinden izin 
almõş olan icracõ sanatçõ, gerçekleştirdiği icra üzerinde bağlantõlõ hak sahibi olmasõ nedeniyle, icra edilen 
eserin daha sonra dolaylõ olarak yeniden temsili ve kamuya iletimi hususunda yetki sahibi olacaktõr ki, bu 
durum kuşkusuz eser sahibinin bu husustaki yetkisinin sõnõrlandõrõlmasõ anlamõnõ taşõr. Bir açõdan icracõ 
sanatçõnõn yalnõzca kendi icrasõ üzerinde hak sahibi olmasõ nedeniyle, onun haklarõnõn eser sahibini 
etkilemeyeceği savunulabilir. Ancak gerçekte icracõ sanatçõnõn eserin icracõ üzerindeki haklarõ, yalnõzca 
icra yoluyla ekonomik yararlanmaya konu olabilen sahne ve müzik eserleri gibi eser kategorileri açõsõndan, 
eserin temsil ve radyo-televizyon gibi araçlarla kamuya iletimini de kapsamakta ve bu nedenle eser 
sahibinin icracõ sanatçõya sõnõrlõ bir temsil ve kamuya sunma yetkisi verebilmesi olanaksõzlaşmaktadõr. Bkz. 
Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 170. 
 Sonuç olarak eser sahibinden bir kez icra ve temsil izni alan icracõ sanatçõ, eserin icrasõnõn sonradan 
dolaylõ temsili ve kamuya sunulmasõ hususlarõnda da hak sahibi olur ve eser sahibi buna engel olamaz. İşte 
bu nedenledir ki, eser sahibi ve icracõ sanatçõ arasõndaki ilişkinin kapsamõnõn ve sõnõrlarõnõn Kanun 
tarafõndan açõk bir şekilde belirlenmesi daha yerinde bir çözümdür.     



temsil gibi yetkiler, icralar üzerinde icracõ sanatçõya da tanõndõğõ için, bu yetkilerin 

kullanõlmasõ noktasõnda eser sahibi ve icracõ sanatçõ arasõndaki ilişkinin Kanun�da ya da 

hiç olmadõ Komşu Haklar Yönetmeliği�nde düzenlenmesi daha doğru olurdu. Ancak 

yasal düzenlemelerde bu konuda bir açõklõk bulunmadõğõna göre, eser sahibi ve icracõ 

sanatçõ arasõnda çõkabilecek yetki ihtilaflarõ yargõsal içtihatlarla çözümlenecektir697. Bu 

anlamda yargõsal içtihatlara temel olmasõ açõsõndan, eser sahibinin haklarõ ile icracõ 

sanatçõnõn haklarõnõn bağdaştõrõlmasõ noktasõnda şu ilkeler göz önüne alõnabilir. 

Bir kere, yukarõda değindiğimiz üzere, icracõ sanatçõ, ancak eser sahibinden izin 

alarak eseri yorumlayabilir. Eser sahibinin izni ise, ilgili malî haklarõn icracõ sanatçõya 

devredilmesi veya bu konuda ona bir ruhsat verilmesi şeklinde gerçekleşir. Şu halde, 

icracõ sanatçõnõn, icrasõ üzerindeki haklarõnõn içeriği, devir işlemine veya ruhsat 

verilmesine ilişkin sözleşmenin kapsamõ ve sõnõrlarõ ile belirlenir698.  Ancak sözleşmede 

açõklõk bulunmayan durumlarda, sözleşmenin yapõlmasõ amacõna uygun haklarõn icracõya 

bõrakõldõğõ sonucuna ulaşmak gerekir. Sözgelimi bir müzik eserinin sahibi, eserinin 

yalnõzca halk konserlerinde icra edilmesine izin vermişse, icracõ sanatçõ konser suretiyle 

gerçekleştirilen icrayõ, ses ve görüntü tespit eden araçlara kaydetme çoğaltma veya radyo-

televizyon gibi araçlarla naklederek kamuya sunma hakkõna sahip değildir. Ancak bu 

örnekte olduğu gibi, icranõn tespit edilerek çoğaltõlmasõ veya herhangi bir şekilde yayõmõ 

şeklindeki malî haklarõn kullanõlmasõ konusunda icracõ sanatçõya izin verilmediği 

durumlarda,  belirtilen malî haklarõn kullanõlabilmesi için eser sahibi ve icracõ sanatçõnõn 

birlikte izin vermeleri gerekir. Diğer bir ifadeyle, icracõ sanatçõnõn halk konserinde icra 

ettiği müzik eserinin plak, kaset CD vd. araçlarla tespit edilip çoğaltõlmasõ veya kitle 

iletişim araçlarõ için kamuya sunulmasõ için hem eser sahibi hem de icracõ sanatçõdan izin 

alõnmalõdõr.  

Buna karşõn, eser sahibi, ilgili malî hakkõ icracõ sanatçõya bir kez devretmişse, 

artõk, sonraki süreçte icra üzerinde hiçbir hak icra edemez ve devredilen malî hak 

                                                
697 Ateş, �Fikir ve Sanat eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 220; dp. 554. 
698 Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 310. 



çerçevesinde icranõn ekonomik getirisinden yararlanma yetkisi de münhasõran icra 

sahibine ait olur699. 

 

b. Fonogram Yapõmcõlarõ 

(1).  Fonogram Yapõmcõsõ Kavramõ 

İcracõ sanatçõlardan sonra diğer bir komşu hak sahibi kategorisini oluşturan fonogram 

yapõmcõlarõFSEK md. 80/B�de düzenlenmiştir. Fonogram700, sinema eseri gibi görsel-

işitsel eserler içindeki ses tespitleri hariç olmak üzere, bir icrada yer alan seslerin veya 

diğer seslerin veya ses temsillerinin tespit edildiği ses taşõyõcõsõ fizikî ortamdõr (FSEK 

md. 1/B)701.  Fonogram yapõmcõsõ ise, bir icra ürününü veya sair sesleri ilk defa tespit 

eden gerçek ve tüzel kişileri ifade eder702. 

Görüldüğü üzere, fonogram yapõmcõlarõnõn yerine getirdikleri temel işlev, bir icra 

ürünü veya sair sesleri ilk kez �tespit� etmek şeklinde ortaya çõkmaktadõr ki, burada 

geçen �tespit� terimi de yine FSEK md.1B/f�de �eserlerin veya ses temsillerinin veya ses 

ve görüntülerin anlaşõlabilecek, çoğaltõlabilecek veya iletilebilecek şekilde bir araca 

kaydedilmesi işlemi� şeklinde tanõmlanmõş bulunmaktadõr703. 

Bu tanõmdan hareketle, bir komşu hak sahibi olarak fonogram yapõmcõsõnõ, bir 

icra ürünü olan seslerin veya sair seslerin sonradan tekrar edilebilmesini ve ticarî 

                                                
699 Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 310.  
700 4630 sayõlõ Kanun�dan önceki FSEK sisteminde fonogram yerine �ses taşõyõcõsõ� terimi 
kullanõlmaktaydõ. Bu terim ve eleştirisi için bkz. Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 164. 
701 Fonogram kavramõ Roma Sözleşmesi�nde (md. 3b) daha basit olarak �bir icra ürününün veya sair 
seslerin münhasõran ses olarak tespiti�  olarak tanõmlanmõş, WIPO İcralar ve Fonogram Yapõmcõlarõ 
Antlaşmasõ�nda ise �bir icranõn ürünü olan seslerin veya başkaca seslerin veya ses temsillerinin, bir 
sinematografik eserde veya diğer görsel/işitsel (audiovisual) eserlerde birleştirilerek tespiti şeklinin dõşõnda 
kalan tespitleridir� şeklinde daha kapsamlõ bir tanõm verilmiştir. Görüldüğü üzere FSEK�nun �Tanõmlar� 
kenar başlõklõ 1b maddesinde yer alan fonogram tanõmõ, neredeyse aynen WIPOAntlaşmasõ�ndan alõnmõş 
bulunmaktadõr. 
702 FSEK�in 1b maddesinde fonogram yapõmcõsõna ilişkin açõk bir tanõmlama yer almamakla birlikte, FSEK 
md. 80B hükmünden bu tanõma ulaşabilmek olanaklõdõr. Buna karşõn Roma Sözleşmesi�nde (md. 3c) 
fonogram yapõmcõsõ, �bir icra ürününü veya sair sesleri ilk defa tespit eden gerçek veya tüzel kişi� olarak 
tanõmlanmaktadõr. WIPO İcralar ve Fonogram Yapõmcõlarõ Antlaşmasõ md. 2(d)�de, yine daha kapsamlõ bir 
tanõm ortaya koymakta ve fonogram yapõmcõlarõnõ �bir icraya ait eslerin veya diğer seslerin ya da ses 
temsillerinin ilk kez tespitini gerçekleştiren ve bu işin sorumluluğunu üstlenen gerçek veya tüzel kişiler� 
olarak ifade edilmektedir.  Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 223. 
703 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar� , s. 129 vd. 



dolaşõma çõkartõlabilmesini sağlayan plak, kaset, CD vb. araçlarõn ilk tespitini yapan kişi 

şeklinde tanõmlayabiliriz704. Eser Sahibinin Haklarõna Komşu Haklar Yönetmeliği�nde de 

(md. 4c) fonogram yapõmcõlarõ, sözlü ya da sözsüz tüm seslerin ilk tespitini yapan ve bu 

durumun hukuksal sorumluluğunu üstlenen kişi şeklinde tanõmlanmõş bulunmaktadõr.  

Fonogram yapõmcõsõnõn yerine getirdiği tespit işlevi, yalnõzca seslere ilişkin 

bulunmakta; diğer bir ifadeyle görüntünün tespiti bu kapsama girmemektedir705. Kanunda 

yer alan fonogram tanõmõ,  sinema eseri gibi görsel eserler içindeki tespitler hariç olmak 

üzere gerçekleştirilen ses tespit işlemlerini esas alarak bu duruma işaret etmiş 

bulunmaktadõr. Seslerin tespiti işlemi açõsõndan önemli olan, aynõ seslerin tekrarõna 

olanak sağlayan bir ortama kaydedilmeleridir. Bu açõdan tespitin gerçekleştirildiği 

ortamõn kaset, plak gibi manyetik veya CD, bilgisayar hard diski gibi elektronik bir ortam 

olmasõ arasõnda farklõlõk bulunmamaktadõr706. 

 

(2). Fonogram Yapõmcõlarõnõn Haklarõ 

Fonogram yapõmcõsõ, eser sahibi ve icracõnõn düşünsel emeğini, kendi sermayesi ve ticarî 

örgütlenme yeteneğini ortaya koyarak ilk olarak tespit eden ve bunu plak, kaset CD vb. 

şekillerde somut bir ürün haline dönüştüren girişimcidir.  Bu nedenle fonogram yapõmcõsõ 

için öngörülen hukuksal korumanõn konusu bizzat eser veya eserin icrasõ olmayõp; esas 

itibarõyla, söz konusu eser veya icranõn tespit ve tekrarõna yarayan araçlar ile bunlarõ 

üreten girişimcinin yararlarõnõn korunmasõ amaçlanmaktadõr707. 

Fonogram yapõmcõlarõnõn haklarõ, icracõnõn ve bazen de eser sahibinin iznine bağlõ, sõnõrlõ 

ancak aslen iktisap olunan mutlak haklardõr708. Fonogram yapõmcõsõ, belirli hallerde icracõ 

sanatçõnõn yanõ sõra eser sahibinden de izin almak durumundadõr. Şöyle ki, eser sahibi 

icracõ sanatçõya eserin salt icrasõ konusunda yetki vermiş ise, bu yetki icra dõşõnda bir 

                                                
704 Daha ayrõntõlõ bir tanõm için bkz. �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, Erel, s. 174. 
705 Aksi yönde bkz. Bülter, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 98. 
706 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 224. 
707 Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 134. 
708 Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 312. 



amaçla kullanõlmaz709. Bu nedenle bu tarz bir durumda fonogram yapõmcõsõnõn, eserin 

icrasõnõn tespiti, tespitin çoğaltõlmasõ, yayõmõ, işaret, ses ve/veya görüntü taşõyõcõlar ile 

nakli gibi hususlarda, eser sahibinin de ayrõca iznini almak durumundadõr. Buna karşõn, 

eser sahibi, icracõ sanatçõya, icra yetkisinin yanõ sõra, anõlan hususlarda da yetki vermişse, 

bu takdirde eser sahibinin ayrõca iznini almak gerekmez. Yine eser sahibi ile icracõ 

sanatçõnõn aynõ kişi olmasõ durumunda da, tüm bu yetkiler için eser sahibi sõfatõna haiz 

olan icracõ sanatçõdan izin almak yeterlidir. Yine, eğer icracõ sanatçõ, koruma süresi 

dolmuş bir eseri icra ediyorsa, bu durumda söz konusu icranõn tespiti, tespitin 

çoğaltõlmasõ, yayõmõ; işaret, ses ve/veya görüntü taşõyõcõ araçlarla nakli için yalnõzca 

icracõ sanatçõdan izin almak yeterli olacaktõr710. 

Fonogram yapõmcõsõnõn haklarõ, kural olarak icracõ veya eser sahibinin iznine 

bağlõ ise de, bu durum ancak eser veya sanatsal icra niteliğindeki sesler için geçerlidir. Bu 

anlamda sözgelimi su sesi, hayvan sesi veya mekanik ya da yapay olarak çõkartõlan sesler 

gibi, bir eser veya sanatsal icra olarak nitelendirilemeyecek seslerin tespiti  halinde, 

herhangi bir izin gerekmeksizin, yapõmcõnõn haklarõ korunacaktõr711. 

Fonogram yapõmcõlarõna, yerine getirdikleri işlev ile paralel olarak, yalnõzca malî 

nitelikte haklar tanõnmõş bulunmaktadõr. Bu noktada fonogram yapõmcõlarõ, malî haklarõn 

yanõ sõra aynõ zamanda manevî haklara sahip bulunan, eser sahibi ve icracõ sanatçõlardan 

ayrõlmaktadõr. Diğer bir ifadeyle, fonogram yapõmcõsõ, icracõ sanatçõdan gerekli izni 

alarak, bir icrayõ tespit ettiğinde, bu iznin kapsamõna giren icra veya icralar üzerinde 

yalnõzca kullanma haklarõna sahip olur. Kullanma haklarõ mutlak nitelikte olduğu için 

herkese karşõ ileri sürülebilir712.  

FSEK md. 80B uyarõnca, eser sahibi ve icracõ sanatçõdan, malî haklarõ kullanma yetkisini 

devralan fonogram yapõmcõlarõnõn mutlak kullanma haklarõ şu şekilde sõralanmaktadõr. 

                                                
709 Karşõ görüş için bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 176. Yazar, eser sahibinin icracõ sanatçõya 
verdiği eserin icrasõ ve temsili konusundaki yetkinin, eserin icrasõndan sonraki aşamalarda, gerek icracõ 
sanatçõnõn gerekse fonogram yapõmcõsõnõn eser üzerinde tasarrufta bulunabilmeleri yetkisini de kapsadõğõ 
ve bu nedenle icra ve temsil için bir kez izin alõndõktan sonraki  bu tasarruflar için, yapõlan sözleşmede aksi 
düzenlenmedikçe eser sahibinden ayrõca izin almak gerekmediği düşüncesindedir. Erel, �Türk Fikir ve 
Sanat Hukuku�, s. 176-177. 
710 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 143-144. 
711 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 225. 
712 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 263. 



- Eser sahibinin ve icracõ sanatçõnõn izni  ile yapõlan tespitin, doğrudan veya dolaylõ 

olarak çoğaltõlmasõ, dağõtõlmasõ, satõlmasõ, kiralanmasõ veya yasaklanmasõ, 

- Tespitlerinin işaret, ses ve/veya görüntü nakline  yarayan araçlarla kamuya 

iletimine ve yeniden iletimine izin verme, 

- Yurt içinde henüz satõşa çõkartõlmamõş veya başka yollarla dağõtõlmamõş 

tespitlerinin, aslõnõn veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõn satõş yoluyla veya diğer yollarla 

dağõtõlmasõ hususunda izin verme veya yasaklama hakkõ 

- İcralarõn tespitlerinin telli veya telsiz araçlarla satõşõ veya diğer biçimlerde umuma 

dağõtõlmasõna veya sunulmasõna ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda 

tespitlerine ulaşõlmasõnõ sağlamak suretiyle kamuya iletimine izin verme ve 

yasaklama hakkõ. 

Fonogram yapõmcõsõ, eser sahibi veya icracõ sanatçõdan, malî haklarõ kullanma yetkisini 

devralmasõ yazõlõ bir sözleşme ile gerçekleştirilir713. Bu sözleşme FSEK md. 52 uyarõnca 

yazõlõ şekil şartõna uygun olmalõ ve devre konu olan haklarõn sözleşmede ayrõ ayrõ 

gösterilmelidir.  FSEK md. 52 hükmü, genel anlamda malî haklara ilişkin sözleşmeleri 

esas aldõğõna göre, bu esaslar koruma süresi içerisindeki eserlerin icrasõna ilişkin malî 

haklarõn devri kadar, koruma süresi dolmuş eserlerin icrasõ ile bir eserin icrasõ niteliğinde 

olmayan seslerin ilk tespiti için de geçerli bulunmaktadõr. Diğer bir ifadeyle tüm bu 

belirtilen icra ya da tespitler üzerindeki malî haklarõn, hazõrlanan sözleşmede global bir 

izinle devredilebilmesi olanaksõzdõr714. 

 

c. Radyo-Televizyon Kuruluşlarõ ve Yayõnlarõ Üzerindeki Haklarõ 

 

(1). Radyo Televizyon Kuruluşu Kavramõ 

                                                
713 Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 142. 
714 Baygõn,�Bağlantõlõ Haklar�,  s. 313. Karşõ görüşü savunan Üstün ise, koruma süresi dolmuş eserler ile 
bir eserin icrasõ niteliğinde olmayan sesler açõsõndan, icracõ sanatçõlarõn ve fonogram yapõmcõlarõnõn bu 
çerçevedeki düşünsel ürünlere ilişkin malî haklarõnõ toptan devredebilecekleri düşüncesindedir. Bkz. Üstün, 
�4630 Sayõlõ Yasa ile Değişik FSEK�, s. 174. 



Radyo-televizyon kuruluşlarõnõn yayõnlarõ üzerinde komşu haklara sahip olduklarõ 

düşüncesi, diğer komşu haklardan daha önceki tarihlere rastlamaktadõr715. FSEK 

sisteminde, radyo-televizyon kuruluşlarõ 1995 tarih ve 4110 sayõlõ Kanun�la, diğer bir 

komşu hak sahibi olarak düzenlenmişlerdir.  

1993 tarih ve 3913 sayõlõ Kanun716�la yapõlan Anayasa değişikliğine kadar olan dönemde, 

AY md. 133�de, ülkemizde radyo ve televizyon istasyonlarõnõn yalnõzca devlet tarafõndan 

kurulabileceği ve bu istasyonlarõn yönetimlerinin tarafsõz bir kamu tüzel kişiliği şeklinde 

düzenleneceği esasõ yer almaktaydõ717. Ancak anõlan değişiklik ile radyo-televizyon 

istasyonlarõnõn kurulmasõ ve işletilmesine ilişkin bu devlet tekeli ortadan kaldõrõlmõş ve 

sonrasõnda gelen 1994 tarih ve 3984 sayõlõ �Radyo ve Televizyonlarõn Kuruluş ve 

Yayõnlarõ Hakkõnda Kanun�718 ile bu konuya ilişkin esaslar yeniden belirlenmiştir719.  

Bugün itibarõyla, radyo-televizyon yayõncõlõğõ faaliyeti, bir yandan 2954 sayõlõ 

Kanun720�la kurulmuş olan �Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu-TRT� aracõlõğõyla  bir 

kamu tüzel kişisi tarafõndan; diğer yandan ise kuruluş ve yayõnlarõna ilişkin esaslar 3984 

sayõlõ Kanun�la belirlenmiş bulunan çok sayõdaki özel radyo ve televizyon kuruluşlarõ 

tarafõndan gerçekleştirilmektedir. 3984 sayõlõ Kanun�un 29. maddesi çerçevesinde, özel 

radyo ve televizyon kuruluşlarõ yalnõzca anonim şirket statüsünde kurulabilir ve aynõ 

şirket sadece bir radyo ve bir televizyon işletmesinin sahibi olabilir721. 

 

(2). Radyo-Televizyon Kuruluşlarõnõn Yayõnlarõ Üzerindeki Haklarõ 

Bu komşu hak kategorisinde korunan haklarõn konusunu radyo ve televizyon aracõlõğõ ile 

yapõlan yayõnlar oluşturmaktadõr. Radyo ve televizyon kuruluşlarõ yaptõklarõ yayõnlar 

üzerinde aslen iktisap edilmiş mutlak haklara sahiptirler. Bu kuruluşlara telif hukuku 

                                                
715 Mustafa Erdem Can, �Radyo ve Televizyon Yayõnlarõ Üzerindeki Fikrî Haklar�, AÜHFD, C:48, Sy. 1-
4;, Ankara, 1999, s. 321 vd. Ayrõca bkz. Jale Sarmaşõk, � Radyo ve Televizyon Yayõncõlõğõnda Eser 
Kavramõ�, (Çevrimiçi), http://www.hukukcu.com/bilimsel/makale/eser_haklarõ, 21.10.2005.  
716 RG, 10.07.1993; Sy: 21633. 
717 Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 181. 
718 RG, 20.04.1994; Sy: 21911. 
719 Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 317. 
720 RG, 14.11.1983; Sy: 18222/2 mükerrer 
721 Bülter, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 100. 



kapsamõnda bir koruma sağlamanõn temelinde, tõpkõ fonogram yapõmcõlarõnda olduğu 

gibi; düşünsel emeğin kendisinin değil, ancak bu emeğin radyo-televizyon yayõnlarõ ile 

kamuya iletilmesi için gerekli yatõrõmõ yapan girişimcilerin menfaatlerinin korunmasõ 

düşüncesi yatmaktadõr722. Gerçekten radyo-televizyon yayõnlarõ, bugün için bir düşünsel 

eserin kamuya iletiminde kullanõlan en etkili araç olma özelliği taşõmakla birlikte, bu 

yayõnlarõn gerçekleştirilmesi büyük para ve emek harcanmasõnõ gerektiren bir 

organizasyonu zorunlu kõlmaktadõr. Bu nedenle radyo-televizyon kuruluşlarõ tarafõndan 

yapõlan yayõnlarõn hukuk düzeni tarafõndan korunmamasõ halinde, bir kuruluşun yaptõğõ 

yayõnõn başka bir kuruluş tarafõndan tespit edilerek, bu tespitin tekrar yayõnlanmasõ gibi  

haksõz ekonomik yararlanmalar söz konusu olacaktõr ki, radyo-televizyon sektörünün 

varlõğõnõ sürdürebilmesi açõsõndan bu durum asla kabul edilemez.  Görüldüğü üzere, bu 

düzenleme, radyo-televizyon kuruluşlarõnõn yayõnlarõ üzerindeki haklarõnõ güvence altõna 

alarak, esas itibarõyla bu kuruluşlarõ birbirlerine karşõ korumayõ ve bu kuruluşlarõn adil bir 

rekabet ortamõ içerisinde daha kaliteli hizmet üretebilmelerini amaçlamaktadõr. 

Radyo-televizyon kuruluşlarõnõn sahip bulunduklarõ bağlantõlõ haklarõn konusunu 

oluşturan yayõn, bir �eser� olabileceği gibi, bir eserin �icrasõ� veya eser veya icranõn bir 

yapõmcõ tarafõndan gerçekleştirilen �tespiti� şeklinde de ortaya çõkabilir. Uygulamada, 

niteliği göz önüne alõnmaksõzõn radyo-televizyon kuruluşlarõndan sunulan eser, icra ve 

tespitlerin tümü, �yayõn� kavramõ kapsamõnda ele alõnmaktadõr723. Yayõn kavramõ, 2954 

sayõlõ TRT Kanunu ile 3984 sayõlõ RTÜK Kanunu�nda tanõmlanmõş olmakla birlikte, bu 

kavramdan söz eden FSEK�nda (md. 80C) herhangi bir yayõn tanõmõ bulunmamaktadõr. 

Buna karşõ bağlantõlõ haklara ilişkin Roma Sözleşmesi ve WIPO İcralar ve Fonogram 

Yapõmcõlarõ Antlaşmasõ�nda radyo-televizyon yayõnlarõ kavramõnõn açõk bir tanõmõnõn 

verilmesi yoluna gidilmiştir724. Bu açõklama ve tanõmlar õşõğõnda, kanõmõzca telif hukuku 

anlamõnda yayõn kavramõnõ geniş yorumlamak ve radyo ve televizyon aracõlõğõyla iletilen 

                                                
722 Ateş,�Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�,  s. 229. 
723 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 229. 
724 Roma Sözleşmesi�nde (md.?), radyo ve televizyon yayõnõ, �seslerin ya da resim ve seslerin, kamunun 
yararlanacağõ şekilde radyo dalgalarõ ile aktarõlmasõ� şeklinde tanõmlanmõştõr. WIPO Antlaşmasõ�nda (md. 
2-f) ise, yayõn, �seslerin ya da ses ve görüntülerin veya bunlarõn temsillerinin izlenmesi amacõyla telsiz bir 
şekilde kamuya iletilmesi, bu iletimin uydu aracõlõğõyla gerçekleştirilmesi ve şifreli iletilen sinyallerin yayõn 
kuruluşu tarafõndan izin verilen şifre çözücüler (decoder) ile alõnmasõ� şeklinde daha geniş kapsamlõ olarak 
tanõmlanmõştõr. Bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 229-230. 



her türlü işaret ses ve/veya görüntüyü yayõn olarak kabul etmek gerekir. Şu halde yayõn 

kavramõ haber, eğlence, müzik, spor, söyleşi, röportaj, yarõşma, bulmaca, reklam vb. 

örneklerinde olduğu gibi, bir eser veya eserin icrasõ niteliğinde olmayan her türlü 

yapõmlarõ da kapsar şekilde anlaşõlmalõdõr725. Bu açõdan FSEK md 80C�deki  radyo 

televizyon yayõnlarõ � ya da günlük dildeki deyişle programlar � FSEK md. 25�de 

düzenlenen bir eserin radyo ve televizyon yoluyla kamuya iletiminden ayrõlmaktadõr. Zira 

belirttiğimiz üzere bir komşu hak konusu olarak radyo-televizyon yayõnlarõnõn bir eser 

niteliği taşõmasõ gerekli değildir, zaten çoğu yayõnda da bu nitelik bulunmaz. Buna karşõn 

FSEK md. 25�deki yayõm hakkõnõn konusu ancak bir eser veya eserin işlenmeleri 

şeklinde ortaya çõkabilir. Bununla birlikte ,bir radyo-televizyon yayõnõ eser niteliğine de 

sahip ise bu takdirde, FSEK md. 25 ile 80C hükümlerinin birlikte uygulanacağõ sonucuna 

ulaşmak gerekir726.  

Radyo-televizyon kuruluşlarõnõn elektromanyetik dalgalar veya diğer yollarla  ilettikleri 

ses ve görüntü yayõnlarõ, radyo ve televizyon vericileri aracõlõğõ ile bireylere 

ulaştõrõlmaktadõr. Radyo televizyon vericileri, söz konusu yayõnlarõn doğrudan bireyler 

tarafõndan izlenebilmesine olanak sağlayan yeryüzü ve uzaydaki, hareketli veya sabit her 

türlü verici, aktarõcõ, yansõtõcõ ve güçlendirici cihaz ve sistemlerini ifade eder727. Kitle 

iletişim teknolojisindeki gelişmeler radyo-televizyon yayõnlarõnõn iletimi noktasõnda uydu 

yayõncõlõğõ ve kablolu yayõn gibi yeni dağõtõm yöntemlerinin doğmasõna yol açmõştõr728. 

Belirtelim ki, radyo televizyon kuruluşlarõ tarafõndan yapõlan yayõnlarõn uydu aracõlõğõ ile 

yapõlan kablolu yayõn yolu ile iletilmesi durumunda da, radyo-televizyon kuruluşlarõnõn 

komşu hak sahipliği korunmaktadõr. Buna karşõn, bunlar tarafõndan gerçekleştirilen 

yayõnlarõn yalnõzca dağõtõmõ işlevini üstlenen uydu ve kablolu yayõn kuruluşlarõnõn komşu 

hak sahipliğinden söz edilemez729. 

4630 sayõlõ Kanun ile FSEK md. 43/I�de radyo-televizyon kuruluşlarõna önemli bir 

yükümlülük getirilerek, yayõnlarda yararlanõlan sahneye konmuş eserler açõsõndan eser 

                                                
725 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 264; Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 318. 
726 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 230. 
727 Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 171. 
728 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Adolf Dietz, �Copyright and Satellite Broadcasts�, IIC, V: 20, No: 1989/2, s. 
135 vd. 
729 Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 317-318. 



sahiplerinden ön izin alõnmasõ koşulu öngörülmüştür. Bu hüküm,  5101 sayõlõ Kanun ile 

yeniden değiştirilerek, belirtilen yükümlülüğün kapsamõ daha net olarak belirlenmiş 

bulunmaktadõr. Buna göre, radyo-televizyon kuruluşlarõ, uydu ve kablolu yayõn 

kuruluşlarõ ile mevcut veya ileride bulunacak teknik imkânlardan yararlanarak yayõn 

ve/veya iletim yapacak kuruluşlar, yayõnlarõnda yararlanacaklarõ opera, bale, tiyatro ve 

benzeri sahneye konmuş eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden önceden izin almak 

zorundadõrlar (FSEK md. 43/1). Sahne eserleri dõşõnda kalan eserler için ise,  bu eserleri 

yayõnlarõnda kullanacak olan radyo-televizyon kuruluşlarõnõn ilgili meslek birlikleri ile 

uygun bir sözleşme yaparak izin almalarõ gerekmektedir. Yayõn kuruluşlarõ ödemelerini 

de yine bu meslek kuruluşlarõna yapmakla birlikte,  kullandõklarõ eserlerin listesini bu 

birliklere bildireceklerdir730. 

5101 sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 80C�ye göre radyo-televizyon kuruluşlarõ 

yayõnlarõna ilişkin olarak ; 

      -  Yayõnlarõnõn tespit edilmesine, diğer yayõn kuruluşlarõnca eş zamanlõ iletimine,  

gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dağõtõmõ, 

- Özel kullanõmlar hariç olmak üzere, yayõnlarõnõn herhangi bir teknik veya 

yöntemle, doğrudan veya dolaylõ bir şekilde çoğaltõlmasõna ve dağõtõmõ, 

-  Yayõnlarõnõn kamuya açõk yerlerde iletiminin sağlanmasõ, 

- Tespit edilmiş yayõnlarõnõn, gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda yayõnlarõna 

ulaşõlmasõnõ sağlamak suretiyle kamuya iletimi,    

-  Haberleşme uydularõ üzerindeki veya kendilerine yöneltilmiş olan yayõn 

sinyallerinin diğer bir yayõn kuruluşu veya kablo operatörü veya diğer üçüncü 

kişiler tarafõndan kamuya iletilmesi ve şifreli yayõnlarõnõn çözülmesine, 

izin verme veya yasaklama konusunda münhasõran hak sahibidirler731. 

 

2. Film (Sinema Eseri) Yapõmcõlarõ  

                                                
730 İzin yükümlülüğünün kapsamõ hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna 
Bağlantõlõ Haklar�, s. 182 vd. 
731 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 184 vd. 



 

a. Film Yapõmcõsõ Kavramõ 

 Sinema eserlerinde eser sahipliği konusunu açõklarken değindiğimiz üzere 4110 

sayõlõ Kanun değişikliği öncesindeki FSEK sisteminde, film yapõmcõlarõ eser sahibi 

olarak kabul ediliyorlardõ. 4110 sayõlõ Kanun, bu durumu değiştirerek, film yapõmcõsõnõn 

eser sahipliği statüsünü ortadan kaldõrarak, sinema eserlerinde eser sahipliğinin senaryo 

yazarõ, özgün müzik bestecisi ve  yönetmene ait olduğunu belirlemiş bulunmaktadõr. 

4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile ise diyalog yazarõ ile canlandõrma tekniği ile 

gerçekleştirilen sinema eserlerinde animatörler de eser sahipliği kapsamõna dahil 

edilmişlerdir732.  

 4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile ayrõca film yapõmcõlarõ için özel bir düzenleme 

öngörülmüş ve film yapõmcõlarõ, AT�nun 92/100 EEC sayõlõ Yönergesi ile paralel olarak, 

yeni bir bağlantõlõ hak sahibi kategorisi olarak düzenlenmişlerdir (FSEK md. 80/f.2)733. 

 Gerçekten, istisnalar bir tarafa bõrakõlõrsa bir sinema eserinin meydana getirilmesi 

oldukça pahalõ bir uğraştõr ve büyük bir ekonomik finansmanõ gerektirmektedir. Film 

yapõmcõlarõ ise, sinema eserini yalnõzca ekonomik anlamda finanse etmekle kalmamakta; 

aynõ zamanda, bu eseri düşünsel ve teknik becerileri ile meydana getirecek olan tüm diğer 

kişileri bir araya getirme ve ortaya çõkan düşünsel ürünü doğru şekilde pazarlama gibi, 

örgütsel ve organizasyon yeteneğini de kullanmaktadõr734. Bu nedenle, film yapõmcõsõnõn 

ciddi para, zaman ve emek harcayarak ilk tespitini gerçekleştirdiği görüntülerin, başkalarõ 

tarafõndan kopyalanarak haksõz ekonomik yararlanmaya konu edilmesinin önlenmesi ve 

film yapõmcõsõnõn haklarõnõn hukuk düzeni tarafõndan himaye edilmesi gerekir735. 

                                                
732 Bkz. bu tezde, 2.Bölüm-II-B-4. 
733 AT�nun 92/100 EEC sayõlõ Yönergesi, bağlantõlõ hak sahiplerinin yetkilerini düzenlerken, dolaylõ bir 
şekilde bağlantõlõ hak sahiplerini de sõralamõş ve bu anlamda icracõ sanatçõlar, fonogram yapõmcõlarõ ve 
radyo-televizyon kuruluşlarõnõn yanõ sõra, film yapõmcõlarõnõn da bağlantõlõ hak sahibi olduklarõ esasõnõ 
benimsemiştir. Topluluk üyesi ülkelerin bağlantõlõ haklara ilişkin düzenlemelerini ortak bir temele oturtmak 
ve bu şekilde homojen bir bağlantõlõ haklar koruma sistemi oluşturmayõ hedefleyen söz konusu 
Yönerge�nin, FSEK�nun bağlantõlõ haklar sistemine esas olarak alõnmasõ ve bu anlamda film yapõmcõsõna 
bu Yönergeye uygun olarak bağlantõlõ hak sahibi olarak yer verilmesi,  kanõmõzca hukuk sistemimizin AT 
kazanõmlarõna uyumu sürecinde atõlmõş olumlu bir adõm olma özelliği göstermektedir. Bu konuda bkz. 
Arõkan, �Komşu Haklar�, s. 181; Kõlõçoğlu, �FSEK�deki Son Değişiklikler�, s. 5. 
734 Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 200. 
735 Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 323. 



Kanunda film yapõmcõsõ kavramõna ilişkin özel bir tanõm verilmemiş olmakla birlikte, 

md. 80/2�de film yapõmcõsõ �filmlerin ilk tespiti gerçekleştiren kişi� olarak ifade edilmiş 

bulunmaktadõr. Kanõmõzca yerine getirdiği işlev ile paralel olarak, film yapõmcõsõ, bir 

filmin meydana getirilmesi için gerekli ekonomik finansmanõn yanõ sõra, örgütlenmeyi ve 

organizasyonu da sağlayan ve eser sahibi ile icracõ sanatçõlardan ilgili malî haklarõ 

devralarak filmin ilk tespitini gerçekleştiren tüzel kişi şeklinde tanõmlanabilir736. 

 

b. Film Yapõmcõsõnõn Haklarõ 

 Film yapõmcõsõ, fonksiyonel olarak fonogram yapõmcõsõ ile büyük bir benzerlik 

göstermektedir. Her iki yapõmcõ da eserin veya icracõsõnõn meydana getirilmesinde 

düşünsel bir çaba harcamamakta, ancak, yapmõş olduklarõ işlemler nedeniyle hukuk 

düzeni tarafõndan korunmaktadõrlar. Buna karşõn aralarõndaki temel farklõlõk ise, 

fonogram yapõmcõsõ seslerin ilk tespitini gerçekleştirirken,  film yapõmcõsõnõn ise 

görüntülerin ilk tespitini gerçekleştirmesidir737. 

 FSEK md. 80/f.2 uyarõnca, filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren film yapõmcõsõ, 

eser sahibinden ve icracõ sanatçõdan malî haklarõ kullanma yetkisini devraldõktan sonra, 

hak sahibi olabilir. Şu halde, eser sahibi sõfatõna sahip bulunmayan film yapõmcõsõnõn, 

eser üzerinde herhangi bir hakkõ mevcut değildir. Film yapõmcõsõ, eser sahibi ve icracõ 

sanatçõdan eserin malî haklarõnõ sözleşmeyle devralõr ve kullanma hakkõna sahip olur738. 

Bu nedenle, fonogram yapõmcõsõnda olduğu gibi, film yapõmcõsõnõn haklarõ da, bazen eser 

sahibinin, bazen de icracõ sanatçõnõn iznine bağlõ, sõnõrlõ ancak aslen iktisap olunan 

haklardõr739. 

 Film yapõmcõsõnõn malî haklarõ kullanma yetkisini devralacağõ sinema eseri 

sahipleri FSEK md. 8/�2de, yönetmen, özgün müzik bestecisi, senaryo yazarõ ve diyalog 

yazarõ olarak belirlenmiş; ayrõca canlandõrma tekniğiyle yapõlmõş sinema eserlerinde 

animatör de bunlara dahil edilmiştir. Bu nedenle, film yapõmcõnõn, md. 80/2�de 

düzenlenen malî haklarõ kullanabilmesinin ön koşulu, anõlan sinema eseri sahiplerinden 
                                                
736 Arõkan , �Komşu Haklar�, s. 181. 
737 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 234. 
738 Arkan, �Eser Sahibinin Haklarõna Bağlantõlõ Haklar�, s. 208. 
739 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 268. 



bu malî haklara ilişkin devir işlemlerinin FSEK md. 52 ve 48/3 hükümlerine uygun 

olarak gerçekleştirilmiş bulunmasõdõr. Bu çerçevede, eser sahipleri ile film yapõmcõsõ 

arasõnda yapõlan sözleşmede, devredilen her bir malî hakkõn açõkça gösterilmesi 

zorunludur740. 

 Film yapõmcõsõnõn, eser sahiplerinin yanõ sõra, icracõ sanatçõlardan da malî haklarõ 

devralmõş olmasõ gerekmektedir. Bir sinema eserinde, icracõ sanatçõlar, o sinema eserinde 

rol üstlenen aktör ile aktrisler ile, eserin içeriğindeki müzik eserini icra eden 

müzisyenlerdir. Eğer sinema eserinin çerisinde yer alan müzik eserleri daha önceden bir 

ses taşõyõcõ araca kaydedilmiş ve dolaylõ temsil yoluyla eserde kendisine yer buluyorsa, 

bu takdirde eser sahibinin ve icracõ sanatçõlarõn yanõ sõra, icranõn ilk tespitini 

gerçekleştiren fonogram yapõmcõsõnõn da iznini almak gerekir. Uygulamada, film 

yapõmcõlarõ tüm bu süjeler ile, filmin çekimine başlanmadan önce sözleşmeler yapmakta 

ve onlarõn çekilecek film üzerindeki malî haklarõnõ uygun bir bedel karşõlõğõnda devralma 

yoluna gitmektedir. Kanun, bunlardan sinema eserlerinin birlikte sahiplerinin, filmlerin 

ilk tespitini gerçekleştiren yapõmcõya malî haklarõ devrettikten sonra, sözleşmelerinde 

aksine veya özel bir hüküm bulunmadõğõ takdirde, filmin dublajõna veya alt yazõ 

yazõlmasõna itiraz edemeyeceklerini hükme bağlamaktadõr (FSEK md. 8/f.2-5). Bu 

anlamda ortaya çõkan bir film üzerinde, ilk tespiti gerçekleştiren film yapõmcõsõ FSEK 

md. 80/2 uyarõnca; 

- Eser sahibi veya icracõ sanatçõlarõn izni ile yapõlan tespitin, doğrudan veya dolaylõ 

olarak çoğaltõlmasõ, dağõtõlmasõ, satõlmasõ, kiralanmasõ ve kamuya ödünç 

verilmesi  

- Tespitlerin işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla kamuya iletimi ve 

yeniden iletimi 

- Yurt içinde henüz satõşa çõkmamõş veya başka yollarla dağõtõlmamõş film 

tespitlerinin aslõnõn veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõn satõş yoluyla veya diğer yollarla 

dağõtõlmasõ, 

                                                
740 Baygõn, �Bağlantõlõ Haklar�, s. 323; Karşõ görüş için bkz. Akkayan Yõldõrõm, �Sinema Eserlerinde Eser 
Sahipliği�, s. 30. 



- Film tespitlerinin telli veya telsiz araçlarla satõşõ veya diğer biçimlerde kamuya 

dağõtõlmasõna veya sunulmasõna ve gerçek kişilerin seçtikleri yer ve zamanda 

tespitlerine ulaşõlmasõnõ sağlamak suretiyle kamuya iletimi,                  

konularõnda izin verme ve yasaklama hakkõna sahip bulunmaktadõr. 

  Film yapõmcõsõnõn belirtilen yetki alanõna giren faaliyetlerin, onun izni dõşõnda 

gerçekleştirilmesi bağlantõlõ hakkõn ihlali anlamõnõ taşõr ve bu ihlale karşõ film 

yapõmcõsõnõn haklarõ gerek hukuk gerekse ceza davalarõ ile koruma altõna alõnmõştõr.  Film 

yapõmcõsõ sahip bulunduğu haklarõn kullanõlmasõnõ yine FSEK md. 48/3 ve md 52 

hükümlerine uygun olarak hazõrlanan bir sözleşme ile üçüncü bir kişiye de 

devredebilirler. Kanun�a göre, fonogramlara tespit edilmiş icralarõn ve filmlerin her ne 

suretle olursa olsun kamuya iletilmesi halinde, bunlarõ kullananlar, eser sahiplerinin yanõ 

sõra, icracõ sanatçõlar ve yapõmcõlara veya ilgili alan meslek birliklerine de bu 

kullanõmlara ilişkin uygun bir bedeli ödemekle yükümlüdürler (FSEK md. 80/f.2-4). 

 

V. TELİF HAKLARININ SINIRLANDIRILMASI 

 

A. Genel Olarak 

 
 Bir eser sahibinin, düşünsel emek ve yaratõcõlõğõnõ kullanarak bir eser meydana 

getirebilmesi için, yaşadõğõ toplumun manevî ikliminden ve kültür birikiminden  

yararlanmasõ zorunludur. Bu açõdan bir eserin gün õşõğõna çõkabilmesinin biraz da içinden 

çõktõğõ toplumdan beslenmesine bağlõ bulunmasõ nedeniyle, bir düşünce ve sanat eseri 

üzerinde eser sahibine tanõnmõş olan hak ve yetkilere toplum yararõna bazõ sõnõrlamalar 

getirilmesini doğal ve olağan karşõlamak gerekir. Zira aksi bir uygulama, meydana 

getirilen bir eserden yeni eserler üretebilmek üzere yararlanabilmeyi olanaksõz kõlar ki, bu 

durum ise o toplumdaki bilim, kültür ve sanatõn gelişmesini engeller741. Bununla birlikte, 

eser üzerindeki haklara, eser sahibinin aleyhine ve toplum yararõna getirilecek olan 

sõnõrlamalarda mutlaka bir dengenin gözetilmesi ve bu sõnõrlamalarõn asla bilim 
                                                
741 Ulmer, �Urheber und Verlagsrecht�, s. 5. 



adamlarõnõ ve sanatçõlarõ caydõrõcõ ve engelleyici nitelikte olmamasõ zorunludur742. Bu 

açõdan hukuk düzeninin asli görevi, eser sahibi ile toplum arasõndaki menfaatler 

çatõşmasõnda, eser üzerindeki haklara getirilecek sõnõrlamalar ile her iki tarafõn da mağdur 

olmasõnõ önleyecek ideal bir denge mekanizmasõnõn oluşturulmasõ şeklinde ortaya 

çõkmaktadõr743.  

 FSEK, eser üzerindeki haklarõ sõnõrlandõrõrken başlõca üç gerekçeden yola çõkmõş 

bulunmaktadõr. �Kamu düzeni gerekçesi-md. 30�, �Kamu yararõ gerekçesi- md. 31-37� 

ve �Kişisel yarar gerekçesi- md. 38-41�. Ancak öğretide de kõsmen benimsendiği üzere, 

biz, eser üzerindeki haklarõn belirli bir zaman ile sõnõrlanmasõnõ ifade eden koruma 

sürelerinin de bu başlõk altõnda incelenmesinin yerinde olacağõ düşüncesindeyiz744. Bu 

nedenle bu sõnõrlamalarõ,  zaman yönünden sõnõrlamayõ öne almak kaydõyla, büyük ölçüde 

FSEK sistematiğini esas almak suretiyle incelemeye çalõşacağõz.   

 

B. Zaman Yönünden Sõnõrlama (Koruma Süreleri) 

 

1. Genel Olarak Koruma Süreleri Kavramõ 

 Telif haklarõ ve bağlantõlõ haklara getirilen en önemli sõnõrlama, bu haklarõn belirli 

bir süre için geçerli bulunmasõ şeklinde ortaya çõkar. Geçmişte, telif haklarõna ilişkin 

korumanõn süre ile sõnõrlandõrõlmasõna ilişkin yoğun tartõşmalar yaşanmõş olmakla 

birlikte745, telif haklarõnõn süre ile sõnõrlanmamasõ gerektiği yönündeki görüşler bugün 

                                                
742 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 193. 
743 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 238-239. 
744 Aynõ yönde Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 152. 
745 Bu tartõşmalar esas itibarõyla iki görüş ekseninde odaklanmõştõr. 
Telif haklarõnõn süre ile sõnõrlõ olmasõnõ savunan görüşe göre, eser yalnõzca kendisini yaratan eser sahibinin 
değil, aynõ zamanda o eser sahibinin yetiştiği kültür ortamõnõn malõdõr. Yõllar sonra dahi eskimeyen ve 
değerini koruyan bir eser, onu yaratan kişinin mirasçõlarõna özgülenemeyecek kadar önemli ve değerlidir. 
Zira eseri yaratan, bunu tüm insanlõk için gerçekleştirmiştir ve zaman içerisinde değerini koruyan bir eser 
artõk tüm insanlõğõn ortak malõdõr ve dolayõsõyla herkesin ortak yararlanmasõna sunulmalõdõr. Daha veciz bir 
ifade ile, insanlõğõn ortak bilgi ve kültür hazinesinden gelen eser, yine ait olduğu aynõ yere dönmelidir. Öte 
yandan, yaşamõn kuralõ gereği, eser sahibinin ölümünden sonra zaten mirasçõlar ile eser sahibi arasõndaki 
bağ da giderek zayõflayacaktõr. Bu psikolojik gerçek karşõsõnda, yaratõcõsõ ölmüş bir eserin sõrf mirasçõlarõn 
keyfine bağlõ olarak, sonsuza dek toplumun yararlanmasõna sunulmamasõ kabul edilemez. 



için geçerliliğini kaybetmiş olup, hemen tüm dünya ülkelerinin ulusal düzenlemelerinin 

yanõ sõra, ulusal üstü düzeyde yapõlandõrõlan metinlerde de, telif haklarõnõ sõnõrlayan 

sürelere yer verilmiş746; hatta ilgili bölümde değindiğimiz üzere, AT mevzuatõnda, üye 

ülkelerin iç hukuklarõndaki koruma sürelerini uyumlaştõrmayõ amaçlayan bir �Sürelerin 

Uyumlaştõrõlmasõ Yönergesi-(93/98/EEC) dahi yürürlüğe konulmuştur. Şu halde bugün 

için tartõşma konusu olan ve üzerinde evrensel bir mutabakata ulaşõlmaya çalõşõlan konu 

telif haklarõnõn süre ile sõnõrlandõrõlmasõ değil, bu sürenin hangi uzunlukta olacağõnõn 

belirlenmesidir747.  

 Koruma süresinin dolmasõ ile, hak sahiplerinin eser üzerindeki haklarõ sona erer.  

Eser artõk serbest kalõr ve kamunun malõ haline gelir.  Herkes bu eserden, eser sahibi, 

mirasçõlarõ ve  - eğer hak devredilmişse - malî hak sahiplerinden izin almaksõzõn serbestçe 

yararlanma imkanõna sahip olur. 

 

2. Malî Haklara İlişkin Koruma Süreleri 

                                                                                                                                            
Buna karşõn telif haklarõnõn süre ile sõnõrlõ olmamasõnõ savunan diğer görüş ise, düşünce ürünleri ile 
mülkiyet hakkõ arasõnda ilişki kurarak, maddî mallar üzerindeki mülkiyet hakkõ nasõl süresizse, düşünce 
ürünü olan eser üzerindeki hakkõnõn da aynõ şekilde süresiz olmasõ gerektiğini ifade etmektedir. Buna göre 
eser de, en az eşya kadar değerlidir ve aynõ zamanda yaratõcõsõnõn ismine ve kişiliğine bağlõdõr. Toplumla 
düşünce insanõ arasõndaki ilişki hiçbir zaman tek taraflõ değildir; toplumun düşünce insanõnõ yetiştirmesi 
kadar, düşünce insanõ da eserleri ile toplumun gelişmesine ve kültürüne katkõda bulunur. Ayrõntõlõ bilgi  için 
bkz. Ulmer, �Urheber und Verlagsrecht�, s. 5-6; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 142-143; 
Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 93; Kõnacõoğlu �Tasarõ�, s. 24; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 274. 
Öğretide her iki görüşünde haklõ yönleri bulunduğu ifade edilmek ile birlikte; eser üzerindeki hakkõn 
sõnõrlanmasõnõn salt bir hukuksal sorun değil, ancak aynõ zamanda bir �kültür politikasõ� olduğuna haklõ 
olarak işaret edilerek, tarihsel süreçte matbaa ayrõcalõklarõnõn süreli olarak tanõnmasõ şeklinde oluşan 
geleneğin, telif haklarõnõn da süre yönünden sõnõrlandõrõlmasõnda etkili olduğu belirtilmiştir. Arslanlõ, �Fikrî 
Hukuk Dersleri�, s. 118; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 94.  
746 Örneğin Bern Sözleşmesi�nde, koruma süresi eser sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden itibaren 50 
yõl olarak belirlenmiş ve taraf devletlerin dilerlerse bu süreyi daha da uzun olarak belirleyebilmelerine 
olanak sağlanmõştõr. 1952 tarihli Telif Haklarõ Evrensel Sözleşmesi�nde ise, koruma süresi eser sahibinin 
hayatõ boyunca ve ölümünden sonraki 25 yõl olarak tespit edilmiştir. Bağlantõlõ haklarõn korunmasõna ilişkin 
1961 tarihli Roma Sözleşmesi ise bir bağlantõlõ hakkõn konusunu teşkil eden icra veya yayõnõn 
gerçekleştirilmesinden itibaren asgari 20 yõllõk bir süre öngörmüş bulunmaktadõr. Buna karşõn yine 
bağlantõlõ haklarõn korunmasõnõ amaçlayan 1996 WIPO İcralar ve Fonogram Yapõmcõlarõ Antlaşmasõ ise bu 
süreyi 50 yõl olarak tespit etmiştir. Yine TRIPS Anlaşmasõ�nda  (md. 12) de 50 yõllõk bir koruma süresi 
öngörülmüş bulunmaktadõr. 

Görüldüğü üzere, korumanõn süre ile sõnõrlõ olmasõ konusunda ulusal üstü düzeydeki metinler ortak 
bir tutum içerisinde iken, bu sürenin uzunluğu konusunda tam bir mutabakat sağlanamamõştõr. Bununla 
birlikte, gerek telif haklarõnõn gerekse bağlantõlõ haklarõn korunmasõna ilişkin olarak asgari 50 yõllõk bir 
sürenin tanõnmasõ gerektiği yönünde genel bir standartlaştõrma eğiliminin benimsendiği söylenebilir.  
747 Ricketson, �The Copyright Term�, s. 753. 



a. Eser Sahipliği Yönünden 

(1). Gerçek Kişilerin Eser Sahipliğinde 

 Türk hukukunda koruma süreleri FSEK md. 26 ve 27�de düzenlenmiştir748. FSEK 

md. 26�da önce �eser sahibine tanõnan malî haklar zamanla mukayyettir� şeklinde genel 

kurala yer verilmiş, devam eden hükümlerde ise eserlerin ne kadar süre ile korunacağõ 

düzenlenmiştir. Buna göre, Kanun�da özel bir koruma süresi öngörülmediği hallerde tüm 

eserler için koruma süresi, eserin alenileşmesinden başlayarak eser sahibinin hayatõ 

boyunca ve ölümünden itibaren 70 yõldõr (FSEK md. 27/1)749.  Bu kural, eser sahibi 

henüz hayatta iken yayõnlanmõş veya başka bir şekilde alenileşmiş eserler açõsõndan 

geçerli bulunmaktadõr. Buna karşõn, bir eserin eser sahibinin sağlõğõnda alenileşmemiş 

olmasõ da mümkündür. Bu anlamda, sahibinin ölümünden sonra alenileşen eserler 

(postuomous works) ise, FSEK�na göre eser sahibinin ölümünden itibaren 70 yõl süre ile 

korunacaktõr (FSEK md. 27/2). Eserin, sahibinin ölümünden 70 yõl geçtikten sonra 

alenileşmesi durumunda ise, artõk telif hukuku korumasõndan yararlanabilmesi söz 

konusu değildir750. 

 Gerçek kişilerin eser sahipliği, eser sahiplerinin birden fazla kişiden oluşmasõ 

durumunda bazõ özellikler gösterir. Buna göre, birden fazla gerçek kişinin eser sahipliği,  

iştirak halinde eser sahipliği şeklinde ortaya çõkõyorsa, bu takdirde eser yine aleniyet 

tarihinden başlayarak bütün eser sahiplerinin hayatõ boyunca ve son sağ kalan eser 

sahibinin ölümünden itibaren 70 yõl süresince korunur. (FSEK md. 26/4). Buna karşõn, 

                                                
748 2001 tarih ve 4630 sayõlõ Kanun�dan önceki dönemde FSEK md. 28�de Türkçe�ye çevrilecek eserler 
yönünden koruma süresi, FSEK md. 29�da ise el işleri, küçük sanat eserleri, fotoğraf eserleri ve sinema 
eserleri yönünden uygulanacak koruma süreleri düzenlenmişti. Ancak, az ileride değineceğimiz üzere,  
anõlan Kanun değişikliği ile, her iki madde yürürlükten kaldõrõlmõştõr. Şu halde bugün için, tüm telif 
eserlerin koruma süreleri yönünden, FSEK md. 27/1�deki esaslar geçerli bulunmaktadõr. 
749 FSEK md. 27/1�de, 1995 tarih ve 4110 sayõlõ Kanun�la yapõlan değişiklikten önce 50 yõl olan koruma 
süresi, bu Kanun değişikliği ile 70 yõla çõkartõlmõş bulunmaktadõr. Kanundaki genel koruma süresine ilişkin 
bu değişiklikte, Avrupa Topluluğu kazanõmlarõna uyum çabalarõ etkili olmuştur. Zira AT�nun 1993 yõlõnda 
kabul ettiği �Sürelerin Uyumlaştõrõlmasõ Yönergesi- 93/98 EEC� ile, Topluluğa üye ülkelerde, telif haklarõ 
ve belirli bağlantõlõ haklara uygulanacak koruma süresi 70 yõl olarak belirlenmiştir. Bu bağlamda 1963 
Ankara Antlaşmasõ ile başlayan süreçte Ortaklõk Konseyi�nin 1995 tarih ve 1/95 tarihli Kararõnda, Türk 
hukukunun telif haklarõnõn korunmasõ konusunda Topluluk kazanõmlarõna uyumu da taahhütler arasõnda yer 
almõş ve bu taahhüdün yerine getirilmesi kapsamõnda olarak, 4110 sayõlõ Kanun ile koruma sürelerine 
ilişkin söz konusu değişiklik gerçekleştirilmiştir. Bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 
250. 
750 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 118. 



müşterek eser sahipliğinde ise koruma süresi müşterek eseri oluşturan her bir eser - 

bağõmsõz bölüm - için ayrõdõr. Zira, müşterek eseri oluşturan her eser kendi başõna bir 

bütün olup, müşterek eserden bağõmsõz olarak, tek başõna değerlendirilmeye elverişlidir. 

Bununla birlikte, bu bağõmsõz bölümler, ilk kez müşterek eserle birlikte alenileşmişlerse, 

bu durumda her bir bağõmsõz bölümün koruma süresi müşterek eserin alenileşmesinden 

itibaren başlar ve bağõmsõz bölüm sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden sonra 70 yõl 

süreyle devam eder751.  

 Eser sahibinin isminin belirtilmediği veya kamuoyu tarafõndan tanõnmayan bir 

takma isim (namõ müstear) kullanõlan eserlerde koruma süresi, eserin alenileşmesinden 

itibaren 70 yõldõr.  Eser sahibi henüz hayatta iken ismini açõklarsa, bu takdirde koruma 

süresi yine, eser sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden itibaren 70 yõl olarak devam 

edecektir (FSEK md. 27/3). Bu şekilde isim açõklayarak koruma süresini uzatma olanağõ 

yalnõzca eser sahibine tanõnmõş olup, onun ölümünden sonra mirasçõlarõna tanõnmamõştõr.  

 

(2). Tüzel Kişilerin Eser Sahipliğinde 

 Bir tüzel kişinin organlarõnõ oluşturan gerçek kişiler tarafõndan meydana getirilen 

ve tüzel kişiye ait bulunan eserler için koruma süresi, eserin alenileşmesinden itibaren 70 

yõl olarak belirlenmiştir (FSEK md. 27/son)752. Bilindiği üzere, 4630 sayõlõ Kanun�la 

değişik FSEK md. 8 ve 18 hükümleri gereği, tüzel kişiler doğrudan eser sahibi 

olamamakta, ancak organlarõnõ oluşturan gerçek kişilerin meydana getirdiği eserler 

üzerinde malî hak sahibi olabilmekteydiler. Bu anlamda FSEK md. 27/son�da yer alan 

�ilk eser sahibi tüzel kişi ise� ibaresi, tüzel kişilerin eser sahibi olabildiği 4630 sayõlõ 

Kanun değişikliğinden önceki eski düzenlemeye işaret eden ve muhtemelen 

değiştirilmesi unutulmuş bir hüküm olma özelliği taşõmakta idi. Ancak FSEK�nun 

�Tanõmlar� başlõklõ 1b maddesinde yer alan �Eser sahibi, eseri meydana getiren gerçek  

kişidir� ifadesindeki �gerçek� ibaresinin  2004 yõlõnda 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile 

                                                
751 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 95-96. 
752 4110 sayõlõ Kanun değişikliğinden önceki dönemde, tüzel kişilerin sahibi olduklarõ eserlerde koruma 
süresi, gerçek kişilerin sahip olduklarõ eserlere oranla daha kõsa tutulmuş ve tüzel kişilere ait eserlerde süre, 
eserin alenileşmesinden itibaren 20 yõl ile sõnõrlõ tutulmuştu. 4110 sayõlõ Kanun ile bu ayõrõm ortadan 
kaldõrõlmõş bulunmaktadõr.  



madde metninden çõkartõlmõş olmasõ, kanun koyucunun tüzel kişilerin ilk eser sahibi 

olabilmesine yeniden olanak tanõdõğõ şeklinde yorumlanmalõdõr.  

 Tüzel kişinin organlarõnõ oluşturan gerçek kişiler, tüzel kişi ile aralarõndaki 

sözleşme veya yapõlan işin mahiyeti gereği, tüzel kişinin işini yaparken meydana 

getirdikleri eserin, kendilerine ait olduğunu iddia edebilirler. Bu tarz bir durumun ortaya 

çõkmasõ ve tüzel kişinin organlarõnõ oluşturan gerçek kişilerin, eserin kendilerine ait 

olduğu iddiasõnõ koruma süresi içerisinde, diğer bir deyişle eserin alenileşmesinden 

itibaren 70 yõl içerisinde ispat etmeleri durumunda, söz konusu eserin koruma süresine 

ilişkin olarak artõk, gerçek kişilerin eser sahipliğine ilişkin hükümler uygulama alanõ 

bulacaktõr. Diğer bir deyişle eser, eser sahibi olarak belirlenen gerçek kişinin hayatõ 

boyunca ve ölümünden itibaren 70 yõl süre ile korunacaktõr. 

 Eser sahibi statüsündeki tüzel kişiliğin, eserin alenileşmesinden önce sona ermesi 

durumunda ise, koruma süresi, eserin alenileşmesinden itibaren değil;  tüzel kişiliğin sona 

ermesi tarihinden itibaren başlar753. Bu nedenle, eser üzerindeki malî haklar, tüzel kişinin 

haklarõna halef olanlar tarafõndan, tüzel kişiliğin sona ermesinden sonra 70 yõl süreyle 

kullanõlabilir. Buna karşõn, koruma süresi, eser alenileşmeden önce dolmuş bulunursa, bu 

takdirde, malî haklar da bu süreyle birlikte son bulur ve eser �kamu malõ� haline gelir754.  

  

b. Eser Türleri Yönünden   

(1).  Genel Olarak 

 4110 ve 4630 sayõlõ Kanun değişikliklerinden önceki dönemde, FSEK md. 28 ve 

29 hükümleri ile, bazõ eser türlerine ilişkin koruma süreleri yönünden FSEK md. 

27/1�deki genel kuraldan ayrõk bir düzenleme rejimi geliştirilmiş idi. 

 Bunlardan FSEK md. 28 hükmü, ilk defa Türkçe�den başka bir dilde yayõmlanan 

bir bilim ve edebiyat eserinin, Türkçe�ye serbestçe çevrilebilmesi için gerekli koruma 

süresini, eserin yayõmõ tarihinden itibaren 10 yõlla sõnõrlamõş bulunuyordu. 4110 sayõlõ 

                                                
753 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 147. 
754 Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 66. 



Kanunla, bu ayrõk düzenleme ortadan kaldõrõlmõş ve çeviri eserlere ilişkin belirtilen 10 

yõllõk koruma süresi, diğer eser türlerinde olduğu gibi 70 yõla çõkartõlmõştõr. 

 Yine FSEK�nun, �el işleri, küçük sanat eserleri, fotoğraf ve sinema eserleri�nde 

koruma süresini düzenleyen 29. maddesi ise, bu kapsamdaki eserlere ilişkin süreyi, eserin 

alenileşmesinden itibaren 20 yõl ile sõnõrlamõş idi. Bu ayrõksõ koruma süresi de, 4110 

sayõlõ Kanun ile ortadan kaldõrõlarak, anõlan eserler yönünden de, diğer eser türlerinde 

olduğu gibi 70 yõllõk bir koruma süresi belirlenmiştir.  

 4630 sayõlõ Kanun ise, 4110 sayõlõ Kanun ile değiştirilerek koruma süreleri 

yeniden belirlenen çeviri eserler ile el işleri, küçük sanat eserleri, fotoğraf ve sinema 

eserlerinin korunmasõna ilişkin FSEK�nun 28 ve 29�uncu maddelerini tamamen 

yürürlükten kaldõrmõş bulunmaktadõr. Bu nedenle artõk bu maddelerde belirlenen eser 

türleri açõsõndan da, FSEK md. 26 ve 27�deki genel kurallar uygulama alanõ bulacaktõr. 

Öğretide, koruma sürelerinin bu şekilde tek bir maddede düzenlenmesinin, uygulamada 

karşõlaşõlmasõ olasõ ve gereksiz karõşõklõklarõn önlemesi nedeniyle olumlu bulan görüşlere 

biz de katõlmaktayõz755. 

 

(2). İşlenme Eserlerde 

 FSEK md. 26/2�de, bir eserin asõl ve işlenmeleri için tanõnan korunma sürelerinin 

birbirinden bağõmsõz olduğu ifade edilmektedir. Bu açõdan, koruma süreleri, asõl esere ve 

işlenme esere ilişkin olarak,  farklõ zamanlarda başlayõp, farklõ uzunlukta da olabilir. Bu 

durum, işlenme eserin, yararlanõlan (asõl) esere bağlõ olmakla birlikte, ondan farklõ olarak 

kendi başõna özellik (hususiyet) taşõyan bir eser olmasõnõn doğal sonucudur. İşlenme 

eserler, eserin alenileşmesinden itibaren, eser sahibinin hayatõ boyunca ve ölümünden 

itibaren 70 yõl süreyle korunur. Koruma süresi dolduğu için artõk kamu malõ haline gelmiş 

asõl eserden yararlanõlarak meydana getirilen işlenme eserler, asõl eser korunmasa bile, 

bağõmsõz bir eser olarak normal süreler çerçevesinde telif hukuku korumasõndan 

yararlanacaktõr. 

 

                                                
755 Bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 257. 



3.  Manevî Haklara İlişkin Koruma Süreleri 

 FSEK sisteminde, manevî haklara ilişkin olarak, malî haklarda olduğu gibi, bu 

haklarõn süreyle sõnõrlõ olduğunu ifade eden açõk bir düzenleme yer almamakta, ancak 

FSEK md. 19/1�de, eser sahibinin ölümünden sonra manevî haklarõ kullanabilecek olan 

kişiler sayõlmaktadõr756. Eser sahibi açõsõndan, manevî haklarõn kullanõlmasõnda bir süre 

sõnõrõ bulunmamaktadõr. Bu durum Bern Sözleşmesi�nin mükerrer 6(1) maddesinde 

açõkça ifade edilmiş bulunmaktadõr. Buna göre, eser sahibi, haiz olduğu malî haklardan 

bağõmsõz olarak ve hatta bu haklarõn devrinden sonra dahi, gerçek kişi ise hayatõ boyunca, 

tüzel kişi ise tüzel kişiliğin sona ermesine kadar, eser sahipliğinin tanõnmasõnõ istemenin 

yanõ sõra, eserin tahrifatõna veya her türlü değiştirilmesine ve eserle ilgili olarak şeref ve 

haysiyetine zarar verebilecek her türlü eyleme karşõ çõkabilir, ezcümle FSEK md. 14, 15 

ve 16�da düzenlenen tüm manevî haklarõ kullanabilir757. Bu açõdan eser sahibi, hayatta 

olduğu sürece, eser üzerindeki malî haklarõn korunmasõna ilişkin süreler dolmuş olsa bile, 

manevî haklarõ kullanma yetkisine sahiptir.   

 Buna karşõn, eser sahibinin ölümünden sonra ise, manevî haklarõn, yine Bern 

Sözleşmesi�nin mükerrer 6(2) maddesine göre, en azõndan malî haklara ilişkin koruma 

süresinin sona ermesine kadar kullanõlabilmesi gerekir758. Eser sahibi hayatta iken eser 

manevî haklarõn, kimin tarafõndan ve hangi çerçevede kullanõlacağõnõ belirlemiş olabilir. 

Eğer eser sahibi hayatta iken, bu yönde bir irade açõklamasõnda bulunmuşsa, bu iradeye  

uygun olarak hareket edilir. Ancak eser sahibi hayatta olduğu dönemde manevî haklarõn 

kullanõlmasõna ilişkin bu şekilde bir irade açõklamasõnda bulunmamõşsa, bu takdirde 

FSEK md. 19 hükmü uyarõnca bir çözüme ulaşõlõr. Bilindiği üzere, FSEK md. 19�da, eser 

sahibinin ölümünden sonra, manevî haklarõ kullanma yetkisine sahip kõlõnan kişiler, 

�vasiyeti tenfiz memuru, bu tayin edilmemişse sõrasõyla (eser sahibinin) eşi, çocuklarõ ve 

                                                
756 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 98. 
757 Benzer bir hüküm 4630 sayõlõ Kanun�dan önceki FSEK md. 18�de yer almakta ve �malî haklarõn devamõ 
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4630 sayõlõ Kanun�la bu düzenlemenin ortadan kaldõrõlmõş olmasõ kanõmõzca, herhangi bir değişiklik 
yaratmamakta ve eser sahibinin malî haklarõ olduğu gibi, manevî haklarõ da, hayatõ boyunca ve tüzel kişi 
ise, tüzel kişiliği sona erinceye değin kullanmasõna bir engel bulunmamaktadõr. Aynõ yönde Ateş, �Fikir ve 
Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 259.  
758 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 99. 



mensup mirasçõlarõ ile ana-babasõ  ve kardeşleri� şeklinde sõnõrlayõcõ olarak 

sayõlmõşlardõr. Kanunumuza göre, burada belirtilen kişiler, �eserin, eser sahibinin şeref ve 

itibarõnõ düşürecek nitelikte kamuya sunulmasõnõ veya yayõnlanmasõnõ men etme yetkisi� 

(FSEK md. 14/3) ile, �eser sahipliğinin ihtilaflõ olduğu hallerde gerçek eser sahipliğinin 

tespitini isteme yetkisi� (FSEK md. 15/3) ve �eser sahibinin şeref ve itibarõna veya eserin 

özelliğine zarar veren değiştirmelere karşõ eserin bütünlüğünün korunmasõnõ isteme 

yetkisi�ne (FSEK md. 16/3) sahip bulunmaktadõrlar. Manevî haklarõ kullanma yetkisi 

yukarõdaki sõralamada yer alan en son kişinin hayatõ boyunca devam eder ve onun ölümü 

ile artõk mirasçõlara intikal etmeyip, sona erer759.  Bununla birlikte, eser üzerindeki bir 

malî hakkõn, eser sahibi veya mirasçõlarõndan usulüne uygun olarak devralõnmõş olmasõ 

halinde, belirtilen manevî yetkiler, meşru menfaatlerini ispat etmek koşulu ile, malî hakkõ 

devralan kişi ve onun mirasçõlarõ tarafõndan da kullanõlabilirler (FSEK md. 19/3). 

 Kanun koyucu, memleket kültürü yönünden önem taşõyan eserlere ilişkin olarak 

özel bir hüküm getirmiş ve belirli koşullarõn varlõğõ halinde, bu gibi eserler üzerindeki 

manevî haklarõn her zaman kullanõlabileceğini belirlemiştir. Buna göre, FSEK md. 14/3, 

15/3 ve 16/3�de belirtilen yetkiler, FSEK md. 19�da sayõlan kişilerden hiçbirinin 

bulunmamasõ veya bulunup da yetkilerini kullanmamasõ yahut malî haklarõ kullanma 

süresi dolmuş ya da eser sahibinin ölümünden 70 yõl geçmiş olmasõ koşuluyla, Kültür 

Bakanlõğõ tarafõndan süre ile sõnõrlõ olmaksõzõn kullanõlabileceklerdir. 

 

 

4. Bağlantõlõ Haklara İlişkin Koruma Süreleri 

 Bağlantõlõ haklara ilişkin koruma süreleri 4630 sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 

82�nin son üç fõkrasõnda düzenlenmiş ve eser sahibinin haklarõna ilişkin olarak 

benimsenen 70 yõllõk koruma süresi, bağlantõlõ haklar açõsõndan da geçerli kõlõnmõştõr. 

Bununla birlikte, bir kõyaslama yapõldõğõ zaman, bağlantõlõ hak sahiplerine ilişkin koruma 

sürelerinin, eser sahibinin haklarõna ilişkin koruma sürelerinden daha kõsa olduğu 

görülmektedir. Bu durum ise, koruma sürelerinin başlangõç tarihleri arasõndaki 
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farklõlõktan kaynaklanmaktadõr. Şöyle ki, eser sahibinin haklarõna ilişkin koruma 

sürelerinin başlangõcõ, eser sahibinin ölümü ile başlamakta ve diğer bir deyişle yaşam artõ 

70 yõl gibi bir süre uygulanmakta iken, bağlantõlõ haklarda böyle bir durum söz konusu 

değildir ve koruma süresinin başlangõcõna ilişkin olarak, her bağlantõlõ hak kategorisi için 

farklõ bir düzenleme öngörülmüştür760. 

  Bunlardan icracõ sanatçõlarõn haklarõ, ilk icra tespitinin yapõldõğõ tarihten 

başlayarak 70 yõl devam eder. İcra tespit edilmemiş ise, bu süre icranõn ilk aleniyet 

kazanmasõ ile başlar (FSEK md. 82/5).  

 Yapõmcõnõn haklarõ ise, ilk tespitin yapõldõğõ tarihten başlayarak 70 yõl devam eder 

(FSEK md. 82/4). Belirtelim ki, 4630 sayõlõ Kanun ile getirilen bu yeni düzenlemede 

kullanõlan �yapõmcõ� ifadesi kanõmõzca geniş yorumlanmalõ ve hem fonogram 

yapõmcõlarõnõ hem de bir filmin ilk defa tespitini gerçekleştiren film yapõmcõlarõnõ 

kapsayacak şekilde anlaşõlmalõdõr761. 

 Nihayet, radyo-televizyon kuruluşlarõnõn haklarõ da yine 70 yõllõk bir süre için 

korunmakta ve bu süre de, radyo veya televizyon programõnõn ilk yayõnlandõğõ tarihten 

itibaren başlamaktadõr (FSEK md. 82/7).   

 

 

5. Koruma Sürelerinin Hesaplanmasõ 

 Koruma sürelerinin hesaplanmasõnda, eserin �aleniyet� kazandõğõ tarih önem 

taşõmaktadõr. Zira FSEK md. 26/3 gereği, koruma süreleri eserin aleniyet kazanmasõ ile 

başlamaktadõr. Eserin aleniyet kazanmasõndan itibaren başlayan bu sürelerin 

hesaplanmasõnda ise zaman birimi olarak �yõl� esasõ benimsenmiş bulunmaktadõr. Buna 

göre koruma süresi, eserin fiilen alenileştiği gün değil, aleniyeti takip eden yõlõn ilk günü 

başlar. Eserin yayõnlanmasõndan itibaren başlayan koruma sürelerinin hesaplanmasõnda, 

                                                
760 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 263 
761 Aynõ yönde Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�,  s. 263-264. 



eserin üzerindeki tarih esas alõnõr. Bununla birlikte, bu tarihin gerçeği yansõtmadõğõnõ 

iddia ve ispat etmek her zaman olanaklõdõr762.  

 FSEK, forma veya fasikül halinde yayõnlanan eserlerde, koruma sürelerinin 

hesaplanmasõ konusunda bir tereddüt yaşanmamasõ için, bu gibi eserlerde son forma, 

fasikül veya cildin yayõnlandõğõ tarihi, eseri aleniyet tarihi olarak benimsemiştir.  Yine 

Kanun, aralõklarla yayõnlanan ve ciltlerden oluşan eserlerde,  her bir cildin yayõnlanmasõ 

tarihini; bülten, risale, mevkute ve yõllõklar gibi eserlerde ise, bunlardan her birinin 

yayõmlanma tarihini, aleniyet tarihi olarak kabul etmiştir (FSEK md. 26/4). 

 Eser sahibinin ölümünden itibaren başlayan sürelerin hesabõnda ise, aleniyetle 

ilgili sürelerin başlamasõna benzer bir durum söz konusudur ve bu durumda sürenin 

başlangõç tarihi olarak, eser sahibinin öldüğü yõlõ takip eden yõlõn ilk günü esas alõnõr. 

Eser sahiplerinin birden fazla olmasõ ya da diğer bir ifadeyle iştirak halinde eser 

sahipliğinin söz konusu olmasõ durumunda ise, eser sahiplerinden en son sağ kalanõn 

ölüm tarihini takip eden yõlõn ilk günü başlangõç tarihi sayõlõr (FSEK md. 26/son). 

 

 

 

 

C. Kamu Düzeni Gerekçesiyle Sõnõrlama 

 

 FSEK md. 30�da bir sõnõrlama ölçütü olarak belirlenen �amme intizamõ� (kamu 

düzeni), genel bir tanõmla, belirli bir yer ve zamanda, toplumsal hayatõn düzenli 

gelişmesi, huzur ve güvenliğin korunmasõ için mutlak uyulmasõ gereken kurallar bütünü 

anlamõnõ taşõr. FSEK, kamu düzeninin korunmasõ amacõyla, gerekli hallerde, eser 

üzerindeki haklarõn kamu mercileri tarafõndan kullanõlmasõna olanak sağladõğõ gibi, bu 

haklarõn bizzat eser sahibi tarafõndan kullanõlmasõnõn izin veya denetime tabi 

tutulabileceğini ve hatta tamamen yasaklanabileceğini düzenlemektedir.  

                                                
762 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 122; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 101. 



 Eser üzerindeki haklarõn kamu mercileri tarafõndan kullanõlmasõ, eserin usûl 

hukukuna, ceza ve zabõta işlemlerine konu olmasõ durumunda söz konusu olur. Buna 

göre, basõn ve ceza kanunlarõna aykõrõ bir durumun varlõğõ halinde, özellikle ispat 

konusuna açõklõk getirmek amacõyla, eserin kullanõlmasõ olanaklõdõr763. FSEK md. 30/1 

her ne kadar yalnõzca �eserin kendisinin� ispat amacõyla kullanõmõndan söz etmekteyse 

de, bunun yanõ sõra eser sahipliğinin veya eserle ilgili bir olayõn ispatlanabilmesi 

amacõyla da; eser, mahkemeler, icra organlarõ, vergi komisyonlarõ, sansür ve denetleme 

kurullarõ gibi resmi kamu mercileri veya bunlar tarafõndan belirlenen bilirkişiler 

tarafõndan çoğaltõlabilir ve temsil olunabilir764.  

 FSEK md. 30/1�in 2. bendi ise, özel kişilere ait fotoğraflarõn da, genel güvenlik 

nedeniyle veya adlî amaçlar için, sahibinin rõzasõ olmaksõzõn kullanõlabileceğini 

düzenlemektedir. Bu hüküm özellikle suçlularõn teşhis ve yakalanmalarõnõn sağlanmasõ 

amacõna yönelmiş olup, hükümde fotoğrafõn ne şekilde kullanõlacağõ da açõklõğa 

kavuşturulmuştur765. Buna göre, fotoğraflar, resmi makamlar ve bunlarõn emriyle hareket 

eden kişiler tarafõndan her şekilde çoğaltõlmak ve yayõlmak suretiyle kullanõlabilir. Bu 

anlamda buradaki amacõ da gözeterek fotoğrafõ yayma ifadesini her türlü araç ile kamuya 

sunma olarak anlamak ve, söz konusu fotoğraflarõn kalabalõk yerlere asõlmasõ, 

televizyonda gösterilmesi veya internet ortamõnda yayõnlanmasõnõ da bu kapsamda 

değerlendirmek gerekir. Kanõmõzca yine buradaki amacõ göz önüne alarak sõnõrlamayõ 

yalnõzca fotoğrafa özgülememek ve aynõ amaca hizmet eden resim, tablo gibi eserlerin 

her şekilde kamuya sunulmasõnõ da, bu hüküm kapsamõnda ele almak yerinde olacaktõr. 

FSEK md. 30/2 hükmü ise, eserin herhangi bir suretle ticaret mevkiine 

konulmasõnõ, temsilini veya diğer şekillerde kullanõlmasõnõ yasaklayan ya da izin veya 

kontrole bağlõ tutan kamu hukuku hükümlerinin saklõ tutulduğunu düzenlemektedir. 

Öncelikle belirtelim ki, bir eserin, eser niteliğine haiz olmasõ için gereken koşullar 

FSEK�nda açõk bir şekilde belirlenmiş olup, bu koşullara haiz olan bir düşünce ürünü, 

toplumda egemen olan ahlâk anlayõşõna veya kamu düzeninin gereklerine uygunluğu 

sorgulanmaksõzõn, eser olarak kabul edilir. Bu nedenle bir eserin, ahlâka, adaba veya 

                                                
763 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 126. 
764 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 195. 
765 Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 273. 



kamu düzenine aykõrõlõğõ, onun eser olma niteliğini etkilemez766. Ancak, hukuk düzeni 

tarafõndan, ahlâka, adaba veya kamu düzenine aykõrõ içerik ve/veya şekle sahip olan 

düşünce ve sanat eserleri üzerindeki haklarõn, eser sahipleri tarafõndan kullanõlmasõnõ 

sõnõrlanmasõ veya yasaklanmasõ yoluna gidilebilir.  Bu anlamda özellikle Basõn Kanunu, 

Türk Ceza Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyetleri Hakkõnda Kanun veya Çocuklarõ 

Koruma Kanunu gibi kamu hukuku düzenlemeleri, düşünce ve sanat eserleri üzerindeki 

haklarõn sõnõrlanmasõ ve yasaklanmasõ sonucunu yaratabilir. Eser üzerindeki haklara, eser 

sahibinin aleyhine olarak yapõlan bu müdahaleler yine bir Kanun hükmüne dayanmalarõ 

nedeniyle, hukuka uygun müdahale kavramõ çerçevesinde ele alõnõrlar767. 

 

D. Kamu Yararõ Gerekçesiyle Sõnõrlama 

 

 Düşünce ve sanat eserleri üzerindeki haklarõn, kamu yararõ veya FSEK�nun 

deyişiyle �genel menfaat� düşüncesi ile sõnõrlanmasõ, üçüncü kişilere, belirli ölçüler 

içerisinde, eser sahibi veya malî hak sahiplerinden izin alma gereği olmaksõzõn eserden 

serbestçe yararlanma olanağõ sağlar. FSEK, eser üzerindeki haklarõn kamu yararõ 

gerekçesiyle sõnõrlandõrõlmasõ konusunu 31 ile 38. maddeleri arasõnda düzenlemiş 

bulunmaktadõr.  

 

1. Mevzuat ve Yargõsal Kararlardan Doğan Sõnõrlama 

 FSEK md. 31�e göre, resmen yayõmlanan veya ilan olunan, kanun tüzük, 

yönetmelik, tebliğ, genelge ve yargõsal kararlarõn çoğaltõlmasõ, yayõlmasõ, işlenmesi veya 

                                                
766 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri, s. 159; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 195.  
767 Hukuka uygun müdahalenin kaynağõ bu örneklerdeki gibi ulusal bir kanun olabileceği gibi bazen bir 
uluslar arasõ hukuk kuralõ şeklinde de ortaya çõkabilir. Sözgelimi, korsan ürünlerle mücadele konusunda 
taraf devletlere belirli yükümlülükler öngören 1994 tarihli TRIPS Anlaşmasõ�nõn 50/1-(a). Maddesine göre, 
bir ülkenin kovuşturma organlarõ, düşünsel mülkiyet haklarõ ihlallerini önlemek ve özellikle gümrükten 
giren ithal mallarõn ticaret kanallarõna girmesini önlemekle yükümlüdürler. Bu açõdan, kovuşturma 
organlarõ, ülke dõşõnda korsan olarak üretilmiş materyallerin, eser sahibinin rõzasõ olmaksõzõn o ülkede 
ticaret konusu yapõlmasõnõ engellemek durumundadõr. Öğretide, telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin olarak 
uluslar arasõ hukuktan doğan bu ve benzeri  yasak ve sõnõrlamalarõn da, FSEK md. 30/2 kapsamõnda 
değerlendirilmesi gerekliliği, haklõ olarak ifade edilmektedir. Bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri 
Üzerindeki Haklar�, s. 356, dp. 363. 



herhangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir. Bu maddede sözü geçen mevzuat ve 

yargõsal kararlar, hiçbir özelliği olmayan, eser niteliği taşõmayan sõradan belgeler 

olabileceği gibi; belirli bir birikimin sonucu olan, bir düşünsel yaratõcõlõk ve emeğin 

izlerini taşõyan gerçek birer eser şeklinde de ortaya çõkabilir768. Eser niteliğine sahip 

olmayanlar yönünden zaten inceleme konumuz yönünden bir sorun bulunmamaktadõr; 

ancak eser niteliğine sahip olduğu için telif hukuku yönünden özellik gösteren mevzuat 

ve yargõsal kararlardan da,  FSEK md. 31 uyarõnca serbestçe yararlanmak olanaklõdõr. 

Zaten bunlar devlet organlarõ tarafõndan meydana getirildikleri için, bunlarõn üzerindeki 

malî haklarõn sahibi de devlettir. 

 FSEK md. 31, mevzuat ve yargõsal kararlardan herhangi bir surette 

yararlanõlabileceğini düzenlediğine göre, bunlar üzerindeki her türlü malî haklar � hatta 

bugün için kanunda öngörülmemiş olanlar bile � serbestçe kullanõlabilir. Bu noktada her 

ne kadar madde metninde yayõnlanmadan bahsediliyorsa da, bu deyimi alenileşme 

şeklinde anlamak ve bir şekilde aleniyet kazanmõş olan her türlü mevzuat ve yargõsal 

karardan yararlanabilmek gerekir769. Bu anlamda örneğin, bir mahkeme kararõnõn 

yayõnlanmasõ için Yargõtay Kararlarõ Dergisi gibi resmî bir içtihat dergisinde veya Resmi 

Gazetede yayõnlanmalarõ gerekmez; özel bir çaba ile ulaşõlmõş olan kararlar dahi 

serbestçe kullanõlabilir. 

 Mevzuat ve yargõsal kararlar hakkõnda tanõnmõş olan bu serbesti, resmî olarak 

yayõnlanmamak ile birlikte, sözgelimi Bakanlar Kurulu, belediye encümeni, Meclis 

komisyonlarõ kararlarõ veya raporlarõ gibi, resmî bir makam tarafõndan verilmiş ve resmî 

bir nitelik taşõyan sair karar ve belgeler yönünden de geçerli olmalõdõr. Zira mevzuat ve 

mahkeme kararlarõndan yararlanabilmek için söz konusu olan kamu yararõ, bu gibi resmî 

karar ve belgeler açõsõndan da mevcut bulunmaktadõr770. 

 Ancak, gerek mevzuat ve yargõsal kararlar gerekse diğer resmî karar ve belgeler 

yönünden serbest yararlanma yalnõzca bunlarõn asõllarõ hakkõndadõr. Yoksa, yabancõ dile 

                                                
768 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 199. 
769 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 199-200. Aksi görüş � Ayiter � Hukukta Fikir ve San�at 
Ürünleri�, s. 149-150. Bu konudaki tartõşma hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri 
Üzerindeki Haklar�, s. 276-277. 
770 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�. Karşõ görüş için ise bkz. Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 
150;  Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 200; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 280. 



çevrilme veya şerh edilme gibi, bir şekilde işlenmiş olan kõsõmlar üzerinde, işleyenin de 

haklarõ olduğu gözden  uzak tutulmamalõdõr771. 

 

2. Söz ve Nutuklardan Doğan Sõnõrlama 

FSEK md. 32�ye göre, Büyük Millet Meclisinde ve diğer resmi meclis ve 

kongrelerde, mahkemelerde, genel toplantõlarda söylenen söz ve nutuklarõn haber ve bilgi 

vermek maksadõyla çoğaltõlmasõ, kamuya açõk yerlerde okunmasõ veya radyo vasõtasõyla 

ve benzeri şekillerde yayõmlanmasõ serbesttir. 

Kuşkusuz bu hükmün uygulama alanõ yalnõzca eser niteliğine sahip olan söz ve 

nutuklar olmakla birlikte; bunlara ilişkin öngörülen serbesti alanõ, mevzuat ve yargõsal 

kararlardaki serbesti gibi mutlak değildir ve amaç ve yer gibi belirli açõlardan 

sõnõrlandõrõlmõştõr. 

Amaç bakõmõndan sõnõrlama, söz ve nutuklardan  yalnõzca haber ve bilgi vermek 

amacõna bağlõ olarak serbestçe yararlanabilmeyi ifade eder. Şu halde, bilgi ve haber 

verme amacõ ile ilişkisi bulunmaksõzõn bir söz veya nutkun siyasi veya ticarî birtakõm 

maksatlarla çoğaltõlmasõ veya yayõnlanmasõ, bu serbestisinin kapsamõna girmez. Yine, bir 

söz veya nutkun haber ve bilgi verme amacõnõ aşacak şekilde kullanõlmasõ da, buradaki 

serbesti hakkõnõn kötüye kullanõlmasõdõr. Bu anlamda sözgelimi bilimsel bir konferansta 

sunulan bir  bildirinin izinsiz olarak aynen  yayõmlanmasõ, eser üzerindeki haklarõn ihlali 

anlamõnõ taşõr. Haber ve bilgi verme işlevi genelde, söz ve nutkun özetlenmesi şeklinde 

olur. Ancak burada da, özetlemenin, eserin özelliğini bozmamasõna ve eser üzerindeki 

manevî haklar yönünden bir ihlal yaratmamasõna özen göstermek gerekir. Aslõnda bu 

yöndeki bir sõnõrlama, esas itibarõyla, eserin alenileşmesinden sonra, onun hakkõnda bilgi 

verme yetkisinin (FSEK md. 14/2) kullanõlmasõnõ ifade etmektedir772. 

İkinci sõnõrlama olan yer bakõmõndan sõnõrlama ise, serbest yararlanmanõn yalnõzca 

Büyük Millet Meclisinde ve diğer resmi meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, genel 

toplantõlarda söylenen söz ve nutuklar yönünden geçerli olmasõdõr. Ancak, madde 
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metninde geçen �umumî toplantõlarda� ifadesinden, buradaki saymanõn sõnõrlayõcõ 

olmadõğõ sonucunu çõkartmak ve kamunun haber alma hak ve gereksiniminin meşru 

olarak karşõlanabileceği tüm diğer resmî ve genel toplantõlarda söylenen söz ve nutuklarõn 

da serbest yararlanmaya konu olabileceğinin altõnõ çizmek gerekir773.  

Son olarak, söz ve nutuklarõn, bunlarõn iletimine yarayan araç bakõmõndan da bir 

sõnõrlama getirildiğini belirtmek gerekir. Buna göre, söz ve nutuklarda yararlanma 

serbestisi, bunlarõn yalnõzca sözlü olarak ifade edilmeleri halinde mevcuttur. Şu halde, 

yazõlõ olarak veya ses ve/veya görüntü tespitine yarayan araçlardan yararlanma 

konusunda bir serbesti söz konusu değildir774.  

 

3. Temsil Serbestisi Bakõmõndan Sõnõrlama 

 FSEK md. 33, yayõmlanmõş bir eserin, tüm eğitim ve öğretim kurumlarõnda, yüz 

yüze eğitim ve öğretim maksadõyla doğrudan veya dolaylõ kâr amacõ gütmeksizin 

temsilinin, eser sahibinin ve eserin adõnõn mutat şekilde açõklanmasõ koşuluyla serbest 

olduğunu belirlemektedir. Belirtelim ki, temsil serbestisi yönünden getirilen bu sõnõrlama, 

2001 tarih ve 4630 sayõlõ kanun değişikliğinden önce daha geniş bir perspektiften ele 

alõnmakta ve bir eserin eğitim ve öğretim maksadõnõn yanõ sõra, hayõr amaçlõ olarak da 

izin alõnmaksõzõn temsil edilebileceği benimsenmekte idi. 4630 sayõlõ Kanun ise, bu geniş 

kapsamlõ düzenlemenin uygulamada karõşõklõklara yol açtõğõ gerekçesi ile775 yalnõzca yüz 

yüze eğitim ve öğretim maksadõyla sõnõrlamõş bulunmaktadõr. 

 Belirtelim ki, temsil serbestisine ilişkin düzenleme aslõnda bilim ve edebiyat 

eserleri ve müzik eserleri yönünden söz konusu olmakla birlikte, maddede belirtilen 

sõnõrlõ amaç çerçevesinde diğer eser kategorileri yönünden de bu serbestiyi tanõmak 

gerekmektedir. Bu açõdan, kanõmõzca bu serbestisinin tanõnmasõ için eser kategorileri 

yönünden bir sõnõrlamanõn bulunmadõğõnõ ortaya koymak üzere, madde metninde geçen 

ve amacõ tam olarak karşõlayamayan �yayõmlanmõş� ibaresinin, 4630 sayõlõ Kanun�la 

                                                
773 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri, s. 151. 
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yapõlan değişiklik sõrasõnda �alenileşmiş� şeklinde değiştirilmesi daha yerinde olurdu 

düşüncesindeyiz.  

 Temsil faaliyeti, kanunda açõkça, doğrudan veya dolaylõ kâr gütmeme amacõna 

bağlanmõş bulunmaktadõr. Şu halde, burada herhangi bir kişisel menfaat sağlanmasõ söz 

konusu olmadõğõ için, temsilden ücret alõnmamasõ bir unsur olarak ortaya çõkmaktadõr. 

Burada temsilin verildiği eğitim öğretim kurumunun bir devlet okulu gibi ücretsiz olarak 

hizmet veren veya özel okul veya dershane gibi belirli bir para karşõlõğõ eğitim öğretim 

hizmeti veren bir kurum olmasõ arasõnda bir fark yoktur; önemli olan temsil faaliyetinin, 

doğrudan veya dolaylõ olarak kâr gütme amacõna yönelmemesi ya da diğer bir ifadeyle bu 

faaliyetten dolayõ katõlanlardan özel bir ücret alõnmamasõdõr776. 

 4630 sayõlõ Kanun değişikliğinden önce temsil serbestisi, eserin kamunun 

yararlanmasõna elverişli �umumî mahallerde� tanõnmõş iken; anõlan kanun değişikliği 

temsil serbestisini �eğitim ve öğretim kurumlarõnda, yüz yüze eğitim ve öğretim 

maksadõyla� sõnõrlamõş bulunmaktadõr. Kanõmõzca buradaki yüz yüze eğitim, öğrenciler 

ile öğretmenin sõnõf, dershane, amfi gibi yerlerde eş zamanlõ olarak birlikte bulunmalarõnõ 

ifade etmektedir. Bu nedenle, günümüzde uygulamalarõ görülen telefon, televizyon ve 

internet aracõlõğõyla sunulan eğitim hizmetleri bu kapsama girmez777.   

 

4. İktibas Serbestisinden Doğan Sõnõrlama 

a. Genel Olarak 

 İktibas, bir eser sahibinin (yazarõn), eserini, daha anlamlõ ve anlaşõlabilir bir hale 

getirebilmek için, başka bir eser sahibinin düşünce ve görüşlerine yollama yapmak 

suretiyle, diğer eserden kendi eserine kõsa aktarõmlarda bulunmasõdõr778. Ancak bu 

aktarõmõn yolsuz bir iktibasa dönüşmemesi için, kamuya açõklanmõş bir eserden, serbest 

                                                
776 Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 281. 
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yararlanma kurallarõ çerçevesinde ve amacõ aşmayacak ölçüde gerçekleştirilmesi 

gerekir779. 

 Bir düşünce ve sanat eserinden iktibas serbestisinin tanõnmasõ, telif haklarõna 

kamu yararõ gerekçesiyle getirilen en önemli ve yaygõn sõnõrlamayõ oluşturmaktadõr. 

İktibasta, bir kişinin meydana getirdiği bir eserde, başkasõna ait bir eserin parçalarõnõn 

kullanmasõ söz konusudur. Eser üzerindeki haklar eserin bütünü kadar parçalarõ 

yönünden de geçerli bulunduğu için (FSEK md. 13/2), bu şekildeki bir yararlanma 

olanağõ, eser sahibinin telif haklarõna getirilmiş kültürel bir sõnõrlamayõ ifade eder780. 

Böylece, bir eser meydana getirirken başkasõna ait bir eserden alõntõ yapabilmek için 

herhangi bir karşõlõk ödemek veya izin ya da icazet alma zorunluluğu ortadan kalkmakta 

ve bu durum, özellikle eser üzerindeki malî haklarõn sõnõrlanmasõ anlamõnõ 

taşõmaktadõr781. Yine iktibas serbestisinin doğal sonucu olarak, bazõ eserlerde yer aldõğõ 

görülen �hiçbir şekilde iktibas (veya alõntõ) yapõlamaz� şeklindeki kayõtlar da hiçbir 

hüküm ifade etmez, yeter ki iktibas yapõlõrken şimdi değineceğimiz iktibas koşullarõna 

riayet edilmiş olsun. 

 İktibas hakkõnõn kullanõlmasõ esas ve şekle ilişkin belirli koşullara bağlõ 

kõlõnmõştõr. Öncelikle iktibas ya da diğer bir deyişle başka eserlerden yapõlan alõntõlar, 

yeni meydana getirilen eserin �bağõmsõzlõğõnõ� ortadan kaldõrmamalõ ve  bu eser, 

�hususiyet� taşõyan ayrõ bir düşünsel çalõşmanõn ürünü niteliğini korumalõdõr. Bu niteliğin 

belirlenmesinde ise yapõlan iktibaslarõn içerik ve miktar itibarõyla yeni eserle 

karşõlaştõrõlmasõ esas alõnõr. Buna göre, bir yandan, yeni bir eser meydana getirmek için 

iktibas edilen eser parçalarõ, yeni eserin bağõmsõzlõğõnõ ortadan kaldõracak ölçüye 

varmamalõ; diğer yandan ise yine iktibas yapõlõrken miktarõ da gözetilmeli ve her ne 

olursa olsun başka eserlere ait parçalar yeni esere egemen olmamalõdõr. Zira artõk bu son 

halde, ortada bir iktibas serbestisinden yararlanma değil, olsa olsa izinsiz olarak bir 

derleme (işlenme) eser meydana getirilmesi söz konusu olmaktadõr782.  

                                                
779 Boytha �WIPO Glossary�, s. 213.  
780 Şafak N. Erel, �Fikrî Hukukta İktibas Serbestisi, Sõnõrlarõ ve Yargõtay�õn 18.2.1981 Günlü, Esas 1981/1, 
Karar 1981/2 Sayõlõ İçtihadõ Birleştirme Hukuk Bölümü Kararõnõn İncelenmesi ve Tenkidi, YD, Y: 15, Sy, 
1-4, 1980, s. 340.  
781 Erel, �Fikrî Hukukta İktibas Serbestisi�, s. 340.  
782 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 205-206. 



İktibas serbestisi, aşağõda değineceğimiz üzere, her eser kategorisi yönünden, o 

eser kategorisinin kendi özellikleri göz önüne alõnarak ayrõ ayrõ değerlendirilir. Ancak 

eser kategorisinin özelliğine göre, zorunlu olarak uzun iktibas yapmanõn gerektiği özel 

durumlar dõşõnda, Kanunun deyişiyle �maksadõn haklõ göstereceği nispeti� (FSEK md. 

34/I) aşan ve bir eserdeki geniş bölümlerin aynen aktarõlmasõ şeklindeki iktibaslar, 

eserden �intihal�783 yapõlmasõ anlamõnõ taşõr ve hukuk düzeni tarafõndan himaye edilmez. 

Zira iktibasõn amacõ, bir başkasõnõn eserinin aktarõlmasõ, açõklanmasõ veya yorumlanmasõ 

değil; eser sahibinin kendi görüş ve düşüncelerinin güçlendirilmesi ve daha açõk ve 

anlaşõlõr kõlõnmasõdõr784. 

İktibas hakkõnõn kullanõlmasõnõn şekle ilişkin koşulu ise Kanunda açõkça, iktibasõn 

belli olacak şekilde yapõlmasõ ve yararlanõlan kaynağõn açõkça gösterilmesi şeklinde 

ortaya çõkar (FSEK md. 35/son). Bu anlamda, iktibas �aynen� veya �mealen� 

gerçekleştirilebilir785. Eğer iktibas yapõlõrken ifade şeklinde, üslupta hiçbir değişiklik 

yapmaksõzõn aynen alõntõ şeklinde gerçekleşiyorsa aynen iktibastan, buna karşõn anlam 

aynõ kalmak kaydõyla ifade şekli ve üslup değiştirilerek yapõlõyorsa, mealen iktibastan söz 

edilir. Ancak her iki durumda da, ilgili bölümlerin iktibas edildiğinin ve iktibas edilen 

                                                
783 �İntihal, sözlük anlamõ itibarõyla aşõrma, başkasõna ait bir eseri kendisinmiş gibi gösterme (Ferit 
Devlioğlu-Neval Kõlõçkõnõ: Osmanlõca Türkçe Büyük Sözlük, Rafet Zaimler Kitabevi, İstanbul, 1983, s. 
161); kaynak göstermeksizin başkasõnõn eserinden parça alma (Dr. Ejder Yõlmaz: Hukuk Sözlüğü, Doruk 
Yayõnlarõ, Ankara, 1976, s. 72) anlamõnda olup, hukuk düzenince de bu anlam yüklenmiş ve yasaklanmõştõr 
(Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, madde 66 ve sonraki hükümler) 
İntihal tam veya kõsmi nitelikte olabilir. Açõktõr ki, ister tam, ister kõsmi nitelikte olsun, intihalin 
(aşõrmanõn, çalõntõnõn) varlõğõ halinde, buna maruz kalan eser sahibi, hukukun kendisine tanõdõğõ yasal 
yollara başvurma (şikayet) hakkõna sahiptir.  
.......anõlan eserler arasõnda intihal bulunup bulunmadõğõnõ doğru bir şekilde saptama olanak ve yetkisine 
sahip olan davalõnõn gerçekte intihal bulunmadõğõ halde, anõlan dilekçeleri vererek ve üstelik günlük bir 
gazetede bu yönde haber yapõlmasõna şu veya bu şekilde vesile olarak, davacõyõ, başkasõnõn eserinden 
intihal yapan bir akademisyen durumuna düşürdüğünün, böylece (davacõnõn) kişilik haklarõna saldõrdõğõnõn 
kabulü zorunludur. Dolayõsõyla, somut olayda davacõ yararõna manevi tazminata hükmedilmesi için gerekli 
koşullar oluşmuştur�. YHGK�nun 29.01.2003 tarih ve E: 2003/4-47 � K: 2003/37 sayõlõ Kararõ. Karar için 
bkz. Engin Erdil, İçtihatlõ ve Gerekçeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi, Beta Yayõnevi, İstanbul, 
2005, s. 335-336.  
784 Boytha, �WIPO Glossary�, s. 213.  
785 Erel, �Fikrî Hukukta İktibas Serbestisi�, s. 341. Yine iktibasõn miktarõ göz önüne alõnarak yapõlan diğer 
bir ayõrõma göre ise, bir eserden yalnõzca belirli cümle ve fõkralarõn alõnmasõ durumu küçük iktibas; buna 
karşõn yayõmlanmõş bir eserden maksadõn haklõ göstereceği ölçü içinde uzun pasajlarõn alõnmasõ ise hali 
büyük iktibas olarak nitelenmektedir. Bkz. Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at eserleri�, s. 154. 



eser ve eser sahibinin açõkça belirtilmesi zorunludur786.  Esere ve eser sahibine yollama 

(atõf) yapõlmõş olsa bile, eğer iktibasõn kapsamõna ilişkin sõnõrlara uyulmamõş ise bu 

takdirde, usulüne uygun bir iktibasta söz edilemez ve yalnõzca yollamanõn varlõğõ, eser 

sahibinin malî ve manevî haklarõnõn ihlal edildiği sonucunu değiştirmez787. Bu ihlallere 

karşõ eser sahibi, hukuk davalarõ ikame edebileceği gibi, şikayet hakkõnõ kullanarak ceza 

davasõ açõlmasõnõ da sağlayabilir788. 

 

b. Eğitim ve Öğretim Amaçlõ İşlenme Eserler Yönünden 

 FSEK md. 34/1�e göre, yayõmlanmõş müzik, bilim ve edebiyat eserlerinden ve 

alenileşmiş güzel sanat eserlerinden, maksadõn haklõ göstereceği ölçüde iktibaslar 

yapõlmak suretiyle, eğitim ve öğretim amacõna tahsis edildiği anlaşõlan seçme ve toplama 

eserler vücuda getirilmesi serbesttir. 

 Görüldüğü üzere, bu düzenleme ile bir eserden, onu işlemek suretiyle yararlanma 

hakkõnõ münhasõran eser sahibine veren FSEK md. 21�e bir istisna tanõnmakta ve eğitim 

ve öğretim amacõyla meydana getirilen seçme ve toplama eserlere, eser sahibinden izin 

alõnmaksõzõn veya bir ücret ödenmeksizin diğer eserlerden iktibaslar yapõlabilmesi 

olanağõ getirilmektedir. Ancak kuşkusuz, buradaki iktibas serbestisi de belirli 

sõnõrlamalara tabi bulunmaktadõr. 

 Amaç yönünden ortaya çõkan ilk sõnõrlamaya göre,  FSEK md. 34 kapsamõnda 

iktibas yoluyla bir işlenme eser meydana getirilebilmesi, yalnõzca �eğitim ve öğretim 

amacõna� özgülenmiş bulunmaktadõr789. Şu halde, bu amacõn dõşõnda sözgelimi bilimsel 

                                                
786 Yargõtay bir kararõnda iktibas serbestisinin koşullarõnõ şu şekilde belirlemiştir: �Bir eserden aktarma ve 
yararlanma: 1- Yararlanma, amacõ haklõ kõlacağõ bir oran göstermeli 2 � Yararlanan kamuyu aydõnlatma 
amacõ ile kullanmõş olsa bile, bunun yararlanõlan yapõt ve yazarõnõn manevî haklarõna zarar vermemesi 3 - 
Yararlanmanõn belirli bir yollama (atõf göstermek suretiyle) ile yapõlmasõ, 4 � Yararlanõlan yapõtõn ve 
sahibinin isminin belirtilmesi, 5 - Fikir ve Sanat Eserleri Yasasõ�ndaki diğer kurallarõnõn göz önünde 
tutulmasõ, esaslarõna göre yapõlmalõdõr.� Yargõtay 4. Hukuk Dairesi�nin 10.05.1977 tarih ve E: 1976/8886 � 
K: 1977/5628 sayõlõ Kararõ, (YKD,  Sy: 7,Temmuz 1978, s. 1110-1112). Karar için ayrõca bkz. Erdil, �fikir 
ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 337-339. 
787 Topçuoğlu, �Fikri Haklar Ders Notlarõ�, s. 106. 
788 Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 208-209 
789 2001 tarih ve 4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile getirilen FSEK md. 34/III ile ise, yayõmlanmõş müzik, 
bilim ve edebiyat eserlerinden ve alenileşmiş güzel sanat eserlerinden, iktibaslar yapõlmak suretiyle �eğitim 
ve öğretim amacõ dõşõnda� seçme ve toplama eserler meydana getirilmesi ancak eser sahibinin izniyle 
mümkündür şeklinde bir düzenleme getirilmiştir. Millî Eğitim Komisyonu�ndaki görüşmeler sõrasõnda 4630 



veya sanatsal amaçlarla meydana getirilen işlenme eserlere yapõlan iktibaslarda FSEK 

md. 34 hükmü uygulanamaz. Buna karşõn, buradaki iktibasõn gayesini oluşturan �eğitim 

ve öğretim amacõ� kavramõnõn ise geniş yorumlanmasõ gerekmektedir. Buna göre, 

yalnõzca okullarda okunmak veya okutulmak üzere değil aynõ zamanda  okul tanõmõ 

dõşõnda yer alan ancak eğitim ve öğretim hizmeti vermekte olan, örneğin dershane veya 

sürücü kursu yerlerde yapõlan eğitim ve öğretim faaliyetine yönelik olarak meydana 

getirilen işlenme eserler de, bu serbestiden yararlanõrlar790. 

 İktibasa konu eser yönünden ortaya çõkan diğer bir sõnõrlama ise, FSEK md. 

34�deki iktibas serbestisinin, yalnõzca yayõnlanmõş müzik, bilim ve edebiyat eserleri ve 

alenileşmiş güzel sanat eserlerine ilişkin olarak tanõnmasõdõr. Dikkat edileceği üzere, 

alenileşmiş olsa bile henüz yayõnlanmamõş olan müzik, bilim ve edebiyat eserleri bu 

serbestinin kapsamõnda yer almaz ve bunlarõn henüz yayõnlanmadan işlenmesi halinde, 

işleyen kişinin bu eylemi, özel hukuk sorumluluğunun yanõ sõra eserin izinsiz olarak 

işlenmesi (FSEK md. 72/3a) ve yerine göre eserin izinsiz olarak çoğaltõlmasõ suçuna 

(FSEK md. 72/3b) sebebiyet verebilir. Buna karşõn, güzel sanat eserlerinden yapõlacak 

eğitim ve öğretim amaçlõ iktibaslar yönünden ise,  eserin alenileşmiş olmasõ yeterlidir. 

 Yine, eğitim ve öğretim amacõyla diğer eserlerden yapõlan iktibasõn, Kanun�un 

ifadesi ile �maksadõn haklõ göstereceği ölçüyü� aşmamasõ gerekir. Bu anlamda, bu sõnõrõ 

aşacak şekilde sözgelimi aynen veya bütün olarak alõnmasõ durumunda, iktibas hakkõnõn 

kötüye kullanõlmasõ anlamõnda bir hukuka aykõrõlõk söz konusu olur. Bu nokta, 

uygulamada özellikle ders kitaplarõ ile çeşitli sõnavlara hazõrlõk kitaplarõ yönünden bir  

sorun olarak ortaya çõkmakta, hiçbir denetimden geçmemiş ve gerçek anlamda eğitim ve 

öğretim amacõyla ilgisi bulunmayan derleme kitaplarõn, iktibas serbestisinden 

yararlanõlarak piyasaya sürüldüğü ve böylece eser sahiplerinin sõrtõndan haksõz kazançlar 

elde edildiği ifade edilmektedir791. Kanõmõzca bu olumsuzluğun ortadan kaldõrõlabilmesi 

                                                                                                                                            
sayõlõ Kanun değişikliğine eklenen ve eğitim ve öğretim amacõ dõşõnda kalan seçme ve toplama eserler 
yönünden �eser sahibinin izni� koşulunun altõnõ çizen bu düzenleme ile, işlenme eserin oluşturulmasõ 
esnasõnda asõl eser sahiplerinin haklarõnõn korunmasõnõn amaçlandõğõ ifade edilmiştir. Bkz. 4630 sayõlõ 
Kanun�un gerekçesi, Üstün, �4630 Sayõlõ Yasa İle Değişik FSEK�, s. 218.  
790 Aynõ yönde bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 294.  
791 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 158; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 178. 



yönünden,  tüm bu kitaplar üzerinde Millî Eğitim Bakanlõğõ tarafõndan etkin bir denetim 

sisteminin oluşturulmasõ ve uygulanmasõ yerinde olacaktõr. 

 Kanun�da, iktibas yoluyla meydana getirilen işlenme eserlere ilişkin olarak, bilim, 

edebiyat ve güzel sanat eserlerinin bazõ türleri yönünden bir sõnõrlama daha 

öngörülmüştür. İktibas serbestisinin eğitim ve öğretim amacõ dõşõna çekilmesini önlemek 

amacõnõ güden bu ek sõnõrlamaya göre, FSEK md. 2/3�de yer alan, estetik özelliği 

bulunmayan her nevi teknik ve bilimsel mahiyette fotoğraf eserleri, her nevi haritalar, 

planlar, projeler, krokiler vb. ile FSEK md. 4/1-1�deki yağlõ ve sulu boylalar, her türlü, 

resimler, desenler, pasteller vb. ve FSEK md. 4/1-5�deki fotoğrafik eserler ve slaytlar, 

yalnõzca işlenme eserin �içeriğini aydõnlatmak� üzere iktibas edilebilirler792.  

 FSEK md. 34/2, yalnõzca okullara özgü olarak hazõrlanan ve Millî Eğitim 

Bakanlõğõ tarafõndan onaylanan okul-radyo yayõnlarõ için de bir iktibas serbestisini 

benimsemektedir. Kanõmõzca buradaki okul-radyo ifadesini de geniş yorumlamak ve 

Kanun�un, bir eserin iktibas yoluyla işlenerek � yalnõzca okullar için hazõrlanan 

yayõnlarda kullanõlmak üzere �  radyo ve televizyon gibi kitle iletişim araçlarõ ile temsil 

edilmesini serbest bõraktõğõ sonucuna ulaşmak gerekir.  

 Eğitim ve öğretim amacõyla meydana getirilen işlenme eserlerde, yararlanõlan 

eserin ve eser sahibinin isminin de alõşõlmõş (mutad) şekilde zikredilmesi gerekmektedir 

(FSEK md. 34/son). 

 

c. Bilim ve Edebiyat Eserleri Yönünden 

 Bilim ve edebiyat eserlerine ilişkin iktibas serbestisi FSEK md. 35/1-1�de 

düzenlenmiş bulunmaktadõr. Buna göre, bilim ve edebiyat eserlerinden yapõlacak 

iktibaslar için, eserin alenileşmiş olmasõ yeterli sayõlmõş ve ayrõca bir de yayõnlanmõş 

olmasõ zorunlu görülmemiştir. Bununla birlikte alenileşmiş ve yayõnlanmõş eserler 

arasõnda, iktibasõn miktarõ yönünden bir farklõlõk öngörülmüş ve  alenileşmiş olmakla 

birlikte henüz yayõnlanmamõş bir eserden iktibas suretiyle yararlanma hakkõ, yayõnlanmõş 

bir esere oranla daha dar olarak tanõnmõştõr. Sözgelimi fakülte kütüphanesinde muhafaza 

                                                
792 Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 285. 



edilen ancak henüz yayõnlanmamõş bir yüksek lisans veya doktora tezi, bu duruma örnek 

olarak verilebilir. Bu ayõrõmõn temelinde ise, alenileşmiş ancak yayõnlamamõş bir eserin 

sahibinin, eserini yayõnlamak suretiyle ondan elde edebileceği yararlarõ henüz elde 

etmemiş olmasõ  bulunmaktadõr793.  

 FSEK md. 35/1-1�de �bazõ cümle ve fõkralarõn� bilim ve edebiyat eserlerine 

alõnabileceği belirlendiğine göre, bu düzenleme ile yalnõzca dil ile ifade olunan bilim ve 

edebiyat eserlerinden iktibas yapõlabilmesine olanak tanõndõğõ sonucuna ulaşmak gerekir. 

Diğer bir deyişle, bir bilim ve edebiyat eserine,  müzik ve sinema eserleri gibi diğer eser 

kategorilerinden veya dil ile ifade olunanlar dõşõndaki diğer bilim ve edebiyat 

eserlerinden iktibas yapõlabilmesi söz konusu değildir794. Dil ile ifade olunan eserler 

yönünden ise, eserin bir bilim veya edebiyat eseri olmasõna göre bir ayõrõm yapmak 

gerekir. Zira bilim ve edebiyat eserlerinin mahiyet itibarõyla birbirlerinden farklõ olmalarõ 

nedeniyle, bilimsel eserlerden yapõlan iktibaslar ile edebiyat eserlerinden yapõlan 

iktibaslar içerik ve miktar olarak farklõlõk göstermektedir795. Bu açõdan bilimsel eserlerde 

iktibas, eser sahibinin kendi görüş ve düşüncelerini açõklamasõ, güçlendirmesi veya tam 

aksine katõlmadõğõ bir görüşün eleştirilmesi gibi amaçlar taşõrken, bu husus edebiyat 

eserleri için çoğu zaman geçerli değildir. Bunun yanõ sõra, edebiyat eserlerinde, eser 

sahibi olan yazar veya şairin özelliği genelde hem içerikte hem de üslupta ifadesini 

bulurken, bilimsel eserlerde ise özellik, eserin planlanma, düzenlenme ve 

sõnõflandõrmasõnda ya da daha somut bir deyişle dõş şeklinde kendisini gösterir.  

 Bir bilim ve edebiyat eserine yapõlan iktibasõn amacõ ne olursa olsun yapõlan her 

iktibas eser sahibinin eser üzerindeki çoğaltma, yayma vb. malî haklarõnõn ihlali niteliği 

taşõrlar. Bu nedenle, bir bilim ve edebiyat eserinden, eser sahibinin rõzasõ olmaksõzõn 

iktibas yoluyla yararlanma hakkõnõ tanõrken bunun sõnõrõnõ da belirlemek gerekmektedir. 

Bu anlamda, FSEK md. 35/1-1�de, başka bir eserden alõnan parçalarõn �bağõmsõz� bir 

eserde kullanõlmasõndan söz edildiğine göre, yapõlan iktibasõn hukuka uygunluk sõnõrlarõ 

                                                
793 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 211. 
794 Karşõ görüş için bkz. Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 136. Ateş ise, yalnõzca müzik eserlerinden 
bilim ve edebiyat eserlerine iktibas yapõlabileceği görüşüne katõlmakta ve güzel sanat eserlerinin ise 
yalnõzca bilimsel eserlerin içeriğini aydõnlatmak üzere kullanõlabileceğini ifade etmektedir. Ateş, �Fikir ve 
Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 304-305. 
795 Karşõ görüş için bkz. Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 175. 



içerisinde kalmasõnõn ölçüsü,  söz konusu iktibasõn, yeni eserin, yararlanõlan eserden 

farklõ olarak bağõmsõz ve orijinal bir eser olarak nitelendirmeye engel olmayacak düzeyde 

yapõlmasõdõr. Eğer iktibas sonucu yeni eser bağõmsõz niteliğin kaybediyorsa, bu takdirde 

yapõlan eylem �intihal� niteliği taşõr ve iktibasõ yapan bu eyleminden dolayõ sorumlu 

olur796. 

 Kanunda yer alan �iktibasõn belli olacak şekilde yapõlmasõ� koşulunun yerine 

getirilebilmesi için, yararlanõlan eserin ve eser sahibinin açõkça belirtilmesi gerekir. Yine 

bilimsel eserler yönünden ise ayrõca, yapõlan iktibasõn yararlanõlan eserin hangi yerinden 

alõndõğõnõn da belirtilmesi gerektiği de ifade edilmiştir (FSEK md. 35/son). 

 

d. Müzik Eserleri Yönünden 

 Müzik eserleri yönünden iktibas iki şekilde ortaya çõkabilir: Bunlardan ilki, bir 

edebiyat eserinin bir müzik eserinde �güfte� olarak kullanõlmasõ şeklinde iken; diğeri ise 

bir müzik eserinden iktibas edilen parçalarõn diğer bir müzik eserinde kullanõlmasõdõr. 

Ancak önemle belirtelim ki, ülkemizde edebiyat eserlerinden müzik eserlerine yapõlan 

iktibaslar konusunda özel bir düzenleme getiren FSEK md. 39, 4630 sayõlõ Kanun 

değişikliği ile yürürlükten kaldõrõlmõş bulunmaktadõr797. Bu nedenle bugünkü FSEK 

sisteminde müzik eserleri yönünden iktibas serbestisi yalnõzca bir müzik eserinden başka 

bir müzik eserine yapõlan iktibaslara özgülenmiş olarak yer almaktadõr. 

 Buna göre, bir müzik eserinden başka bir müzik eserine iktibas yapõlabilmesi 

FSEK md. 35/1-3�de düzenlenmiş ve yayõnlanmõş bir bestenin en çok tema, motif, pasaj 

ve fikir nevinden parçalarõnõn bağõmsõz bir müzik eserine alõnmasõna izin verilmiştir.  

 Dikkat edileceği üzere, bir müzik eserinden diğer bir müzik eserine yapõlan 

iktibaslarda  iktibas serbestisinin kapsamõ yönünden bir sõnõrlama getirilmekte ve beste 

                                                
796 Erel, �Fikrî Hukukta İktibas Serbestisi�, s. 347. 
797 Kanun koyucu daha önce 1995 yõlõnda 4110 sayõlõ Kanun�la �bestekârlara tanõnan haklar� başlõklõ FSEK 
md. 39�da, müzik eserine yapõlan  iktibasa konu olan edebiyat eserinin sahibi lehine bir değişiklik getirmiş 
bulunmaktaydõ. Ancak 4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile bu maddeyi tümden yürürlükten kaldõrmõş ve buna 
gerekçe olarak ise, FSEK md. 39�un edebiyat eseri sahiplerinin yayma haklarõnõn ihlal edilmesine yol 
açabilecek bir şekilde yoruma açõk bulunmasõ, gösterilmiştir. Yine bu düzenlemenin yürürlükten 
kaldõrõlmasõ ile, FSEK�nda, eser sahibine tanõnan haklara paralellik sağlandõğõ ifade edilmiştir. Bkz. Üstün, 
�4630 Sayõlõ Yasa İle Değişik FSEK�, s. 218.    



sahibinden izin almadan veya ona herhangi bir ücret ödemeden yapõlabilecek iktibaslar, 

bestenin temasõ, motifi, pasaj veya fikir nevinden parçalarõ ile sõnõrlanmaktadõr. Bu 

açõdan, bir müzik eserinin belki de en esaslõ unsuru olan �melodi�, iktibasa konu 

olabilecek parçalar arasõnda gösterilmemiştir ve dolayõsõyla iktibas edilebilmesi olanaklõ 

değildir. Kanõmõzca kanun koyucu, melodinin bir müzik eserine gerek anlam gerekse ruh 

kazandõran ve dolayõsõyla eser sahibinin �hususiyetini� esere doğrudan yansõtan en 

önemli bir unsur olmasõndan hareketle, melodinin de başlõ başõna, bir müzik eseri gibi 

korunmasõ esasõnõ benimsemiştir798.  

Bunun dõşõnda, müzik eserlerinden yapõlacak iktibaslarõn kapsamõna ilişkin 

Kanun�da belirlenen sõnõrõn aşõlmasõ durumunda, çoğu kez ortaya bir �müzik aranjman ve 

düzenlemesi� şeklinde yeni bir eser çõkar. Müzik aranjman ve düzenlemeleri FSEK md. 6 

uyarõnca  bir işlenme eser niteliğinde olduğu için, bu işlenme eserin meydana getirilmesi 

için eser sahibinden izin alõnmasõ zorunlu kõlar ve bu açõdan bunlar hakkõnda bir iktibas 

serbestisinden söz edilemez. Kaldõ ki, müzik eserleri yönünden iktibas serbestisini 

düzenleyen FSEK md. 35/1-2 yalnõzca �bağõmsõz� bir müzik eserine iktibas 

yapõlabilmesine olanak sağladõğõ için, yararlanõlan esere bağlõ olan bir işlenme esere 

yapõlan iktibasõn, bu hüküm çerçevesinde değerlendirilmesi olanaksõzdõr. Şu halde, müzik 

eserlerinin kapsamõna ilişkin sõnõrõn aşõlmasõ durumunda, eylem hukuka aykõrõ olacak ve 

iktibasõ yapan kişi özel hukuk sorumluluğunun yanõ sõra, yararlanan eser sahibinin 

şikayetine bağlõ olarak eserin izinsiz işlenmesi suçundan da sorumlu olabilecektir. 

Müzik eserlerine yönelik iktibaslarda da, yine yararlanõlan eserin ve eser sahibinin 

açõkça belirtilmesi gerekmektedir. 

 

e. Güzel Sanat Eserleri Yönünden  

 Güzel sanat eserlerinden iktibas yapõlabilmesine olanak veren FSEK md. 35/1-3�e 

göre, alenileşmiş güzel sanat eserleri ve yayõmlanmõş diğer eserlerden, maksadõn haklõ 

                                                
798 Aynõ yönde, Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 216. Buna karşõn Arslanlõ ise, melodilerin başka bir 
müzik eserine alõnabileceğini kabul etmekte ancak bu noktada, müzik eserleri arasõnda hafif ve ağõr müzik 
eserleri şeklinde bir ayõrõm yaparak hafif müzik eserlerinde melodinin eserin aslî unsurunu oluşturmasõ 
nedeniyle iktibasõna izin verilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 138-
139. 



göstereceği ölçüde ve eserin içeriğini aydõnlatmak maksadõyla bilimsel bir esere iktibas 

yapõlabilir. Yine FSEK md. 35/1-4�e göre ise, güzel sanat eserlerinin bilimsel konferans 

ve derslerde, konuyu aydõnlatmak için projeksiyon ve benzeri araçlar ile gösterilmesi 

olanaklõdõr799. 

 Görüldüğü üzere, güzel sanat eserlerinden iktibas yapõlabilmesi yalnõzca bilimsel 

amaçlara özgülenmiş bulunmaktadõr. Ancak güzel sanat eserlerinin iktibasõ ile bilim ve 

edebiyat eserlerinin iktibasõ arasõnda kapsam yönünden farklõlõklar bulunmaktadõr. Zira 

öncelikle, güzel sanat eserlerinin iktibasõnda �bazõ cümle ve fõkralar� gibi belirli eser 

parçalarõ ile sõnõrlama söz konusu değildir. Eğer bir bilimsel eserin içeriğini veya bilimsel 

ders veya konferansõn konusunu aydõnlatmak için gerekiyorsa, güzel sanat eserinin 

tamamõnõn nakledilmesine kadar gidebilen geniş iktibaslar yapõlabilir800. Sözgelimi ünlü 

sanatçõ çift Bedri Rahmi Eyüboğlu ve Eren Eyüboğlu�nun yaşamlarõnõ konu alan bir sanat 

tarihi kitabõnda, Eyüboğlu çiftinin sanatsal gelişiminin aşamalarõnõ ortaya koymak üzere 

her biri bağõmsõz bir eser olan çeşitli tablolarõna ve diğer başkaca eserlerine yer verilebilir 

ve bunun için malî hak sahiplerinden izin almak gerekmez. Ancak güzel sanat 

eserlerinden yapõlan bu iktibas, yalnõzca bilimsel metod ve sistematiğe uygun olarak 

hazõrlanan bilimsel eserlerde kullanõlabilir. Bunun dõşõnda bir güzel sanat eserinden 

başkaca bir eser kategorisine, sözgelimi bir sinema eserine veya başka güzel sanat 

eserlerine iktibas yapõlabilmesi  ise olanaklõ değildir801. 

 

f. Basõn İktibaslarõ Yönünden 

 FSEK md. 36 ve 37�de, basõn için iki ayrõ iktibas türü düzenlenmiş 

bulunmaktadõr. Bunlardan ilkini oluşturan �gazete münderecatõ� başlõklõ 36. maddede, 

yazõlõ, görsel ve/veya işitsel ve elektronik basõn araçlarõnda yayõnlanan günlük olaylar, 

haberler ve diğer yayõnlara ilişkin iktibas serbestisi düzenlenmektedir. �Haber� başlõklõ 

37. madde ise, konu yönünden bir önceki maddeden farklõlõk göstermekte ve burada artõk 
                                                
799 Öğretide buradaki yararlanma olanağõnõ geniş yorumlamak gerektiği ve bilimsel amaçlõ olmak koşuluyla 
yalnõzca güzel sanat eserlerinden değil, aynõ zamanda sinema eserlerinden ve teknik ve bilimsel nitelikteki 
harita, plan resim vb. eserlerden de yararlanõlabileceği, haklõ olarak  ifade edilmektedir. Arslanlõ, �Fikrî 
Hukuk Dersleri�, s. 138. 
800 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 215. 
801 Belgesay, �Şerh�, s. 85; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 288. 



basõn araçlarõyla yayõnlanan unsurlarõn değil; aksine  doğrudan düşünce ve sanat 

eserlerinin, basõnõn haber verme hakkõ bağlamõnda basõn araçlarõ tarafõndan iktibas 

yoluyla kullanõlmasõ söz konusu olmaktadõr.  Bu nedenle biz bu iki iktibas türünün: 

- basõn yoluyla yapõlan açõklamalarda iktibas serbestisi ve 

- düşünce ve sanat eserlerinden haber amaçlõ iktibas serbestisi,  

şeklinde iki ayrõ başlõğa ayõrarak incelenmesinin uygun olacağõ düşüncesindeyiz802. 

 

(1). Basõn Yoluyla Yapõlan Açõklamalarda İktibas Serbestisi 

 FSEK md. 36�da iktibas serbestisine ilişkin olarak �günlük haber ve havadisler� 

ile Kanun�un deyişiyle �gazete veya dergilerde çõkan içtimai, siyasi veya iktisadi günlük 

meseleler müteallik makale ve fõkralar� ya da daha somut bir ifadeyle haber ve havadis 

dõşõnda kalan basõn münderecatõ arasõnda bir ayõrõm yapõlmõş bulunmaktadõr. 

  Bu ayõrõma aşağõda değinecek olmakla birlikte, belirtelim ki, kanõmõzca 

madde başlõğõnda �gazete münderecatõ� ifadesine yer verilmesi yerinde olmamõştõr. Zira 

bir kere, belirtilen ayõrõm çerçevesinde günlük haber ve havadislere ilişkin olarak  

düzenlenen iktibas serbestisi yalnõzca bir yazõlõ basõn aracõ olan gazeteler için değil, 

aksine bireyin bilgilenme hakkõnõ işlevsel kõlmaya yönelen her türlü (yazõlõ, görsel, 

işitsel, elektronik) basõn araçlarõ yönünden geçerli bulunmaktadõr803.  Buna karşõn haber 

ve havadisler dõşõnda kalan basõn münderecatõndan serbest yararlanma yetkisi ise kanun 

koyucu tarafõndan yalnõzca �gazete ve dergilerde� yayõnlanan haber niteliği taşõmayan 

yayõnlar ile  sõnõrlanmõştõr. 

 Haber ve havadislerden iktibas yoluyla yararlanma konusunda FSEK md. 36�da 

iki sõnõrlama öngörülmüş bulunmaktadõr. Bunlardan ilki, eski Basõn Kanunu�nun 15. 

maddesine yapõlan yollama ile basõn içeriğinin belirli durumlarda yayõnlanamamasõ 

                                                
802 Basõn iktibaslarõnõn benzer şekilde sõnõflandõrõlmasõ için bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki 
Haklar�, s. 322, 332. 
803 Öğretide ise, günlük haber ve havadisler yönünden,  radyo ile kamuya açõklanmalarõ durumunda iktibas 
serbestisi tanõndõğõndan hareketle, buradaki radyo kavramõnõn televizyonu da açõklayacak şekilde 
yorumlanmasõ, diğer bir deyişle görsel ve/veya işitsel basõn araçlarõnda yayõnlanan münderecatõn iktibas 
olunabileceği ifade edilmektedir. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 326.  



şeklinde ortaya çõkar804. Eski Basõn Kanunu�nun 15. maddesinde, �bir mevkutenin özel 

bir fedakarlõkla elde edip yayõnladõğõ haber, yazõ ve resimler, o mevkutenin sahibinden 

özel bir izin alõnmadõğõ takdirde, yayõnlanmasõndan itibaren 24 saat geçmeden bir başka 

basõn organõ tarafõndan yayõnlanamaz� hükmü yer almaktaydõ. Yeni Basõn Kanunu�nda 

ise bu hükümde esaslõ bir değişikliğe gidilerek, �yeniden yayõm� başlõğõnõ taşõyan 24. 

maddenin 2. fõkrasõnda, bir süreli yayõnda yayõmlanmõş haber, yazõ ve resimlerin, yeniden 

yayõm hakkõnõ elinde tutmuş olmasõna rağmen, süreli yayõn sahibinin izni olmaksõzõn 

yayõnlanmasõ yasaklanmõştõr. Görüldüğü üzere, yeni Basõn Kanunu�nda, �süre� kriteri 

ortadan kaldõrõlmõş ve onun yerine �yeniden yayõm hakkõnõ saklõ tutma� kriteri 

getirilmiştir.  

Bu konudaki ikinci sõnõrlama ise, kaynak gösterme yükümlülüğüne ilişkin 

bulunmaktadõr. Buna göre FSEK md. 36/3 uyarõnca, bir gazete, dergi veya basõn ajansõ, 

başka bir basõn aracõnda yayõnlanan bir haberi iktibas yoluyla yeniden yayõnladõğõnda, 

haberin alõndõğõ kaynağõn ismini ve haberin yayõnlandõğõ tarih ve sayõsõnõ da belirtmek 

zorundadõr. Eğer haber kaynağõ bir radyo veya televizyon programõ ise, bu programõn 

isminin ve ayrõca yayõnlandõğõ gün ve saatin belirtilmesi yerinde olur805. Eğer haber 

kaynağõ bir internet sitesi ise yine sitenin adresinin ve yine haberin yayõnlandõğõ gün ve 

saatin belirtilmesi gerekir. 

Haber ve havadis dõşõnda kalan basõn içeriğinden yapõlan iktibaslarda ise, Kanun�a 

göre, bu tür iktibasõn konusunu, gazete ve dergilerde çõkan günlük meselelere ilişkin, 

toplumsal, siyasal ve iktisadî makale ve fõkralar oluşturabilir. Şu halde, yukarõda 

değindiğimiz üzere, öncelikle buradaki iktibasõn yapõlabileceği basõn araçlarõ, yalnõzca 

�gazete ve dergiler� ile sõnõrlanmõş bulunmaktadõr. Yine bu tanõma göre, konu yönünden 

ortaya çõkan diğer bir sõnõrlama ise FSEK md. 36/2�nin yalnõzca toplumsal ,siyasal ve 

iktisadî günlük olay ve sorunlar ile güncel konulara ilişkin basõn içeriğinden yararlanma 

konusunu düzenlemiş olmasõdõr806. Şu halde, günlük olay ve sorunlara ilişkin olmayan ya 

da diğer bir deyişle bireylerin bilgilenme gereksinimini ile ilişkili bulunmayan yazõlõ 

                                                
804 Bu sõnõrlama ve yarattõğõ tartõşmalar hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Erel, �Fikrî Hukukta İktibas 
Serbestisi�, s. 355-356. 
805 Ateş, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 328. 
806 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku,�, s. 221. 



basõn içeriği bu madde hükümlerine göre iktibas edilemez. Bu gibi, güncel olmayan 

konularõ ele alan gazete ve dergi içeriğinden ancak  telif hukukunun genel hükümlerine 

göre yararlanõlabilir. 

Diğer yandan, buradaki iktibas serbestisinin ortaya çõkabilmesi için, gazete ve 

dergilerde yayõnlanan güncel yayõnlara ilişkin iktibas hakkõnõn, açõkça saklõ tutulmamõş 

olmasõ gerekir807. Bununla birlikte, iktibas hakkõnõn saklõ tutulduğu durumlarda bile, 

Kanun söz konusu yazõlardan �basõn özeti� şeklinde sõnõrlõ bir yararlanmaya olanak 

tanõmaktadõr. Buna göre iktibas hakkõnõn saklõ tutulduğu durumlarda, sözü geçen makale 

ve fõkralarõn kõsaltõlarak basõn özetleri şeklinde alõnmasõ, radyo vasõtasõyla veya diğer bir 

suretle yayõlmasõ caizdir (FSEK md. 36/2-2. cümle). Buradaki basõn özetleri kavramõndan 

ise, gazete ve dergilerde yer alan yazõlarõn içeriği hakkõnda detaylõ bir anlatõma 

girişmeksizin yalnõzca o yazõ hakkõnda genel olarak bir iki cümleyle kõsa bilgiler 

verilmesi anlaşõlmalõdõr808.  

Nihayet belirtelim ki, FSEK md. 36/3�deki kaynak belirtme yükümlülüğü,  haber 

ve havadislerde olduğu gibi, gazete ve dergilerden yapõlan diğer iktibaslar için de geçerli 

bulunmaktadõr. Burada da, iktibas yapõlan gazete ve derginin hem isminin hem de 

yayõnlanma tarihi ve sayõsõnõn açõkça belirtilmesi gerekir. Eğer iktibas yapõlan kaynak, 

bilgiyi başka bir kaynaktan almõşsa o kaynağõn da � yazõnõn sahibi ile birlikte � isminin, 

tarih ve sayõsõnõn zikredilmesi zorunludur. 

 

(2). Düşünce ve Sanat Eserlerinden Haber Amaçlõ İktibas Serbestisi 

 4630 sayõlõ Kanun ile değişikliğe uğrayan FSEK md. 37 ile esas itibarõyla, basõn 

araçlarõnõn bir düşünce ve sanat eseri veya bu eserin sahibi hakkõnda haber ve bilgi 

verirken, esere ait bazõ parçalarõ da haber kapsamõnda kullanabilmeleri olanağõnõ 

düzenlemektedir. Sözgelimi bir televizyon programõnda vizyona yeni girecek bir sinema 

filminin tanõtõmõ yapõlõrken, filmden bazõ sahneleri içeren �fragman�õn ekranda 

gösterilmesi veya yeni albümünü piyasaya süren bir ses sanatçõsõ ile yapõlan röportaj 

                                                
807 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 133. 
808 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 331. 



sõrasõnda albümdeki bazõ parçalarõn dinletilmesi, buradaki iktibas serbestisi kapsamõna 

giren eylemlerdir.  

 Basõnõn düşünce ve sanat eserlerinden iktibas yapabilmesine olanak tanõyan FSEK 

md. 37 açõsõndan, dikkat edilmesi gereken en önemli sõnõrlama, yapõlan iktibasõn haber ve 

topluma bilgi verme amacõnõ aşmayacak ölçüde olmasõdõr809. Kanun eserden �bazõ 

parçalarõn� alõnabilmesine olanak tanõdõğõ için, eserin tamamõnõn veya önemli bir 

kõsmõnõn, haber ve bilgi verme bahanesi ile iktibas edilmesi durumunda, hakkõn kötüye 

kullanõlmasõ söz konusu olur ve iktibasõ yapan kişi sorumlu olur. Yine, iktibas ancak, 

eserle veya eser sahibiyle ilgili bir olay güncelliğini koruyorsa yapõlabilir810. Bu açõdan, 

yapõlan haberin konusu ile kullanõlan eser veya eser sahibi arasõnda dolaylõ da olsa bir 

ilişki kurabilmek gerekir. Ayrõca eserin, haber amaçlõ iktibastan önce alenileşmiş olmasõ 

da zorunludur811. 

 Haber amaçlõ iktibas olunan eser parçalarõnõn işaret, ses ve/veya görüntü nakline 

yarayan vasõtalarla tespit edilir ve bu şekilde alõnmõş parçalarõn çoğaltõlmasõ, yayõlmasõ, 

temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araçlarla yayõnlanmasõ serbesttir (FSEK 

md. 37). Bu hüküm öğretide, eserin kamuya sunulmadan önce, belirli bir araçla tespit 

edilmesi gibi bir koşulun arandõğõ izlenimin yaratmasõ yönünden eleştirilmiştir812. 

Gerçekten günümüzde teknik gelişmelerin, eserin �canlõ� olarak aktarõlabilmesi olanağõnõ 

sağladõğõ göz önüne alõndõğõnda, önceden tespit edilmeksizin canlõ olarak gerçekleştirilen 

yayõnlardan da iktibas yapõlabilmelidir.  

 Yine her ne kadar Kanun�da, haber amaçlõ iktibaslarda kaynak gösterme 

yükümlüğüne ilişkin bir düzenleme bulunmasa da, yine de alõşõlmõş olduğu üzere, eser ve 

eser sahibinin isimlerinin belirtilmesi gerekmektedir. 

 Son olarak  belirtelim ki, eser üzerindeki haklara, kamu yararõ gerekçesi ile 

getirilen diğer bir sõnõrlama türü daha bulunmakta ve -  her ne kadar FSEK�nda hükümete 

tanõna yetkiler arasõnda düzenlenmiş olsa bile � radyo ve televizyon yayõnlarõna ilişkin 

                                                
809 Arslanlõ �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 135;  Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 152.  
810 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 172. 
811 Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 289. 
812 Arslanlõ �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 134-135.; Topçuoğlu, �Fikrî Hukuk Ders Notlarõ�, s. 109-110; Erel, 
�Fikrî Hukukta İktibas Serbestisi�, s. 359-360. 



FSEK md. 43 ile, eser üzerindeki haklarõn sõnõrlandõrõlmasõ konusu düzenlenmektedir. 

Biz bu konuya, bağlantõlõ haklarõn korunmasõ bağlamõnda radyo-televizyon yayõnlarõ 

üzerindeki haklarõ incelerken değindiğimiz için, burada yalnõzca ilgili bölüme yollama 

yapmakla yetiniyoruz813. 

 

 

 

E. Kişisel Yarar Gerekçesiyle Sõnõrlama 

 

1. Genel Olarak 

 Düşünce ve sanat eserleri üzerindeki haklara getirilen diğer bir sõnõrlama türünü, 

kişisel yarara dayanan sõnõrlamalar oluşturmaktadõr. Kanun�un ifadesiyle �hususî menfaat 

mülâhazasõyla� tanõnan bu sõnõrlamalarõn gerekçesinde öncelikle, bir düşünce ve sanat 

eserinden, ticarî bir yararlanma amacõ olmaksõzõn yalnõzca kişisel kullanõm amacõyla tek 

bir kopya çõkartõlmasõ eyleminin, her ne kadar eser sahibinin ekonomik menfaatlerine 

zarar verse de, bu zararõn katlanõlamaz olmadõğõ düşüncesi ileri sürülmüştür814. Bunun 

yanõ sõra, eser üzerindeki haklar kişi yararõna sõnõrlandõrõlmõş olmasaydõ, düşünce ve sanat 

eserlerinden yararlanmanõn güçleşeceği ve çoğu zaman olanaksõz hale geleceği ifade 

edilmiştir. Nihayet, eser üzerindeki haklarõn üçüncü kişi tarafõndan belirtilen şekilde 

kullanõmõnõn denetlenmesinin de aynõ şekilde olanaksõz olduğu belirtilmiştir815.  

 Türk hukukunda, eser üzerindeki haklarõn kişisel yarar gerekçesiyle sõnõrlanmasõ 

konusu FSEK md. 38, 40�de düzenlenmiş bulunmaktadõr. Eser üzerindeki çoğaltma, 

yayma, işleme ve temsil haklarõnõn sõnõrlanmasõna ilişkin esaslarõ belirleyen bu Kanun 

                                                
813 Bkz. 2. Bölüm-IV-B-1-c-(2). 
814 Cornish, �Intellectual Property�, s. 343-344. Arslanlõ ise, bir adõm daha ileri giderek, bir eserin yalnõzca 
kişisel gereksinimleri karşõlamak amacõyla kopyalanmasõ durumunda, �herkesin aynõ şekilde davranma 
olasõlõğõnõn mevcut bulunmadõğõ� gerekçesini ileri sürerek, aslõnda eser sahibinin menfaatlerinin de ihlal 
edilmiş sayõlamayacağõnõ ifade etmektedir. Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 145. 
815 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 226. Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için ayrõca bkz. Ateş, �Fikir ve 
Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 360 vd.  



hükümlerinde, kamuya sunulmuş olan bir eserden, ticarî bir amaç gütmeksizin, kişisel 

kullanõm amacõyla yararlanma konusu düzenlenmektedir. 

 

2. Çoğaltma Hakkõnõn Sõnõrlanmasõ 

 Eserin çoğaltõlmasõ FSEK md. 22�de münhasõran eser sahibine tanõnan haklar 

arasõnda yer alõr ve esas itibarõyla, eserin aslõndan veya basõlmõş nüshalarõndan yeni 

kopyalar meydana getirilmesi anlamõnõ taşõr. Çoğaltma hakkõnõn sõnõrlanmasõ ise bir 

eserin, eser sahibi veya o eserin çoğaltma hakkõnõ elinde tutan malî hak sahibinin iznine 

gerek olmaksõzõn üçüncü kişiler tarafõndan serbestçe çoğaltõlabilmesine olanak sağlayan 

durumlarõ ifade eder.  

 Çoğaltma hakkõnõn sõnõrlanmasõ konusunu düzenleyen FSEK md. 38/1�e göre, 

�Bütün fikir ve sanat eserlerinin, kâr amacõ güdülmeksizin şahsen kullanmaya mahsus 

çoğaltõlmasõ mümkündür. Ancak, bu çoğaltma hak sahibinin meşru menfaatlerine haklõ 

bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykõrõ olamaz.� 

 Bu düzenlemede yer alan �şahsen kullanma� ifadesinin kapsamõnõn net bir şekilde 

belirlenmesi gerekmektedir. Zira bu kavramõn dar yorumlanmasõ, eserden kişisel yarar 

amacõyla yararlanma serbestisini anlamsõz kõlabileceği gibi; kavramõn çok geniş  

yorumlanmasõ ise eser sahibinin zarara uğramasõnõ sonuçlayabilir. Bu noktada, öğretide 

buradaki şahsen kullanma ifadesini dar yorumlanmasõ ve eser sahibi aleyhine sonuç 

doğuracak şekilde uygulanmamasõ gerektiğini savunan görüşler bulunmak ile birlikte, 

bizim de katõldõğõmõz diğer görüşe göre, buradaki şahsen kullanma kavramõnõ, eserin 

�kişisel çevre� (şahsî muhit) içinde kullanõlmasõ� şeklinde göreceli olarak geniş 

yorumlanmasõ ve eser nüshalarõnõn bizzat çoğaltanõn kişisel gereksinimleri için 

kullanõlmasõnõn yanõ sõra, çoğaltanõn  aile, iş ve meslek çevresi gibi kişisel ve yakõn 

çevresindekiler tarafõndan kullanõlmasõ için de çoğaltõlmasõnõn, yine bu kavram içinde 

mütalâa edilmesi gerekmektedir816.  

                                                
816 Nitekim 4110 sayõlõ Kanun değişikliğinden FSEK md. 38/I�de, çoğaltmanõn yalnõzca tek bir nüsha 
halinde değil, ��belli sayõda nüshalarla� yapõlabileceği yolunda bir belirlemenin bulunmasõ, buradaki 
serbestinin yalnõzca çoğaltanõn kişisel gereksinimleri ile sõnõrlõ olmadõğõnõ ortaya koymaktadõr ve anõlan 



 Ancak yine Kanun�a göre, buradaki çoğaltma hakkõnõn sõnõrlanmasõnõn, eser 

sahibinin meşru menfaatlerine zarar vermemesi ve eserden normal yararlanmaya aykõrõ 

olmamasõ gerekir. 4110 sayõlõ Kanun değişikliği ile Kanun�a giren bu hüküm ile, kişisel 

yarar gerekçesiyle tanõnan çoğaltma hakkõnõn kötüye kullanõlmamasõ amaçlanmaktadõr. 

Bu durumda ne zaman eser sahibinin meşru menfaatine zarar veren bir kötüye 

kullanmanõn söz konusu olduğu ise, her somut olayda ayrõ olarak belirlenmesi gereken 

bir konudur. Yine çoğaltanõn, kendisi veya kişisel çevresinin gereksinimleri için yaptõğõ 

çoğaltmada, çoğaltõlan nüsha sayõsõnõn bu kişi veya kişilerin sayõsõ ile sõnõrlõ olmasõ 

gerekir. Eğer bu kişilerin sayõsõndan fazla ya da diğer bir deyişle gereksinimin üzerindeki 

sayõda bir çoğaltma yapõlmõşsa, bu durumun hukuka uygun olduğu ileri sürülemez. 

 FSEK md. 38/1�de, �bütün fikir ve sanat eserleri� ifadesi ile kişisel kullanõm 

amacõyla çoğaltmanõn her türlü eser kategorisi yönünden geçerli olduğu ifade 

edilmiştir817. Ancak çoğaltma hakkõnõn sõnõrlanmasõ güzel sanat eserleri ve bilgisayar 

programlarõ yönünden özellik göstermektedir. Güzel sanat eserleri yönünden, 4110 sayõlõ 

Kanun değişikliğinden önceki FSEK md. 38/3�de, özellikle mimarî eserler gözetilerek 

güzel sanat eserlerinin kişisel kullanõm amacõyla çoğaltõlabilmesi, eser sahibinin iznine 

bağlõ kõlõnmõştõ. Anõlan Kanun değişikliği ile bu hüküm yürürlükten kaldõrõldõğõ için, artõk 

güzel sanat eserlerinin kişisel kullanõma özgü olarak çoğaltõlmasõ eser sahibinin iznine 

bağlõ değildir.   

 FSEK md. 40/1�e göre, genel yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak 

üzere konulan güzel sanat eserlerinin, resim, grafik, fotoğraf vesaire ile çoğaltõlmasõ 

olanaklõdõr. Ancak burada sayõlan genel yerlere temelli kalmak üzere konulan güzel sanat 

eserleri yalnõzca yüzey halinde çoğaltõlabilir. Diğer bir deyişle, güzel sanat eserlerinin, bir 

heykelin daha küçük boyutlarda bir kopyasõnõn yapõlmasõ gibi, cisim halinde çoğaltõlmasõ 

olanaklõ değildir. Kanun ayrõca, mimarî eserler yönünden de özel bir düzenleme ile, 

                                                                                                                                            
değişiklik ile hükümden bu ibarenin kaldõrõlmõş olmasõ da, bu durumu değiştirmez. Aynõ yönde bkz. Erel, 
�Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 226-227.   
817 4110 sayõlõ Kanun değişikliğinden önce, �sinema eserleri� kişisel kullanõm amacõyla çoğaltma 
serbestisinden istisna tutulmuş bulunmakta ve bu durum FSEK�nun hazõrlandõğõ yõllarda sinema eserlerinin 
çoğaltõlmasõnõn maddi ve teknik açõdan güç olmasõna bağlanmaktaydõ. Bkz. Arslanlõ, �Fikrî Hukuk 
Dersleri�, s. 147. Ancak teknik gelişmelerin bu gerekçeyi anlamsõz kõlmasõ üzerine anõlan değişiklik ile bu 
istisna ortadan kaldõrõlarak, sinema eserlerinin de kişisel kullanõma özgü olarak çoğaltõlmasõ olanağõ 
yaratõlmõştõr. 



bunlara ilişkin serbestiyi, eserin yalnõzca dõş şekline özgülemiştir. Buna göre, bir kroki, 

plan veya projenin bu serbesti kapsamõnda kopyasõ çõkarõlabilir veya bir binanõn resmi 

çekilebilirse de; bu kroki, plan, proje veya resmin konusu oluşturan bina, bu serbesti 

kapsamõnda inşa edilemez.  

 FSEK md. 40/3�de, güzel sanat eserlerinin çoğaltõlmasõna ilişkin bir başka 

düzenleme daha yer almakta ve kamuya açõk yerlerde sergilenen veya açõk arttõrmaya 

konulan bir eseri sergi veya arttõrmayõ düzenleyen kimseler tarafõndan bu maksatlarda 

çõkarõlacak katalog, kõlavuz veya bunlara benzer yayõnlar vasõtasõyla çoğaltõlmasõ ve 

yayõlmasõ serbest bõrakõlmaktadõr. 

 Bilgisayar programlarõnõn kişisel kullanõm amaçlõ çoğaltõlmasõ konusunda ise, 

4110 sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 38�de son derece ayrõntõlõ hükümler yer 

almaktadõr. Esas itibarõyla 1991 tarihli �Avrupa Yazõlõm Yönergesi�nden aynen aktarõlan 

bu hükümler, kanun yazma tekniğine aykõrõ olduğu gerekçesiyle, haklõ olarak 

eleştirilmektedir818. İnceleme konumuz yönünden özetle ifade etmek gerekirse,  bir 

bilgisayar programõnõ yasal yollardan elde eden kişi, bu programõ kişisel kullanõm 

amacõyla bilgisayarõna yükleyebilir, çalõştõrabilir, hatalarõnõ düzeltebilir ve bir adet 

yedekleme kopyasõ çõkarabilir819. Yine bu eylemlerin gerçekleştirilmesi sõrasõnda, 

bilgisayar programõnõn herhangi bir öğesi altõnda yatan düşünce ve ilkeleri belirlemek 

amacõ ile, programõn işleyişinin gözlemlenmesi, tetkik edilmesi ve sõnanmasõ serbesttir.  

(FSEK md. 38/4-5). 

 

2. Yayma Hakkõnõn Sõnõrlanmasõ  

 Çoğaltma ve yayma hakkõ arasõndaki yakõn ilişki gereği, eserin çoğaltma hakkõnõn 

sõnõrlanmasõ çoğu kez yayma hakkõnõn da sõnõrlanmasõ sonucu yaratõr. Bu açõdan, eser 

üzerindeki çoğaltma hakkõ gibi,  yayma hakkõ da, yukarõda değindiğimiz FSEK md. 40/1-

3 hükümleri ile sõnõrlanmõş bulunmaktadõr. Şöyle ki, genel yol, cadde ve meydanlara 

                                                
818 Bu eleştiriler için bkz.  Erel, Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 230. Ayrõca bkz.  Topaloğlu, �Bilgisayar 
Programlarõ Üzerindeki Haklar" s. 51 vd.  
819 Bilgisayar programlarõna ilişkin düzenleme hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat 
Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 378-398. 



temelli kalmak üzere konulan güzel sanat eserleri resim, fotoğraf vb. yollarla çoğaltõlmõş 

ise, çoğaltõlan bu nüshalarõn yayõmõ da serbesttir ve bu durumda kişisel gereksinim gibi 

bir sõnõrlama da söz konusu değildir820. Benzer şekilde, sergi veya açõk arttõrmaya 

konulacak olan eserler, organizasyonu gerçekleştiren kişiler tarafõndan, katalog, kõlavuz, 

vb. yayõnlar aracõlõğõyla çoğaltõlmõşsa, çoğaltõlan bu nüshalar da serbestçe yayõlabilir. 

 Yayma hakkõnõn sõnõrlanmasõ kişisel yarar gerekçesiyle sõnõrlanmasõ anlamõnõ 

taşõyan bir diğer düzenleme ise, yayma hakkõnõ incelerken değindiğimiz �tükenme 

ilkesi�dir. FSEK md. 23/2�de düzenlenen tükenme ilkesine göre, bir eserin veya 

çoğaltõlmõş nüshalarõnõn üzerindeki mülkiyet hakkõnõn ilk satõşõ veya dağõtõmõ yapõldõktan 

sonra, bunlarõn yeniden satõşõ eser sahibine tanõnan yayma hakkõnõ ihlal etmeyecektir. 

Ancak eser sahibinin yayma hakkõnõn FSEK md. 23/2 çerçevesinde hukuka uygun bir 

şekilde sõnõrlanabilmesi için, ilk satõmõn eser sahibinin iradesi ile yapõlmõş olmasõ ve 

ayrõca söz konusu ilk satõmõn Türkiye topraklarõ üzerinde gerçekleşmesi gerekmektedir. 

Bununla birlikte, bu koşullar çerçevesinde ilk satõmõ yapõlarak mülkiyeti devralõnan bir 

esere ilişkin serbesti, eserin yalnõzca satõş ve dağõtõm yoluyla yayõlmasõnda geçerlidir. 

Bunun dõşõnda, �kiralama ve ödünç verme yetkisini eser sahibinde saklõ tutan� 4630 

sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 23/2�nin açõk hükmü gereği, eserin kiralama veya 

ödünç verme yoluyla da yayõlmasõnõn serbest hale gelebilmesi eser sahibinin iznine bağlõ 

bulunmaktadõr821. 

 

3. Temsil  ve Kamuya İletim Haklarõnõn Sõnõrlanmasõ 

 Eser üzerindeki haklarõn kişisel yarar gerekçesiyle sõnõrlanmasõ noktasõnda,  temsil 

ve kamuya iletim haklarõ açõsõndan özel bir hüküm yer almamak ile birlikte, kanõmõzca 

yukarõda incelenen çoğaltma ve yayma haklarõnõn kişisel kullanõm için ve kâr amacõ 

gütmemek koşuluyla serbest bõrakõldõğõ hallerde, temsil ve kamuya iletim haklarõnõn da 

kişisel yarar gerekçesiyle sõnõrlanabileceğini kabul etmek gerekmektedir. Yine bu her iki 

hak yönünden eserden yararlanma, maddi ve kalõcõ bir nitelik taşõmadõğõ için, bunlara 

ilişkin sõnõrlamanõn tek bir başlõk altõnda incelenmesi yerinde olacaktõr. 

                                                
820 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 233. 
821 Karşõ görüş için bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 233. 



 Eserin kişisel kullanõm gerekçesi ile temsil edilebilmesi ve kamuya iletilebilmesi 

için belirli koşullarõn gerçekleşmesi aranmaktadõr. Bu bağlamda, ilk koşul, eserin 

temsilinin ve kamuya iletiminin �kişisel çevre� içerisinde yapõlmasõdõr. Yukarõda 

çoğaltma hakkõnõn sõnõrlanmasõnõ açõklarken değindiğimiz �kişisel çevre� kavramõnõ 

temsil hakkõnõn sõnõrlanmasõ bağlamõnda ele aldõğõmõzda ise, bu kavramõ, FSEK md. 

24/1�de geçen ve kamuya açõk yerleri ifade eden �umumî mahal� kavramõnõn karşõt 

anlamõndan hareketle, kamuya açõk olmayan yerlerde eserin temsil edilmesi ve işaret, ses 

ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla iletimi şeklinde anlamak gerekmektedir822. 

İkinci koşul ise, eserin temsil ve kamuya iletiminin, kişisel çevre içerisinde de olsa, kâr 

amacõ gütmeksiniz, ücretsiz olarak gerçekleştirilmesidir. Bu anlamda, eserin gösterimi 

veya kamuya iletimi ticarî bir amaç taşõyorsa, bu takdirde temsil ve kamuya iletim 

serbestisinin ihlali söz konusu olur ve bu durumun kişisel kullanõm amacõ içerisinde 

değerlendirilebilmesi olanaksõzdõr.  

 Bu noktada belirtelim ki, FSEK belirli durumlarda eserin kişisel kullanõm amacõ 

dõşõnda da temsil edilebilmesine olanak sağlamaktadõr. Sözgelimi güzel sanat eserlerinin, 

yasaklayõcõ bir kayõt konulmamõşsa kamuya açõk yerlere temelli kalmak üzere konulmasõ 

veya başka şekillerde sergilenmesi olanaklõdõr (FSEK md. 40/1). Yasaklayõcõ bir kayõt 

taşõmayan güzel sanat eserleri, malikleri veya bunlarõn onay verdiği başkalarõ tarafõndan 

kamuya açõk yerlerde gösterilebilir (FSEK md. 40/2). Buna karşõn eserin temsiline ilişkin 

yasaklayõcõ bir kayõt konulmasõ durumunda ise, eğer bu kayõt eser üzerine konulmuş ise, 

eserin sonraki malik ve zilyetleri için de bağlayõcõdõr. Ancak eserin kamuya gösterilmesi, 

eser üzerinde bir kayõt olmaksõzõn yasaklanmõşsa, bu yasak yalnõzca o andaki malik veya 

zilyed açõsõndan bağlayõcõdõr.  Öğretide, güzel sanat eserlerinin kamuya iletimine ilişkin 

bu esaslarõn, bilim ve edebiyat eserleri ile müzik eserlerinin orijinal el yazmalarõ ve ilk 

baskõlarõ için de uygulanabileceği ifade edilmektedir.  

 

 
                                                
822 Fransõz hukukunda ise, temsil serbestisinin sõnõrlanmasõnda �aile muhiti� kavramõ esas alõnmakta ve bu 
kavramõn aile bireylerinin yanõ sõra ailenin samimi olduğu arkadaş ve akrabalar ile bunlarõn samimi 
görüştüğü diğer kimselerden oluşan çevreyi kapsadõğõ ifade edilmektedir. Buna karşõn Fransõz mahkemeleri 
ise bu kavramõ daha dar olarak yorumlama eğilimindedir. Bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki 
Haklar�, s. 426, dp. 584. 



VI. TELİF HAKLARININ CEZA HUKUKU DIŞINDA KORUNMASI 

 

1. Genel Olarak 

 FSEK sisteminde telif haklarõ gerek hukuk gerekse ceza davalarõ ile koruma altõna 

alõnmõşlardõr. Bunlardan ceza davalarõ, incelememizin üçüncü bölümünde farklõ boyutlarõ 

ile ayrõntõlõ olarak ele alõnacağõ için, bu bölümde yalnõzca FSEK sisteminde düzenlenen 

hukuk davalarõ irdelenecektir. 

 FSEK�nun 5. bölümünde telif haklarõnõn ihlali ile ilgili hukuk davalarõ 3 grup 

altõnda toplanmõştõr. Bunlar sõrasõyla: 

- tecavüzün ref�i (kaldõrõlmasõ) davasõ 

- tecavüzün men�i (önlenmesi) davasõ ve 

- tazminat davalarõdõr. 

Ancak FSEK md. 15�de eser sahibinin belirlenmesine ilişkin bir tespit davasõndan söz 

edildiği göz önüne alõnarak, �eser sahibinin tespiti davasõ�nõ da bu kapsamda mütalâa 

etmek gerekir.  

Aşağõda önce eser sahibinin tespiti davasõnõ, sonra da diğer hukuk davalarõ ana hatlarõ ile 

inceleyeceğiz. 

 

B. Hukuk Davalarõ 

 

1. Eser  Sahibinin Tespiti Davasõ 

 Eser sahibinin tespiti davasõ, bir eserin kimin tarafõndan meydana getirildiğini 

belirlenmesi amacõnõ taşõyan bir davadõr. Ancak bu dava sonucunda ulaşõlan karar 

yalnõzca eser sahibinin kimliğini belirlemekle kalmadõğõ ve eser sahipliği statüsünün de 



belirlenen kişiye verilmesi sonucunu yarattõğõ için, bu dava bir eda davasõ olarak kabul 

edilir823.     

 FSEK md. 15/3�e göre, bir eserin kimin tarafõndan meydana getirildiği ihtilaflõ ise, 

yahut herhangi bir kimse eserin sahibi olduğunu iddia etmekte ise, hakkõn sahibi, 

hakkõnõn tespitini mahkemeden isteyebilir. Şu halde, tespit davasõnõn açõlabilmesi; 

- eserin kimin tarafõndan meydana getirildiğinin ihtilaflõ olmasõ ya da, 

- herhangi bir kimsenin eser sahibi olduğunu iddia etmesi, 

olasõlõklarõnda söz konusu olur. 

Birinci olasõlõkta, birden fazla kişi eserin kendisi tarafõndan meydana getirildiğini 

ileri sürmektedir. Örneğin bir ressamõn ulusal bayramlarda yüksek bir yere asõlmasõ için, 

bir ressam arkadaşõnõn katkõsõyla dev bir Atatürk portresinin yapõmõna başlamasõ ve kendi 

adõna yaptõğõ bu çalõşma sona erdiğinde, diğer ressamõn da ortak eser sahibi olarak 

tanõnmayõ istemesi halinde, eser sahibinin belirlenmesi sorunu tespit davasõ açõlarak 

çözümlenebilir. 

İkinci olasõlõkta ise, eser sahibinin kimliği bilinmekte ancak diğer bir kişi ortaya 

çõkarak kendisinin gerçek eser sahibi olduğunu ileri sürmekte veya anonim olarak bilinen 

bir esere ilişkin olarak aynõ yönde bir iddiada bulunulmaktadõr. Örneğin bir şairin uzun 

süre önce yazmõş olduğu bir şiirin sonradan bir edebiyat dergisinde bir başkasõnõn ismi ile 

yayõnlanmõş olmasõ halinde veya aynõ şiirin sözgelimi bir müzik eserinin güftesi olarak 

kullanõlmasõ ve bu müzik eserinin yer aldõğõ kaset veya CD kapağõnda güftenin anonim 

olduğunun yazõlmasõ halinde, bir tespit davasõ açõlarak, gerçek eser sahibinin kimliği 

belirlenebilir.  Yine eser sahibinin adõnõn yanlõş veya eksik olarak belirtilmesi durumunda 

da, eser sahibinin tespiti davasõ ile yanlõşlõk veya eksikliğin düzeltilmesi yoluna 

gidilebilir824. 

 Eser sahipliğinin tespiti davasõnõ, eser sahibi olduğunu iddia eden kişi açabileceği 

gibi, eser sahibinin � somut olayda iddiada bulunan kişinin � ölümü halinde ise, FSEK 

md. 19/1�de sayõlan kişiler, onun ölümünden itibaren 70 yõl içerisinde bu davayõ 

                                                
823 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 291. 
824 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku,� s. 291. 



açabilirler. Bu kişilerin mevcut haklarõnõn kullanmamalarõ durumunda, haklõ bir yararõ 

olmak koşuluyla eser sahibinden veya haleflerinden malî bir hakkõ devralmõş olan kişiler 

ile; yine bu kişilerin yetkilerini kullanmamalarõ veya koruma süresinin dolmuş olmasõ 

durumunda, eserin ülke kültürü açõsõndan önem taşõmasõ halinde Kültür Bakanlõğõ 

tarafõndan eser sahibinin tespiti davasõ açõlabilir. 

 

 

2. Tecavüzün Ref�i825 (Kaldõrõlmasõ) Davasõ 

 Tecavüzün kaldõrõlmasõ davasõ, telif haklarõna karşõ başlamõş ve halen sürmekte 

olan bir tecavüzün varlõğõ halinde açõlabilir826. Bu açõdan henüz tecavüzün başlamadõğõ 

ancak tecavüz tehlikesinin mevcut olduğu durumlarda açõlabilen, tecavüzün men�i 

(önlenmesi) davasõndan ayrõlmaktadõr.   

 Tecavüzün kaldõrõlmasõ davasõnõn açõlabilmesi için, telif haklarõna yönelik 

tecavüzün halen devam ediyor olmasõ gerekir. Bu anlamda tecavüz sona ermiş ise, artõk 

tecavüzün kaldõrõlmasõ davasõ açõlmasõ değil, ancak (koşullarõn oluşmasõ halinde) 

tazminat istenmesi söz konusu olabilir827.  

 Telif haklarõna tecavüz teşkil eden eylem bir işletmenin temsilcisi veya 

müstahdemleri tarafõndan gerçekleştirilmesi  durumunda, eylemin o işletme ile ilgili bir 

hizmetin ifasõ sõrasõnda işlenmiş olmasõ koşuluyla, hem işletme sahibi hem de tecavüzü 

bizzat gerçekleştiren kişi hakkõnda dava açõlõr (FSEK md. 66/2).  

 Tecavüzün kaldõrõlmasõ davasõ açõlabilmesi için, tecavüz oluşturan eylemi 

gerçekleştiren kişinin kusurlu olmasõ aranmaz; yalnõzca tecavüzün varlõğõ davanõn 

açõlabilmesi açõsõndan yeterlidir828.  

                                                
825 Öğretide tecavüzün ref�i terimi yerine, günümüz Türkçesine daha uygun olan saldõrõnõn önlenmesi 
teriminin kullanõlmasõ önerilmektedir. Ahmet Kõlõçoğlu, �Fikrî Haklara İlişkin Bazõ Sorunlar ve Yasa 
Tasarõsõnõn Eleştirisi�, TBBD, 1994, Sy:3, s. 12. Kanõmõzca, tecavüzün ref�i yerine, tecavüzün kaldõrõlmasõ 
ve tecavüzün men�i yerine ise tecavüzün önlenmesi terimlerinin kullanõlmasõ daha uygun olacaktõr. 
826 Ayiter,� �Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri�,  s. 243; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 292. 
827 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 211; Öztrak,  �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 74. 
828 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 294; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 292. 



 Tecavüzün kaldõrõlmasõ davasõ, manevî ve malî haklara tecavüz oluşturan her 

halde açõlabilir. Genel kural bu şekilde olmak ile birlikte FSEK md. 67 ve 68�de, manevî 

ve malî haklara yöneltilebilecek bazõ özel tecavüz halleri ve bu hallerde alõnabilecek olan 

önlemler düzenlenmiş bulunmaktadõr. FSEK md. 66/1�deki genel kuralõn açõklõğõ 

karşõsõnda,  FSEK md. 67 ve 68�de manevî ve malî haklara ilişkin olarak düzenlenen ve 

aşağõda değineceğimiz özel tecavüz hallerini sõnõrlayõcõ olarak anlaşõlamaz ve bu özel 

hallerin dõşõnda kaşan manevî ve malî hak ihlallerinin de dava edilebilmesi 

mümkündür829.  

 

a. Manevi Haklara Tecavüz Edilmesi 

 FSEK md. 67 uyarõnca tecavüzün kaldõrõlmasõ davasõnõn konusunu oluşturan 

manevî haklara yönelik bazõ özel tecavüz hallerini şu şekilde sõralayabiliriz: 

- Henüz alenileşmemiş bir eserin sahibinin rõzasõ olmaksõzõn kamuya sunulmasõ 

- Esere sahibinin arzusuna aykõrõ olarak isminin konulmasõ 

- Eser üzerine sahibinin isminin hiç konulmamasõ veya yanlõş konulmasõ ya da 

konulan ismin iltibasa yol açacak nitelikte olmasõ 

- Kanunda belirtilen hallerde kaynak gösterilmemesi veya yanlõş ya da yetersiz 

kaynak gösterilmesi 

Belirtilen bu son iki halin ortaya çõkmasõ durumunda eser sahibi FSEK md. 15�de 

yer alan tespit davasõnõn yanõ sõra, tecavüzün kaldõrõlmasõ talebinde de bulunabilir. Bu 

kapsamda mahkeme, mütecavizi, saldõrõda bulunduğu eserin gerek aslõnda gerekse 

çoğaltõlmõş nüshalarõ üzerinde eser sahibinin ismini koymaya diğer bir ifadeyle kaynağõ 

doğru göstermeye mecbur kõlabilir. Mahkeme ayrõca, masrafõ mütecaviz tarafõndan 

karşõlanmak koşuluyla hükmün en fazla üç gazetede yayõnlanmasõna da karar verebilir 

(FSEK md. 67/2).  

                                                
829 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 295; Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 218; Ayrõca bkz. 
Levent Akõn, �Fikrî Haklara Yönelik Tecavüzlere Karşõ Hukuk Davalarõ�, Prof. Dr. Turhan Esener�e 
Armağan, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Millî Komitesi Yayõnõ, Ankara, 2002, s. 134. 



  FSEK, eserde eser sahibinin izni olmadan değişiklik yapõlmasõnõ da eser sahibinin 

manevî haklarõnõn ihlali anlamõnõ taşõdõğõnõ göz önüne alarak, bu tarz bir tecavüz 

eylemini de özel olarak düzenlemiş bulunmaktadõr. Kanun�a göre, eser sahibi, eserin 

haksõz olarak değiştirilmesi durumunda aşağõdaki taleplerde bulunabilme imkanõna 

sahiptir: 

- Eser sahibi, eserin değiştirilmiş şekilde çoğaltõlmasõnõn, yayõm ve temsilinin, 

radyo ile yayõmõnõn men edilmesini ve tecavüz edenin, tedavülde bulunan 

çoğaltõlmõş nüshalardaki değişikliklerin düzeltilmesini veya bunlarõn eski hale 

getirilmesini talep edebilir. Değişiklik, eserin, gazetede, dergi veya radyo ile 

yayõmõ sõrasõnda yapõlmõşsa eser sahibi, masrafõ tecavüz edene ait olmak üzere, 

eseri değiştirilmiş şekilde yayõmlamõş olan bütün gazetede, dergi ve radyo 

idarelerinde değişikliğin ilan yolu ile düzeltilmesini talep edebilir. 

- Güzel sanat eserlerinde, eser sahibi asõldaki değişikliğin kendisi tarafõndan 

yapõlmadõğõnõ veya eserdeki adõnõn kaldõrõlmasõnõ yahut değiştirilmesini talep 

edebilir. Eski halin iadesi mümkün ise değişikliğin izalesi kamunun veya malikin 

menfaatlerini esaslõ surette zarara uğratmõyorsa, eser sahibi eseri eski hale 

getirebilir (FSEK md. 67/son)830. 

 

b. Malî Haklara Tecavüz Edilmesi 

                                                
830 �Güzel sanat eseri, haksõz ve eser sahibinin rõzasõ olmaksõzõn değiştirilmişse, eski halin iadesi 
mümkünse ve değişikliğin izalesi ammenin ve malikin menfaatlerini esaslõ suretle haleldar etmiyorsa, eser 
eski hale getirilir, aksi halde eser sahibi özgün eserdeki değişikliğin kendisi tarafõndan tanõtõlmasõnõ veya 
eserdeki adõnõn kaldõrõlmasõnõ veya değiştirilmesini isteyebilir. 4110 sayõlõ Kanundan önce yapõlan 
değişiklikten önce mimari eserleri istisna eden bu hüküm, bugün, anõlan hükümleri kapsamõ içine almõştõr. 
Kanun, değişikliklerin tam olarak kaldõrõlmasõnõ şartlara bağlamõştõr. Bunlardan biri, yani eski halin 
iadesinin mümkün olmasõ, kanunun öngördüğü bir şart olmayõp, eşyanõn tabiatõndan doğmaktadõr. (.....) 
İkinci şart ise, kendi içinde bir ikameye imkan bõrakmaktadõr. Değişikliğin kaldõrõlmasõ (izalesi) ya 
ammenin ya da malikin menfaatlerini esaslõ suretle haleldar etmiyorsa, eser eski hale getirilir. Kamunun 
veya malikin menfaatleri eski hale getirilmesi halinde esaslõ surette zarara uğrayacaksa, değişikliğin 
kaldõrõlmasõ, yani eski hale getirilmesi halõ görülemez (Bkz. Prof. Dr. Ünal Tekinalp, Fikrî Mülkiyet 
Hukuku, 1999 Baskõ, Sayfa 297) 
Mahkeme gerekçesinde ve hükme esas alõnan bilirkişi raporlarõnda, malikin haklarõ yönünden yasada 
öngörülen bu ilkeler üzerinde durulmamõştõr.  
Yukarõda açõklanan ilkeler gözetilmek suretiyle yeniden bilirkişi raporu alõnarak tazminat ve eski hale 
getirme talepleri yönünden hasõl olacak sonuç dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazõlõ şekilde 
hüküm kurulmasõ doğru değildir�, Yargõtay 11. Hukuk Dairesi�nin 29.03.2001 tarih ve E: 2001/143 � K: 
2001/2548 sayõlõ Kararõ. Karar için bkz. Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 527-528.     



 Malî haklara tecavüz oluşturan haller ile bu tecavüzlere karşõ alõnabilecek 

önlemler ise FSEK md. 68�de düzenlenmiş bulunmaktadõr. Kanun, malî haklara yönelik 

ihlallerin uygulamada çoklukla çoğaltma yoluyla gerçekleştirildiğini göz önüne alarak831, 

maddenin ilk iki fõkrasõnda, 

-  çoğaltma hakkõ dõşõnda kalan malî haklarõn ihlali ve 

- çoğaltma hakkõnõn ihlali  

şeklinde ikili bir ayõrõma gitmiş ve bunlardan çoğaltma hakkõnõn ihlalini ise çoğaltõlan 

nüshalarõn satõşa çõkartõlõp çõkartõlmamasõna göre iki alt gruba ayõrarak düzenlemiştir832.  

 Bu anlamda çoğaltma dõşõnda kalan malî haklarõn ihlaller ile bunlara karşõ 

alõnacak önlemler şu şekilde sõralanmõş bulunmaktadõr: 

- Bir eserin, eser sahibinin izni olmaksõzõn çevrilmesi,  

- sözleşme dõşõ veya sözleşmede belirtilen sayõdan fazla basõlmasõ,  

- diğer biçimlerde işlenmesi veya  

- radyo-televizyon gibi araçlarla yayõnlanmasõ veya temsil edilmesi. 

Bu ihlal biçimlerinden birinin ortaya çõkmasõ halinde, izin alõnmamõş eser sahibi, 

sözleşme yapõlmõş olmasõ halinde isteyebileceği bedelin veya emsal veya rayiç bedel 

itibarõyla uğradõğõ zararõn en çok üç kat fazlasõnõ isteyebilir.  

Buradaki �bedel� bir tazminat veya para cezasõ değil; ancak BK md. 158 

anlamõnda hak sahibine ödenen kanunî bir cezayõ ifade eder833. Kanun�a göre bu bedelin 

tespitinde öncelikle ilgili meslek birliklerinin görüşü esas alõnacaktõr (FSEK md. 68/1). 

   

Bir eser üzerindeki çoğaltma hakkõnõn ihlalini oluşturan eylemler ve bunlara karşõ 

alõnacak önlemler ise şu şekilde sõralanabilir: 

                                                
831 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 298. Tekinalp ise, söz konusu ayõrõmõn, çoğaltmanõn, korsanlõğa 
daha açõk ve uygulamada çok rastlanõlan bir durum olmasõndan kaynaklandõğõ görüşündedir. Bkz. Tekinalp, 
�Fikrî mülkiyet Hukuku�, s. 299.  
832 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 298-299. 
833 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 300. Aynõ yönde Hamdi Yasaman, �Fikrî Haklarda Tazminat İle 
İlgili Bazõ Sorunlar�, Prof. Dr. Ömer Teoman�a 55. Yaş Günü Armağanõ, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2002, 
s. 811.    



 -  Bir eserin, eser sahibinden izin alõnmaksõzõn çoğaltõlmõş nüshalarõnõn henüz satõşa 

çõkartõlmamõş olmasõ olasõlõğõnda, eser sahibi üç farklõ seçeneğe sahip bulunmaktadõr. 

Buna göre, eser sahibi; 

a. Çoğaltõlmõş nüshalarõn veya çoğaltmaya yarayan film, kalõp ve benzeri araçlarõn 

imhasõnõ veya, 

b. Maliyet fiyatõnõ aşmamak üzere çoğaltõlmõş nüshalarõn ve çoğaltmaya yarayan söz 

konusu araçlarõn uygun bir bedel karşõlõğõnda kendisine verilmesini veya, 

c. Sözleşme yapõlmõş olmasõ durumunda isteyebileceği ücretin üç katõ tutarõnda bir 

meblağõn kendisine ödenmesini, talep edebilir. 

Belirtelim ki, bu tarz bir ihlalin varlõğõ halinde yukarõdaki üç talep hakkõ seçimlik 

nitelikte olup, eser sahibi bunlardan yalnõzca birisini isteyebilir; hepsini veya ikisini 

birlikte talep edemez. 

 -    Bir eserin, eser sahibinden izin alõnmaksõzõn çoğaltõlmõş nüshalarõnõn satõşa çõkarõlmõş 

olmasõ veya satõşõn haksõz bir tecavüz oluşturmasõ olasõlõğõnda ise eser sahibi yine hemen 

yukarõda anõlan üç seçimlik yetkiden birisini kullanma imkanõna sahip kõlõnmõştõr. 

 

3. Tecavüzün Men�i (Önlenmesi) Davasõ 

 Tecavüzün önlenmesi davasõ, malî veya manevî haklara yönelik olasõ bir tecavüz 

tehlikesinin önlenebilmesi amacõyla açõlõr834. Bunun yanõ sõra, gerçekleşmiş bir tecavüzün 

devam etmesi veya tekrarlanmasõ olasõlõğõ varsa, yine söz konusu dava açõlabilecektir835.  

 Tecavüzün önlenmesi davasõ, bir önceki tecavüzün kaldõrõlmasõ davasõndan farklõ 

olarak, başlamõş olan tecavüzün tüm sonuçlarõ ile ortadan kaldõrõlmasõna değil; ancak 

olasõ bir tecavüz tehlikesinin önlenmesine yönelik olarak açõlõr. Bu nedenle, bir kez 

gerçekleşerek sona erdiği için kaldõrma davasõna konu olamayacak olan tecavüzlerde de, 

olasõ yeni ihlallerin önlenmesi için önleme davasõna başvurulabilir836. Yine tecavüzün 

                                                
834 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 218. 
835 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Eserleri�, s. 250; Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, 
s. 79; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 302. 
836 Arslanlõ , �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 212; Hirsch �Fikrî Say�, s. 154.  



kaldõrõlmasõ davasõnõn açõlamadõğõ diğer hallerde de, tecavüz eyleminin devam ve 

tekrarõna engel olmak için, tecavüzün önlenmesi davasõ açõlmasõ yoluna başvurulabilir. 

Sözgelimi henüz aleniyet kazanmamõş bir güzel sanat eserinin, eser sahibinden izinsiz 

olarak bir müzede sergilenmek suretiyle kamuya sunulmasõ halinde,  buradaki kamuya 

sunma eylemi çoğaltõlan nüshalarõn yayõmõ şeklinde gerçekleşmediği için tecavüzün 

kaldõrõlmasõ davasõ açmak olanaklõ değildir. Ancak hak sahibi tecavüzün önlenmesi 

davasõ açarak, söz konusu eserin teşhir edilmesinin ya da diğer bir deyişe devam eden 

kamuya sunma eyleminin önlenmesini sağlayabilir837.  

 Tecavüzün önlenmesi davasõnõn açõlabilmesi için, ihlal tehlikesi yaratan eylemin 

objektif olarak hukuka aykõrõ olmasõ yeterlidir. Bu nedenle, kusurun varlõğõ, bu davanõn 

açõlabilmesi için bir ön koşul değildir; tecavüz edenin eyleminin haksõz olmasõ 

durumunda, kusur aranmaksõzõn da bu dava açõlabilir838.  

 Tecavüzün men:�i davasõndaki davacõ ve davalõ taraflar ref davasõndakiler ile 

ayniyet gösterir. Bu açõdan FSEK md. 69�da davacõ olarak yalnõzca �eser sahibi�nin 

zikredilmiş olmasõ, öğretide haklõ olarak eleştirilmektedir839. Davalõlar açõsõndan ise, 

FSEK md. 69/2�deki atõf gereğince, tecavüzün men�i davasõ, tecavüz teşkil eden eylemin, 

hizmetlerini ifa ettikleri sõrada tüzel kişiliğin temsilcisi veya istihdam edenin müstahdemi 

tarafõndan gerçekleştirilmesi durumunda, tüzel kişiliğe veya istihdam eden kişi veya 

kuruluşa da, kusur aranmaksõzõn yöneltilebilecektir. 

 

4. Tazminat Davalarõ  

a. Genel Olarak 

 FSEK md. 70, tecavüz eylemi nedeniyle, eser üzerindeki malî ve manevî haklarõ 

zarara uğrayan kişilerin maddî ve manevî tazminat isteyebilecekleri esasõnõ 

düzenlemektedir. Aslõnda bu hüküm Kanun�da yer almasa bile, BK�nun  haksõz fiillere 

ilişkin 41 vd. maddeleri gereğince, söz konusu tecavüz eylemine karşõ maddî ve manevî 

                                                
837 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 302. 
838 Akõn, �Hukuk Davalarõ�, s. 140. 
839 Öztrak, s. 80-81; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 302. 



tazminat talep edebilmek olanaklõdõr840. FSEK sisteminde ise, bu davalar, manevî ve malî 

haklarõn ihlal edilmesi olasõlõklarõna göre  BK hükümleri ile paralel olarak özel olarak 

düzenlemiş bulunmaktadõr.  

 Maddî ve manevî tazminat davalarõ birlikte açõlabilirler. Ayrõca bu davalarõn, 

maddî veya manevî zararõn tazmin edilmesi gibi farklõ bir amaca yönelmiş olmalarõ 

nedeniyle, tecavüzün ref�i ve tecavüzün men�i davalarõ ile birlikte açõlabilmeleri de 

olanaklõdõr.  Zaten, uygulamada çoğu kez, bu davalar birlikte açõlmaktadõrlar. 

 

b. Manevî Haklara Tecavüz Durumunda 

 Manevî haklara tecavüz durumunda açõlacak olan tazminat davasõ, 4110 sayõlõ 

Kanun�la değişik FSEK md. 70/1�de düzenlenmiştir.  

 4110 sayõlõ Kanun değişikliğinden önce, manevî tazminat davasõ açõlabilmesi, 

B.K.�nun haksõz fiillere ilişkin 49. maddesi ile paralel olarak,  tecavüz edenin �kusurunun 

özel ağõrlõğõna� bağlõ tutulmaktaydõ. Ancak BK md. 49 hükmünün 1988 tarih ve 3444 

sayõlõ Kanun�la değiştirilerek, �kusur ve saldõrõnõn özel ağõrlõğõ� koşulunun ortadan 

kaldõrõlmasõ, aynõ koşulun düzenlendiği FSEK md. 70/1 hükmünün değiştirilmesini 

zorunlu kõlmõş  ve 4110 sayõlõ Kanun�la yapõlan değişiklikle FSEK md.71/1�deki kusurun 

özel ağõrlõğõ koşulu kaldõrõlmõş bulunmaktadõr. Ancak bu durum, eser üzerindeki manevî 

haklarõn ihlal eden kişi kusursuz olsa dahi, manevi tazminat davasõ açõlabilir şeklinde 

yorumlanamaz841. Zira her ne kadar 4110 sayõlõ Kanun�la değişik yeni düzenlemede ihlali 

gerçekleştirenin kusurundan söz edilmiyorsa da, haksõz fiil esasõna dayanan bu davada, 

diğer unsurlarla birlikte, kusur unsurunun da aranacağõ kuşkusuzdur842.  

 Manevî tazminat talebinde bulunabilmek için, eser sahibinin kişilik haklarõnõn 

zarara uğramasõ zorunlu değildir. Zira burada düzenlenen manevî tazminat talebi, kişilik 

haklarõndan farklõ bir hukuksal menfaat olan eser üzerindeki manevî haklarõn 
                                                
840 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 251; Yargõtay�a göre de �Fikrî hakka tecavüz, bir haksõz 
eylem teşkil ettiğinden, davanõn dayandõğõ olay bakõmõndan B.K. 60. madde uygulanõr� Yargõtay 11. 
Hukuk Dairesi�nin 28.06.1973 tarih ve E: 1973/2643-K: 1973/3052 sayõlõ Kararõ. Karar için bkz. Erdil, 
�Fikir ve Sanat eserleri Kanunu Şerhi�, s. 612. 
841 Karşõ yönde bkz. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 283. 
842 Ahmet Kõlõçoğlu, �5846�daki Hatalõ Bir Değişiklik Açõsõndan Manevî haklarõn İhlalinden Doğan 
Zararlarõn Tazmini�, FMR, Y:1, C:I, Sy:3, 2001, s. 26-27.  



korunmasõnõ amaçlayan, bağõmsõz ve özgün bir niteliğe sahiptir843. Manevî haklara 

tecavüz eylemi, her ne kadar bazen kişilik haklarõnõ da birlikte ihlal etse de, buradaki 

tazminatõn kaynağõ, eser üzerindeki manevî haklarõn ihlal edilmesidir. Bu açõdan manevî 

haklara tecavüz, aynõ zamanda eser  sahibinin kişilik haklarõnõ da ihlal ediyorsa, bu 

takdirde, manevî tazminat talebinde bu hususun açõklõkla belirtilerek, B.K. md. 49 

uyarõnca ayrõ bir davanõn açõlmasõ gerekir844. Buna karşõlõk Yargõtay ise çeşitli 

kararlarõnda845 FSEK md. 70�e dayanan manevî tazminat talepleri ile B.K. md. 49�a 

dayanan manevî tazminat talepleri arasõnda fark görmediğini ortaya koymaktadõr. 

 FSEK md. 70/1 uyarõnca, mahkeme tarafõndan, manevî tazminat olarak belirli bir 

para ödenmesine karar verilebileceği gibi; para yerine veya buna ek olarak, sözgelimi 

hükmün ilanõ gibi farklõ bir tazmin şekline de başvurulabilir. 

 

c. Malî Haklara Tecavüz Durumunda 

 Eser üzerindeki malî haklarõn tecavüze uğramasõ durumunda, hak sahibi, tecavüz 

edebin kusurlu olmasõ koşuluyla, haksõz fiillere ilişkin hükümler çerçevesinde tazminat 

isteminde bulunabilir. FSEK md. 70/2�de, her ne kadar kusur unsurunun altõ çizilmişse 

de, haksõz fiil sorumluluğunu yaratan diğer unsurlar olan hukuka aykõrõlõk, zarar ve 

nedensellik bağõ unsurlarõnõn, bu davada da aranacağõ kuşkusuzdur846.  

 FSEK md. 70/2 hükmünün, haksõz fiillere ilişkin hükümlere yaptõğõ açõk yollama 

nedeniyle, malî haklara tecavüz nedeniyle açõlacak olan tazminat davasõna, BK�nun 

haksõz fiillere ilişkin hükümlerinin uygulanmasõ gerekmektedir847. Benzer şekilde, zarar 

ve tazminat miktarõnõn belirlenmesi (B.K. md. 42-43), zincirleme sorumluluk (B.K. md. 

50-51) gibi konularda da, BK hükümleri kõyasen uygulama alanõ bulur. Yine, bu davanõn 

BK�na göre kusursuz sorumlu olanlar ve özellikle istihdam edenlere karşõ da açõlabileceği 

de kabul edilmelidir. Zamanaşõmõ konusunda ise,  düşünce ve sanat eseri üzerindeki 

                                                
843 Akõn, �Hukuk Davalarõ�, s. 141; Erel, �Türk fikir ve Sanat Hukuku�, s. 304-305. 
844 Bununla birlikte, manevî haklarõn ihlali nedeniyle FSEK md. 70/I� göre açõlan manevî tazminat 
davalarõnda, kusurun niteliği, derecesi ve ağõrlõğõ ise B.K.�ndaki genel hükümlere göre belirlenmelidir. 
Arslanlõ �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 220. 
845 Bu kararlar için bkz. Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 578, dp. 664.-s. 602. 
846 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 305. 
847 Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 82. 



haklarõn ihlali, taraflar arasõndaki bir sözleşmeden kaynaklanõyorsa, eser sahibinin 

tazminat talebi BK md. 125 uyarõnca 10 yõllõk bir zamanaşõmõ süresine tabidir. Buna 

karşõn, ihlal bir haksõz fiilden kaynaklanõyorsa, bu takdirde, BK md. 60�daki zararõn 

öğrenilmesinden itibaren 1 yõl, saldõrõnõn gerçekleşmesinden itibaren 10 yõllõk 

zamanaşõmõ süreleri uygulanacak; ancak çoğaltma hakkõna yönelik tecavüzlerde, 

zamanaşõmõ süresi çoğaltma tarihinden değil, yayõm tarihinden itibaren başlayacaktõr848. 

Yine, malî haklara tecavüz eylemi, aynõ zamanda suç teşkil ediyorsa, daha uzun olan 

zamanaşõmõnõn öncelikli olarak uygulanmasõ kuralõ geçerli olur. Bu açõdan ceza davasõnõn 

açõlmamõş veya şikayet süresinin geçirilmiş olmasõ önem taşõmaz849.  

 FSEK md. 70/3 uyarõnca eser üzerindeki manevî ve malî haklarõ tecavüze uğramõş 

olan kişiler, tazminatõn yanõ sõra, temin edilen kârõn kendilerine verilmesini talep 

edebilirler. Kanun, bu halde, FSEK md. 68 uyarõnca tecavüzün ref�i davasõ açõlarak talep 

edilen bedel indirileceğini öngörmektedir. Buna göre indirilecek olan bedel, tecavüzün 

kaldõrõlmasõ davasõndaki seçeneklerden hangisinin tercih edilmiş olduğuna göre 

belirlenecektir. Eğer çoğaltõlmõş nüsha ve kalõplarõn uygun bir bedel karşõlõğõnda 

kendisine verilmesi istenmişse, buradaki devir bedeli; yok sözleşme yapõlmõş olmasõ 

durumunda istenebilecek ücretin üç katõ tutarõnda bir meblağõn ödenmesi talep edilmişse, 

bu meblağõn indirilmesi gerekmektedir. 

 

5.  Hukuk Davalarõnda Görevli ve Yetkili Mahkeme 

 FSEK, gerek hukuk gerekse ceza davalarõnda görevli mahkemenin belirlenmesi 

konusunda özel bir düzenleme getirerek, dava konusunun miktarõna bakõlmaksõzõn, 

Adalet Bakanlõğõ tarafõndan kurulacak İhtisas Mahkemelerinin görevli olacağõ esasõnõ 

düzenlemiştir (FSEK md. 76/1). İhtisas mahkemeleri kurulup yargõlama faaliyetine 

başlayõncaya kadar, hukuk davalarõ asliye hukuk mahkemeleri tarafõndan görülecektir. Bu 

süreçte, hangi asliye hukuk mahkemesinin ihtisas mahkemesi olarak görevlendirileceği 

ve bu mahkemelerin yargõ çevreleri, Adalet Bakanlõğõnõn teklifi üzerine Hakimler ve 

Savcõlar Yüksek Kurulunca belirlenir.    

                                                
848 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 220. 
849 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 206. 



 Buna karşõn, yetki konusunda ise hukuk davalarõnda mahkemelerin yer itibarõyla 

yetkilerini düzenleyen HUMK�nun ilgili kurallarõ, FSEK�ndan doğan davalar açõsõndan 

da geçerli bulunmaktadõr. Buna göre yetkili mahkeme, davalõnõn (tecavüzde bulunanõn) 

ikametgâhõ mahkemesidir (HUMK md. 9/a). Eğer tecavüz, bir haksõz fiil olarak 

nitelendirilebiliyorsa bu takdirde, haksõz fiilin meydana geldiği yer mahkemesi de yetkili 

olacaktõr (HUMK md. 21). Bunun yanõ sõra FSEK md. 66/son fõkrasõna,  4110 sayõlõ 

Kanun�la yapõlan değişiklik ile etki konusunda yeni bir hüküm eklenmiş ve eser 

sahibinin, tecavüzün ref�i ve tecavüzün men�i davalarõnõ, ikamet ettiği yerde de 

açabileceği belirtilmiştir. Şu halde ref ve men davalarõ açsõndan, eser sahibi HUMK md. 

9 gereği, tecavüzde bulunanõn ikametgâhõ mahkemesinde dava açabileceği gibi, kendi 

ikâmetgahõ mahkemesinde de bu davalarõ açabilecektir. Kanõmõzca, yetki konusundaki bu 

kolaylõğõn, bu davalarõn yanõ sõra tazminat davalarõ açõsõndan da tanõnmasõ daha doğru 

olur850. Ayrõca FSEK md. 66/son�da geçen eser sahibi ifadesinin, geniş yorumlanarak 

davacõ olarak anlaşõlmasõ gerektiği ve eser sahibi olmamakla birlikte davacõ sõfatõna haiz 

olabilen, sözgelimi malî hak sahibi gibi kişilerin ikametgâhõnda da bu davalarõn 

açõlabileceği düşüncesindeyiz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
850 Aynõ yönde Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 308. 



 

 

TÜRK HUKUKUNDA TELİF HAKLARININ  

CEZA NORMLARI İLE KORUNMASI 

(TELİF CEZA HUKUKU) 

 

 

I. GENEL OLARAK 

 

A. Telif Ceza Hukuku Kavramõ ve Özellikleri 

 Telif hukuku, hukuk disiplinleri arasõndaki özel hukuk ve kamu hukuku 

şeklindeki temel ayõrõm yönünden ele alõndõğõnda, özel hukukun bir dalõ olma özelliğini 

taşõr. Zira düşünsel mülkiyet hukukunun bir alt dalõ olarak telif hukukunun da konusunu 

oluşturan �düşünsel mülkiyet hakkõ�, aynî etkiler taşõyan mutlak bir hak olarak özel 

hukuk haklarõ kategorisi içerisinde yer alõr ve bu anlamda devredilebilir ve mirasla 

geçebilir olduğu gibi, rehnedilebilir, intifa hakkõna veya hacze ya da iflas masasõna da 

konu olabilir851. Bununla birlikte sözleşme serbestisi esasõ üzerinde yükselen telif 

hukukundan doğan hak ve yetkilerin korunmasõnda özel hukuk yaptõrõmlarõnõn yetersiz 

kalmasõ, diğer pek çok hukuk dalõnda olduğu gibi telif hukuku alanõnda da kanun 

koyucuyu, telif haklarõnõ koruyucu ceza normlarõ ihdas etmeye yöneltmiş ve bu durum, 

�telif ceza hukuku�nun (urheberstrafrecht), telif haklarõnõn ceza normlarõ ile korunmasõnõ 

amaçlayan, yeni bir �yan ceza hukuku� (nebenstrafrecht) dalõ olarak ortaya çõkmasõnõ 

sonuçlamõştõr852. 

                                                
851 Bu konuda bkz. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 35.  
852 Ulrich Weber, Der strafrechtliche Schutz des Urheberrechts, Tübingen, 1976, s. 173 vd.; Ulrich 
Hildebrandt, Die Strafvorschriften des Urheberrechts, Duncker & Humblot, Berlin, 2001, s. 27 vd; 
Ayrõca bkz. Norbert P. Flechsig, �Zum Bedürfnis einer Verschärfung des Urheberstrafrechts�, FuR, 1980, 
s. 345;Von Albrecht Götz von Olenhusen, �Das Urheberstrafrecht und die Multimedia-Kriminalität�, 
UFITA, Band 141, 2001/II, s. 333. 



 Esas itibarõyla, belirli telif haklarõ ihlallerinin suç olarak benimsenerek ceza 

yaptõrõmõ ile karşõlanmasõ gereksinimi, evrensel ölçekte genel olarak kabul gören bir 

yaklaşõmdõr853. Bu yaklaşõmõ destekleyen başlõca argümanlar ise şu şekilde sõralanabilir. 

Bir kere, bir düşünce ve sanat eseri üzerindeki haklarõn ihlal edilmesi durumunda zarar 

gören yalnõzca, o münferit hakkõn sahibi olan birey ya da mensubu olduğu bir meslek 

grubu değildir854 ve aksine, kültürel yaşamõn zarar görmesi ve devletin � özellikle korsan 

ürün ve yayõnlardan doğan � vergi, istihdam ve yatõrõm kaybõ gibi unsurlar göz önüne 

alõndõğõnda, kamusal bir zararõn varlõğõ da ortaya çõkmaktadõr855. Ayrõca, telif haklarõ 

ihlalleri yalnõzca düşünsel eserden ekonomik yararlanmaya olanak sağlayan malî haklarõ 

değil, bunun yanõ sõra manevî ve kişisel haklarõ da ihlal etmekte ve bu durum o ülkedeki 

düşünce ve sanat eseri üretimindeki verimliliğinin azalmasõnõ sonuçlamaktadõr. Bunun 

yanõ sõra, özellikle az gelişmiş ülkelerin, dünyanõn üretilmiş bilgi, haber vb. kaynaklarõna 

ulaşma gereksinimleri856 ile paralel olarak, düşünce ve sanat eserlerini içeren korsan 

ürünlere belirli bir müsamaha ile yaklaşmalarõ; madalyonun öteki yanõndan bakõldõğõnda, 

korsan ürünlerin kolaylõkla üretildiği, satõldõğõ ve hatta ihraç edildiği ve bu nedenle 

�korsan cenneti� olarak nitelenen bu gibi ülkelerin, uluslar arasõ camiadaki prestijlerini de 

ciddi anlamda zaafiyete uğratmaktadõr857.    

Bu verilerin õşõğõnda, hukuk düzeni tarafõndan korunan bir değer olarak telif 

haklarõnõn günümüzdeki önemi ve anlamõ göz önüne alõnarak, bu haklarõn korunmasõ için 

gerektiğinde ceza hukukunun yardõmõna başvurulmasõ, hemen tüm uygar hukuk 

düzenlerinde benimsenmiş evrensel bir uygulama özelliği kazanmõştõr858. Üstelik, cezaî 

                                                
853 Carlos A. Villalba, �Penal Sanctions in the International context: international criminal law and 
copyright�, UNESCO Copyright Bulletin, V: XXIV, No:3, 1992, s. 20. 
854 Villalba �Penal Sanctions�, s. 20. 
855 Serdar Arõkan, �Fikrî Haklarõn Etkin Korunmasõ Alanõndaki Mevcut Eksiklikler, Çözüm Önerileri ve 
Türkiye�deki Durum�, Legal FSHD, Y: 1, Sy: 2, 2005, s. 358. 
856 Denis de Freitas, �Piracy of intellectual property and the measures needed to counter it�, UNESCO 
Copyright Bulletin, V: XXVI, No: 3, 1992, s. 9-10. 
857 Villalba, �Penal Sanctions�, s. 20. 
858 Michael Ophir, �Penal Sanctions in Copyright Law � Quo Vadis�, IIC, V: 15, No:3, 1984, s. 321. Yazar 
özellikle, telif haklarõna konu materyallerin daha kolaylõkla çoğaltõlõp dağõtõlabilmesini sağlayan teknik 
ilerlemelere dikkat çekmekte ve bu ilerlemelerin, gelişmiş ülkelere ulaşabilmek için korsan ürünlere karşõ 
daha müsamahalõ yaklaşan az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde dahi, telif haklarõnõ ceza yaptõrõmlarõ 
ile karşõlama zorunluluğu yarattõğõnõ ifade etmektedir. Bkz. Ophir, �Penal Sanctions�, s. 346-347. 
Kanõmõzca, yazarõn bu tespitine ek olarak, küreselleşme süreci ile paralel olarak bilişim teknolojisindeki 
gelişmelerin diğer pek çok alanda olduğu gibi korsan ürünlerin çoğaltõlmasõ ve dağõtõlmasõ noktasõnda da, 



yaptõrõmlarõn, devletlerin kendi ülkelerindeki yerel kamu düzeni alanõna ait olduğu ve bu 

nedenle �uluslar arasõ enstrümanlar�da cezaî yaptõrõmlarõn yer almamasõ şeklindeki 

algõlama859, bugün için geçerliliğini yitirmiş olup; telif haklarõnõn ceza normlarõ ile 

korunmasõ yönündeki uygulama, uluslar arasõ enstrümanlarda da ifadesini bulmuş ve 

1994 tarihli TRIPS Anlaşmasõ�nõn 61. maddesinde, �düşünsel mülkiyet hakkõ tecavüzleri 

karşõsõnda, ulusal kanunlar tarafõndan öngörülen yaptõrõmlar, eşdeğer ağõrlõktaki suçlara 

uygulanan ceza düzeyine uygun ve yeterince caydõrõcõ nitelikte olan hapis ve/veya para 

cezalarõnõ içermelidir� ifadesine yer verilmiş bulunmaktadõr860. Şu halde diğer pek çok 

hukuk dalõ gibi, telif hukuku da varolabilmek için ceza hukukunun yardõmõna gereksinim 

duymaktadõr. Ancak burada altõ çizilmesi gereken nokta, ceza hukukunun yardõmõna 

başvuran her hukuk dalõnõn, ceza hukukunun temel ilke ve kurallarõnõ kabul etmek 

zorunda olmasõdõr861. Erman�õn artõk vecizeleşmiş sözleri ile �Bir hukuk dalõ, ceza 

hukukundan yardõm talep etmekle birlikte, kendi muhtariyetini kaybeder ve derhal ceza 

hukukunun bir dalõ olur ve ceza hukukuna has ana prensiplere uygun bir biçimde 

yorumlanõr ve uygulanõr�862. 

 

B. Telif Ceza Hukukunun Türk Hukukundaki Yeri  

 Türk hukukunda, telif haklarõnõn korunmasõ amacõyla ihdas edilmiş ceza normlarõ 

FSEK�nun 71. vd. maddelerinde düzenlenmiş ve bu itibarla, ülkemizde telif hukukunun 

temel kaynağõ olan FSEK, içermiş olduğu ceza hükümleri itibarõyla bir �özel ceza 

kanunu� niteliğini kazanmõştõr. Bu açõdan, YTCK�nun 5. maddesinde yer alan, �Bu 

Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunlarõ ve ceza içeren kanunlardaki suçlar 

hakkõnda da uygulanõr� hükmü gereği, ceza kanunumuzun 1. kitabõnda yer alan genel 

esaslarõn tamamõ ve ayrõca ceza hukukunun genel ilke ve kurallarõ FSEK sistemi 

                                                                                                                                            
ulusal sõnõrlarõ işlevsiz bõrakmasõna da vurgu yapõlabilir. Yasadõşõ-korsan ürün pazarõnda olağanüstü bir 
artõş sağlayan bu gelişmeler karşõsõnda pek çok ülke için, telif haklarõnõ korumak üzere ceza yaptõrõmõna 
başvurmak dõşõnda bir alternatifin kalmadõğõnõ belirtmek gerekir. Bu konuda bkz. Yüksel, �Küreselleşme 
Sürecinde Fikrî Mülkiyet Haklarõ�, s. 561 vd.  
859 Villalba, �Penal Sanctions�, s. 19. 
860 Rehbinder-Satehelin, �Das Urheberrecht im TRIP-s Abkommen�, s. 28-29; Sterling, �World Copyright 
Law�, Par. 14.02, s. 432. 
861 Sahir Erman, Ekonomik Suçlarõn Tespitinde Suç Siyaseti, İstanbul, 1994, s. 22. 
862 Sahir Erman, Ticarî Ceza Hukuku-Genel Kõsõm, 3. Basõ, İstanbul, 1992, s. 26. 



bağlamõnda da uygulama alanõ bulur. Telif hukukuna ilişkin ceza hükümlerinin FSEK ile 

gerçekleştirilmiş olmasõ, düşünsel mülkiyet hukukunun Kanun�la değil ancak KHK ile 

düzenlenmiş bulunan sözgelimi patent ve endüstriyel tasarõmlar hukuku gibi diğer 

alanlarõnda  gündeme gelen  KHK�ler ile suç yaratõlmasõ sorununu ve buna paralel olarak 

yaşanan kanunîlik ilkesine ilişkin tartõşmalarõn863, telif ceza hukuku alanõna sirayet 

etmesini önlemiş bulunmaktadõr.   

 Bununla birlikte FSEK ekseninde somutlaşan Türk telif ceza hukuku rejiminin, 

ceza hukukunun temel ilke ve kurallarõ ile tam bir ahenk içerisinde olduğunu 

söyleyebilmek olanaklõ değildir. Bu konudaki eleştiri ve önerilerimizi ilgili bölümlerde 

yeri geldikçe ortaya koymaya çalõşacağõz. Ancak şimdilik şu kadarõnõ ifade edelim ki, 

ülkemiz telif ceza hukukunun belki de en eleştiriye açõk yanõ, ceza hukukunun özel 

fonksiyonu ile çelişir bir özellik taşõmasõdõr. Ceza hukukunun özel fonksiyonu en basit 

şekliyle, ceza yaptõrõmlarõnõn yalnõzca toplumsal yaşantõ açõsõndan çok önemli olan 

çõkarlarõn özel olarak korunmasõ amacõyla kullanõlmasõ şeklinde ifade edilebilir864. Bu 

anlamda, ceza hukukunun en son araç olma (ultõma ratio) özelliği göz önüne alõnmalõ ve 

ceza silahõna ancak zorunlu hallerde ve uygun yaptõrõmõn ölçülü olarak uygulanmasõ 

şeklinde başvurulmalõdõr. Oysa ceza, yönetenler için çok kolay bir silahtõr ve ceza 

yaptõrõmlarõnõn gücünü gören siyasal iktidarlar çoğu kez sihirli bir değnek misali bu 

silaha sarõlmaktan kaçõnmazlar865. Nitekim telif hukuku alanõnda da, telif haklarõnõn 

konusunu oluşturan eser ve bağlantõlõ haklarõn konusunu oluşturan icra, yapõm ve 

fonogramlarõn, teknolojik gelişmeler ile paralel olarak yeni ve farklõ kitle iletişim araçlarõ 

ile kamuya iletilebilmesinin ciddi bir ekonomik potansiyele ulaşmasõ, ülkemizde zaman 

içerisinde telif haklarõ ihlallerinin giderek yoğunlaşmasõnõ sonuçlamõş; bu ihlallerin 

önlenmesinde yetersiz kalan siyasal iktidarlar ise, sürekli yeni kanun değişiklikleri ile 

yeni telif suçlarõ yaratarak ve varolan suç tiplerine ilişkin cezalarõ artõrarak, sorunu 

                                                
863 Bu tartõşmalar için bkz. Serap Keskin, Fikrî (Düşünsel) Mülkiyet Hukukunda Patent ve Markanõn 
Ceza Normlarõ İle Korunmasõ, İstanbul, 2003, s. 37-39. Sinaî mülkiyetin ceza normlarõ ile korunmasõna 
ilişkin ilk temel çalõşma olarak ise bkz. Süheyl Donay-Hasan Erman, Sõnaî Mülkiyet Aleyhine Suçlar, 
Sulhi Garan Matbaasõ, İstanbul, 1973.  
864 Ceza hukukunun özel fonksiyonu hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Kayõhan İçel � Süheyl Donay, 
Karşõlaştõrmalõ ve Uygulamalõ Ceza Hukuku, Beta Yayõnevi, Yeni Yasalara Göre Güncellenmiş 4. Basõ, 
İstanbul, 2005, s. 10 vd. 
865 Erman, �Ticarî Ceza Hukuku-Genel Kõsõm�, s. 21. 



çözebileceklerine inanmõşlardõr. Bu anlayõş, ilgili bölümde değineceğimiz üzere, 

FSEK�nun ilk yürürlüğe girdiği günden bugüne kadar gerçekleştirilen dört FSEK 

değişikliğine de istisnasõz olarak yansõmõş bulunmaktadõr866. Oysa, kanun koyucu her ne 

kadar âdet haline getirmiş olsa bile, Yarsuvat�õn 20 yõlõ aşkõn bir süre önce eserinin 

önsözünde ifade ettiği üzere, �cezalarõn arttõrõlmasõ yoluyla suçlarõn işlenmesinin 

önleneceğine yönelik ceza siyaseti, çoktan beri etkinliğini kaybetmiş bir düşüncedir. 

Gerçek olan etkili adil, eşit ve çabuk bir yargõlamanõn yapõlmasõ ve ceza yaptõrõmlarõnõn 

yanõnda, hukuksal yaptõrõmlarõn da (etkin bir biçimde) uygulanabilmesidir.867�  

 

II. TELİF CEZA HUKUKUNDA SUÇ GENEL TEORİSİ 

 

A. Tipe Uygun Eylem Unsuru 

 

1. Genel Olarak 

 Telif suçlarõnda tipik eylem unsurunu incelerken, FSEK�nda kabul edilen 

sistematiği esas almanõn uygun olacağõ düşüncesindeyiz. Bu bağlamda tipik eylem 

unsuruna ilişkin incelememiz 4 bölümden oluşmakta ve sõrasõyla, 

- manevî haklara karşõ işlenen suçlar 

- malî haklara karşõ işlenen suçlar 

- bağlantõlõ haklara karşõ işlenen suçlar ve 

- bandrol suçlarõ, incelenmektedir. 

Bu noktada, esasa ilişkin incelemeye geçmeden önce, malî haklara karşõ işlenen 

suçlara ilişkin kõsa bir açõklama yapmanõn uygun olacağõ düşüncesindeyiz. Zira FSEK 

sisteminde malî haklara karşõ işlenen suçlar kanun koyucu tarafõndan - FSEK�nun 72 ve 

                                                
866 Telif hukukundaki yaptõrõmlar ve bunlarõn caydõrõcõ niteliklerine ilişkin olarak bkz. Beşiroğlu, �Düşünce 
Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 845 vd. 
867 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. V. Bu konuda ayrõca bkz. Arõkan, ��Fikrî Haklarõn Etkin 
Korunmasõ�, s. 359-362. 



73. maddelerinde olmak üzere � iki farklõ maddede düzenlenmiş bulunmaktadõr. Ancak 

bu her iki maddedeki suç tipleri, esas itibarõyla ortak bir hukuksal değer olarak, eser 

sahibinin malî haklarõnõ korumaya yöneldikleri için, aslõnda bu suçlarõn iki farklõ 

maddede, iki farklõ grup olarak düzenlenmiş olmasõ eleştiriye açõktõr868. Tarihsel gelişim 

açõsõndan baktõğõmõzda, FSEK�nun 1952 yõlõnda yürürlüğe giren ilk-orijinal halinde, 

kanun koyucu bu her iki düzenlemeden, 72. maddede yer alan malî hak ihlallerinin 

göreceli olarak daha hafif eylemler olduğunu benimsemiş ve bunlarõ birinci grup olarak 

ele almõş869; buna karşõn  73. maddedeki malî hak ihlallerinin ise daha ağõr sonuçlar 

yarattõğõ düşüncesiyle, bunlarõ ikinci bir grup olarak kabul etmiş ve daha ağõr cezalar ile 

karşõlanmalarõ yolunu seçmiştir870.  Buna karşõn, FSEK�nun ilk yürürlüğe girdiği tarihte 

benimsenmiş olan bu gerekçe; sonraki kanun değişiklikleri ile her iki gruptaki suçlarõn 

cezalarõ arasõndaki farklõlõğõn büyük ölçüde ortadan kaldõrõlarak, bu suçlara eş değer 

nitelikte cezalarõn uygulanmasõ nedeniyle, bugün için geçerliliğini yitirmiş 

bulunmaktadõr. Bu nedenle, aynõ hukuksal değeri korumak üzere getirilmiş suç 

tiplerinden bir grubunun, hele ki �diğer suçlar� gibi anlamsõz bir başlõk altõnda ayrõ bir 

maddede düzenlenmesinin hatalõ olduğu ve malî haklara karşõ işlenen tüm suçlarõn tek bir 

başlõk altõnda bir arada düzenlenmesi gerektiği düşüncesindeyiz. Buradan hareketle, 

çalõşmamõzõn ilgili bölümünde, malî haklara karşõ işlenen suçlarõ, ideal olduğu şekilde tek 

bir başlõk altõnda incelemeyi tercih ediyoruz.  

 

2. Manevî Haklara Karşõ İşlenen Suçlarda (FSEK md. 71) 

 

a. Eserin İzinsiz Olarak Kamuya Sunulmasõ veya Yayõmlanmasõ Suçu (FSEK md. 

71/1) 

                                                
868 Nitekim, öğretide, �Diğer Suçlar� başlõğõnõ taşõyan FSEK md. 73�de düzenlenen suçlarõn, aslõnda birer 
malî hak ihlalleri olduğu ve bu nedenle bu başlõk altõnda yer alan suçlarõn malî haklar başlõğõ altõnda 
eritilmesi olanaklõ iken; kavramsal hiçbir nitelik taşõmayan �Diğer Suçlar� başlõğõ altõnda düzenlenmesinin 
isabetsiz olduğu ifade edilmektedir. Bkz. Zeki Hafõzoğullarõ, �Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezaî Himayesi�, 
AÜHFD, C: 48, Sy: 1-4, 1999, s. 11. 
869 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri,� s. 224. 
870 Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 224. 



 FSEK md. 71/1�e göre, �bu Kanun hükümlerine aykõrõ olarak kasten.... 

alenileşmiş olsun veya olmasõn, eser sahibi veya halefinin yazõlõ izni olmadan bir eseri 

umuma arz eden veya yayõmlayan� kişinin bu eylemi suç olarak düzenlenmiştir. Şu 

halde, bu suçun tipik eylem unsuru eserin izinsiz olarak kamuya sunulmasõ veya 

yayõmlanmasõ şeklinde gerçekleşmektedir871.  

 Ancak belirtelim ki, bu suçta tipe uygun eylemi belirleyen normatif kalõp  - diğer 

bazõ telif suçlarõnda da olduğu gibi - çok kötü bir üslupla kaleme alõnmõş bulunmaktadõr. 

Sözgelimi, suçun tipik eylem unsurunu oluşturan �izinsiz kamuya sunma� ve � izinsiz 

yayõmlama� şeklindeki hareketlerin adeta birbirlerinin alternatifi gibi �veya� bağlacõ ile 

ortaya konulmasõ hatalõ bir yaklaşõmdõr. Zira, ilgili bölümde açõkladõğõmõz üzere872, 

kamuya sunma eserin,  sahibinin kişisel gizlilik alanõnõn dõşõna çõkartõlarak, düşünce ve 

sanat hayatõnõn bir parçasõ haline getirilmesi iken; yayõmlanma ise, eserin,  kamuya 

sunulmasõnõn bazõ eser kategorileri için öngörülmüş özel bir şeklidir. Diğer bir ifadeyle 

yayõmlanma zaten kamuya sunmanõn içerisinde yer alan bir kavramdõr. Şu halde, bir üst 

kavram ile onun bir parçasõnõ oluşturan alt kavramõn, suçun tipik eylem unsurunu 

belirleyen iki farklõ hareket biçimi olarak, birbirlerinin alternatifi gibi ortaya konulmasõ 

kanun yapma tekniği açõsõndan hatalõdõr.  

Bir eserin üçüncü kişiler tarafõndan kamuya sunulabilmesi, eser sahibi veya 

halefinin yazõlõ izninin bulunmasõna bağlõdõr873. Eser sahibi veya halefi kamuya sunma 

yetkisini bizzat kullanabilecekleri gibi, bir başkasõna da devretmiş olabilirler. Bu 

durumda kamuya sunma için yazõlõ iznin, hakkõn devredildiği kişiden alõnmasõ gerekir874. 

Nitekim, işleme, yayma, temsil ve kamuya iletim konularõnda eser sahibinden malî 

haklarõ devralmõş olan malî hak sahipleri, aynõ zamanda eseri kamuya sunma yetkisine de 

sahip sayõlõrlar. Zira bu malî haklarõn kullanõlmasõ ancak eserin kamuya sunulmasõ ile 

mümkün olur. Nitekim Kanun FSEK md. 40/II�de güzel sanat eserlerinin kamuya 

sunulma hakkõnõn devredilmesine ilişkin bir karine benimsemiş bulunmaktadõr875.  

                                                
871 Mustafa Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar�, AD, Y: 94, Sy: 16, 
Temmuz 2003, s. 128-129. 
872 Bkz. 2. Bölüm-III-B-2-a ve 2. Bölüm-III-B-3-b. 
873 Ulmer, �Urheber und Verlagsrecht�, s. 261. 
874 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 81;  
875 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 135. 



Buna karşõlõk, eser sahibinin kamuya sunma yetkisini devretmiş olmasõ eser 

üzerindeki diğer haklarõ da devrettiği anlamõna gelmez. Örneğin bir şair, yazdõğõ şiirleri 

çeşitli yerlerde okuyarak kamuya sunmasõ için bir kişiye yetki vermiş olabilir. Ancak o 

kişi bu yetkiden hareketle, şiirleri bir kitap halinde yayõmlama veya  bir müzik eserinin 

güftesi olarak kullanma hakkõna sahip değildir. Bu şekildeki bir davranõş eylemin 

niteliğine göre izinsiz çoğaltma, izinsiz yayma veya izinsiz işleme şeklinde  malî haklara 

karşõ işlenen suçlardan birinin oluşumuna sebebiyet verebilir876. Benzer şekilde,  eseri 

çoğaltma yetkisinin devredilmiş olmasõ, eser sahibinin çoğaltõlmõş nüshalarõ kamuya 

sunma yetkisini de devrettiğini göstermez877. Şu halde, eser üzerinde yalnõzca çoğaltma 

hakkõna sahip bulunan bir kişinin, çoğaltmayõ gerçekleştirdikten sonra, eser sahibinin 

yazõlõ iznini  almaksõzõn eseri kamuya sunmasõ eylemi de, md. 71/1�deki suçu oluşturur. 

Eseri kamuya sunma hakkõnõ alan malî hak sahiplerinin eseri kamuya sunma tarzõ, 

eser sahibinin şeref ve itibarõnõ zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, yazõlõ izni bulunsa 

bile bu şekli ile eserin aslõnõn veya işlenmiş şeklinin kamuya sunulmasõnõ yasaklayabilir 

(FSEK md. 14/3).  Eser sahibinin yasaklama yetkisini kullanmasõna karşõn, eserin aslõnõn 

veya işlenmiş şeklinin, malî hak sahibi veya bir başkasõ tarafõndan yine de kamuya 

sunulmasõ, md.71/1�in ihlali anlamõnõ taşõr. Kanun, eser sahibinin yasaklama yetkisinden 

sözleşme ile vazgeçmesini de hükümsüz saymõştõr.  

Ancak elbette eser sahibinin kamuya sunma hakkõnõ bu şekilde geriye almasõ haklõ 

bir nedene dayanmalõdõr. Eser sahibinin şeref ve haysiyetinin objektif olarak zarar 

görmeyeceği bir durumda, kendi kişisel duygu ve düşünceleri doğrultusunda bu hakkõ 

geri almasõ durumunda, karşõ tarafõn tazminat hakkõ doğar878. 

Belirtelim ki, bir düşünsel ürün ancak �eser� sõfatõnõ alabilecek bir düzeye gelmiş 

ise, kamuya sunulabilir ve telif haklarõ korumasõndan yararlanõr. Bu nedenle, henüz 

tamamlanmamõş diğer bir ifadeyle �eser� özelliğine sahip bulunmayan bir düşünsel 

çalõşmanõn, sözgelimi bir ressamõn yarõm kalmõş bir tablosunun veya tasarõm aşamasõnõn 

başlangõcõnda olup henüz bir sonraki aşamada bilgisayar programõna dönüşemeyecek 

olan bir hazõrlõk tasarõmõnõn, yaratõcõsõnõn iradesi dõşõnda kamuya sunulmasõ halinde 
                                                
876 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 135; Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 155. 
877 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 115. 
878 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 115; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 112. 



kanõmõzca md.71/1�deki suç oluşmaz. Bununla birlikte, henüz tamamlanmamõş bir eser, 

yaratõcõsõnõn kişiliğinin bir parçasõnõ ifade eder ve bu özelliği nedeniyle,  telif ceza 

hukuku yönünden himaye göremezse de; kişiliğin korunmasõna ilişkin genel hükümler 

çerçevesinde korunabilecektir879. 

 Eser sahibinin kamuya sunma yetkisi kullanmadan ölmesi durumunda, FSEK md. 

19/1�de manevî haklarõ kullanma yetkisine sahip kõlõnan kişiler ancak eser sahibinin, 

eserin kamuya sunulmasõ yönünde açõk veya zõmnî bir iradesinin varlõğõ halinde, eseri 

kamuya sunabilirler. Eser sahibi, eserin kamuya sunulmasõnõ açõkça yasaklamasõna karşõn 

md.19/1�deki kişilerden birisi �bu benim hakkõmdõr� diyerek, eseri kamuya sunmaya 

kalkarsa; bu davranõş da kamuya sunma hakkõna tecavüz edilmesi anlamõnõ taşõr ve md. 

71/1�deki suç oluşur. 

Sonuç yönünden, incelediğimiz suç tipi bir tehlike suçu olduğu için, suçun 

oluşabilmesi için hareketin yapõlmasõ yeterli olup, ayrõca bir zararõn doğmuş olmasõ 

koşulu aranmamaktadõr. Yine, hareketin yapõlmasõ ile birlikte sonuç da gerçekleştiği için 

incelediğimiz suç tipi, sonucu harekete bitişik bir suç olma özelliği taşõr880.  Belirtelim ki, 

aşağõda inceleyeceğimiz manevî haklara karşõ işlenen diğer suçlarõn tümü birer tehlike 

suçu niteliği taşõdõklarõ için, bu açõklamalarõmõz, aşağõdaki tüm suçlar yönünden de 

geçerli bulunmaktadõr ve bu nedenle, gereksiz bir tekrara yer vermemek için, ilgili suç 

tipleri incelenirken bu konuya ayrõca değinilmeyecektir 

 

b. Esere veya Çoğaltõlmõş Nüshalarõna İzinsiz Olarak İsim Konulmasõ Suçu (FSEK 

md. 71/2) 

FSEK md 71/2�ye göre, �Bu Kanun hükümlerine aykõrõ olarak kasten...sahip veya 

halefinin yazõlõ izni olmadan, bir esere veya çoğaltõlmõş nüshalarõna ad koyan� kişinin 

eylemi suç olarak düzenlenmiştir. Görüldüğü üzere bu suç tipi ile �eser sahipliğinin 

tanõnmasõ hakkõ�nõn korunmasõ amaçlanmaktadõr. Ancak bu hakkõn düzenlendiği FSEK 

md. 15�de olduğu gibi, suç tipinde de, yalnõzca �isim koyma� unsurunun altõnõn çizilmiş 

olmasõ, eser sahipliğinin tanõnmasõ hakkõnõn yalnõzca ismin belirtilmesi hakkõ 

                                                
879 Ateş, �Fikir ve Sanat Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 133. 
880 Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi,� s. 620. 



çerçevesinde korunduğunu ortaya koymaktadõr.  Şu halde suçun tipik eylem unsuru da, 

eser sahibinin veya halefinden izinsiz olarak, bir esere veya çoğaltõlmõş nüshalarõna isim 

konulmasõ şeklinde ortaya çõkar881.  

Eserde ismin belirtilmesi, eser sahibi ile eser arasõndaki bağõ ifade etmesi882 

nedeniyle, münhasõran eser sahibine ait bir yetkidir. Ancak eser sahibi bu yetkisini 

devredebilir. Eser sahibinin eser üzerindeki çoğaltma, yayma gibi malî haklarõ devretmiş 

olmasõ, eserde isim belirtme hakkõnõn da devri anlamõna gelmez883. Bu konu yapõlan 

sözleşmede açõkça kararlaştõrõlmadan, malî haklarõ devralan kişi esere isim koyarsa, bu 

tarz bir hareket, eser sahipliğinin tanõnmasõ hakkõnõ ihlal eder ve FSEK md. 71/2�deki 

suçu oluşturur. 

  Buna karşõn, eser sahibi gizli kalmasõnõ istemiş ve eseri anonim olarak kamuya 

sunmuş ise884, onun ölümünden sonra, manevî haklarõ kullanmaya yetkili kimselerin, 

onun bu arzusuna uymayarak, eser sahibinin ismini esere koymalarõ da kanõmõzca suçtur. 

Zira burada korunan değer eseri vücuda getiren kişinin eser üzerindeki manevî hakkõdõr 

ve bu manevî hak eser sahibinin kimliğini, onun seçmiş olduğu şekilde korumaya 

yönelmektedir885. Bu anlamda anonim kalmayõ arzu eden bir eser sahibinin ismini deşifre 

etmek, onun iradesinin ve dolayõsõyla eser üzerindeki manevî hakkõn da ihlali anlamõnõ 

taşõr. 

 

c. Başkasõnõn Eserini Kendi Eseri veya Kendi Eserini Başkasõnõn Eseri Gibi 

Gösterme Suçu (FSEK md. 72/3) 

                                                
881 �Bir eserden çoğaltma yoluyla yararlanma hakkõ sadece ve münhasõran eser sahibine ait olduğu gibi, 
FSEK 15 inci maddesi uyarõnca eser sahibi olarak tanõtõlma hakkõ da eser sahibinin vazgeçemeyeceği 
manevî haklardan olup, davalõnõn, davacõya ait Ney Metodu isimli eserini, fotokopi yapmak ve bunun 
üzerine kendi adõnõ yazmak suretiyle davacõnõn malî ve manevî haklarõnõ ihlal ettiği, davalõ eyleminin 
FSEK 71 ve 72 inci maddelerde yazõlõ suçlarõ oluşturduğu ve haksõz eylem sürdükçe ve haksõz eyleme konu 
ürünler piyasada bulundukça zamanaşõmõ işlemeyeceği anlaşõldõğõndan, dava dosyasõ içeriğindeki bilgi ve 
belgelere, mahkeme kararõnõn gerekçesinde dayanõlan delillerin tartõşõlõp, değerlendirilmesinde usul ve 
yasaya aykõrõ bir yön bulunmamasõna göre davalõ vekilinin tüm temyiz itirazlarõ yerinde değildir�, Yargõtay 
11. Hukuk Dairesi�nin 09.10.2000 tarih ve E: 2000/6431 � K: 2000/7566 sayõlõ Kararõ. Bkz. Ergin, �Fikir 
ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi,� s. 629.  
882 Ulmer� Urheber und Verlagsrecht�, s. 267-268; Öztrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 
55;  Gökyayla� Telif Hakkõ�, s. 147; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 118. 
883Arslanlõ �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 83; �Yarsuvat� Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 122. 
884 Gökyayla� Telif Hakkõ�, s. 148; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 117. 
885 Ulmer, �Urheber und Verlagsrecht�, s. 268. 



 FSEK md. 72/3�de �Bu Kanun hükümlerine aykõrõ olarak kasten...başkasõnõn 

eserini kendi eseri veya kendisinin eserini başkasõnõn eseri gibi gösteren veya 15. 

maddenin 2. fõkrasõ hükmüne aykõrõ hareket eden� kişinin eylemi suç olarak 

belirlenmiştir.  

 Burada, başkasõnõn eserini kendi eseri veya kendi eserini başkasõnõn eseri olarak 

gösteren yahut bir işlenme veya bir güzel sanat eserinden çoğaltma ile elde edilen 

kopyalar üzerine, asõl eser izlenimi uyandõracak bir şekilde isim veya âlametleri koyan ya 

da eserin bir işlenme olduğunu açõkça bildirmeyen kişi, bu eylemi ile, halkta yanlõş bir 

fikir uyandõrmakta ve böylece hem gerçek eser sahibi  -  ve asõl önemlisi - hem de 

kendisine eser sahibi süsü veren kişinin kabiliyetleri hakkõnda kamunun yanõltõlmasõ 

sonucunu yarattõğõ  için886, eylem cezalandõrõlmaktadõr.    

 Dikkat edileceği üzere bu suç tipi seçimlik hareketli bir suçtur ve kanun metninde 

sayõlan, 

-başkasõnõn eserini kendi eseri gibi göstermek 

-kendi eserini başkasõnõn eseri gibi göstermek 

-FSEK md 15/II�ye aykõrõ hareket etmek, 

şeklindeki üç hareket biçiminden birisinin gerçekleştirilmesi durumunda suç oluşur887.  

Ancak kanõmõzca bu suç tipine ilişkin düzenlemede biraz özensiz davranõlmõştõr. 

Şöyle ki,  madde metnindeki ilk tipe uygun hareket biçimi olan �başkasõnõn eserini kendi 

eseri gibi göstermek�, �intihal� kavramõ kapsamõnda değerlendirilebilen ve bu nedenle, 

ilgili bölümde de değindiğimiz üzere, eser sahibi olarak tanõnma hakkõnõ ihlal eden bir 

davranõş olma özelliği taşõr888. Zira eser sahibi olarak tanõnma hakkõ bir taraftan eser 

sahibine eserde ismini belirtme yetkisini verirken diğer yandan üçüncü kişilerin eser 

sahibinin eser sahipliğini, söz konusu eserin  kullanõldõğõ her yerde açõkça belirtmesini de 

kapsamakta ve bu şekilde, eser sahibinin intihallere karşõ korunmasõnõ sağlamaktadõr889. 

Ancak kanun koyucunun intihali, FSEK md. 71/3�de �kaynak gösterme yükümlülüğünün 

                                                
886 Hirsch, �Fikrî Say�, s. 274-275. 
887 Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Suçlar�, s. 129. 
888 Ayiter,� Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 115. 
889 Ulmer, �Urheber und Verlagsrecht�, s. 268. 



ihlali� şeklinde bağõmsõz bir suç tipi olarak düzenlemiş olduğu göz önüne alõndõğõnda, 

yine intihal kavramõnõ kapsayan �başkasõnõn eserini kendi eseri gibi gösterme� şeklindeki 

davranõş biçimini, niçin md. 71/2�de farklõ bir suç olarak düzenlendiği pek 

anlaşõlamamaktadõr.  

Bu konuda değişik bir yoruma gidilerek belki şu söylenebilir. Kaynak gösterme 

yükümlülüğünün ihlalinde ve özellikle hiç kaynak gösterilmemesi durumunda, alõntõ 

yapõlan veya herhangi bir şekilde yararlanõlan eserin, kullanõldõğõ yerde zikredilmemesi 

söz konusudur. Başkasõnõn eserini kendi eseri olarak göstermede ise, bir eserden alõntõ 

yapõlmasõ veya farklõ bir şekilde ondan yararlanõlmasõ değil; o eserin bütünü ile 

sahiplenilmesi ve intihali gerçekleştirenin eserin bütününü kendisine aitmiş gibi ortaya 

koymasõ söz konusudur. Diğer yandan, başkasõnõn eserini kendi eseriymiş gibi gösterme 

kavramõ, �intihal�in yanõ sõra, yabancõ bir eseri kendisine mal etmenin her çeşidini 

kapsamaktadõr890. Bu nedenle kanun koyucu, intihal kavramõnõ kapsayan bu her iki 

davranõş arasõnda bir farklõlõk gözetmeyi uygun bulmuş ve her ikisini ayrõ suç tipleri 

olarak düzenleme yoluna gitmiştir. 

FSEK md. 71/2�deki suçun oluşturan diğer bir hareket biçimi olan �kendi eserini 

başkasõnõn eseri gibi göstermek� ise, kişinin kendi yazdõğõ bir esere, başka bir kişinin 

isminden yararlanmak veya onu kötülemek gibi bir maksatla, o kişinin ismini koymasõ 

anlamõnõ taşõmaktadõr. Bu şekildeki bir davranõşõn, ismi kullanõlan kişinin manevî 

haklarõnõ ihlal ettiği tartõşmasõzdõr ve bu nedenle kanun koyucu tarafõndan suç olarak 

düzenlenmiştir891.  

                                                
890 Ayiter,� Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri� ,s. 115. 
891 Bu noktada kanõmõzca FSEK md. 15/3�e de, özel olarak değinmek gerekmektedir. Bu hükme göre �bir 
eserin kimin tarafõndan vücuda getirildiği ihtilaflõ ise, yahut herhangi bir kimse eserin sahibi olduğunu iddia 
etmekte ise hakiki sahibi hakkõnõn tespitini mahkemeden isteyebilir.�     
Bu hüküm  çerçevesinde, tespit davasõnõn açõlabilmesi eser sahipliğinin ihtilaflõ olmasõna bağlõdõr. Eser 
sahipliğinin ihtilaflõ olmasõ ise, bir başkasõna ait olan eserin sahiplenilmesi (intihal) şeklinde 
gerçekleşebileceği gibi; bir kişinin meydana getirmediği bir esere, onun isminden yararlanmak veya onu 
küçük düşürmek gibi maksatlarla isminin konulmasõ şeklinde de gerçekleşebilir. Bu ikinci olasõlõğõn ortaya 
çõkmasõ durumunda ise FSEK md. 15/3�deki  tespit davasõnõn, bu şekilde bir menfi tespit davasõnõ da  
kapsayõp kapsamadõğõnõ açõklõğa kavuşturmak gerekir. Zira bir kişinin kendi meydana getirmediği bir esere, 
onun şöhretinden yararlanmak veya onu kötülemek maksadõyla isminin konulmasõ durumunda, bu kişinin � 
bir ceza davasõ açmaksõzõn da � özel hukuk yönünden  başvurabileceği bir hukuksal  imkan  bulunmalõdõr. 
Karşõlaştõrmalõ hukukta, eser sahipliğinin tanõnmamasõnõ isteme hakkõ (droit de non paternité) şeklinde 
ifade edilen bu durumda, bir görüş, FSEK md. 15/3�deki tespit davasõ açõlarak, kişinin eser sahibi 



FSEK md. 71/3�deki suçun oluşumunu sağlayan son hareket biçimi ise �FSEK md. 15/2 

hükmüne aykõrõ hareket etmek� şeklinde ortaya çõkmaktadõr.  

  FSEK md. 15/2, kanun koyucu tarafõndan, güzel sanat eserleri ile işlenme 

eserlerde orijinal eser ile kopyalarõ arasõndaki farklõlõğõ ortaya koymak ve bunlarõn 

birbirleri ile karõştõrõlmasõnõ önlemek üzere öngörülmüş özel bir isim belirtme 

düzenlemesidir892. Buna göre �bir güzel sanat eserinden çoğaltma yoluyla elde edilen 

kopyalarla bir işlenmenin aslõ veya çoğaltõlmõş nüshalarõ üzerinde asõl eser sahibinin ad 

veya alametinin, kararlaştõrõlan veya adet olan şekilde belirtilmesi ve vücuda getirilen 

eserin bir kopya veya işlenme olduğunun açõkça gösterilmesi şarttõr�.  Bu nedenle bir 

güzel sanat eserinin veya bir işlenme eserin kopyasõnõn,  

- asõl eser sahibinin ismini veya işaretini taşõmaksõzõn ya da 

-  eserin kopya veya işlenme olduğunun açõkça gösterilmeksizin, 

 kamuya sunulmasõ halinde  FSEK md. 15/2�deki kural çiğnendiği için eylem suç teşkil 

edecektir. Kanõmõzca, kanun koyucunun, eser sahipliğinin tanõnmasõ hakkõnõn korunmasõ 

bağlamõnda, güzel sanat eserleri ve işlenme eserler için bu şekilde özel bir düzenleme 

getirmesini bu iki eser kategorisinin özelliğine bağlamak gerekir. Zira gerek güzel sanat 

eserlerinde ve gerekse işlenme eserlerde, kural olarak tek bir orjinal eser bulunur. Bu 

orjinal esere ilişkin olarak gerek güzel sanat eserlerinde  çoğaltma hakkõnõ alan kişinin ve 

gerekse işlenme eserlerde  işleme hakkõnõ alan  kişinin, Kanun�da öngörülen bu 

yükümlülüğe riayet etmemeleri, olasõ çoğaltma ve işleme hatalarõnõn eser sahibine 

                                                                                                                                            
olmadõğõnõn tespitini isteyebileceği  düşüncesindedir. Bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 121; 
Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 116. 
Buna karşõn bizim de katõldõğõmõz diğer bir görüş ise, FSEK md. 15/3�e göre tespit davasõnõ yalnõzca eserin 
hakiki sahibi olduğunu iddia eden kişilerin açabileceğini, bir eserin kendisine ait olmadõğõnõ iddia edenlerin 
haklarõnõn ise MK�nun kişiliğin � özellikle ismin � korunmasõna ilişkin hükümleri çerçevesinde 
korunacağõnõ savunmaktadõr. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 152, Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri 
Üzerindeki Haklar�, s. 143, dp. 253. 
 FSEK md. 15/3 kapsamõna giren bir durumda, haklarõnõn ihlal edildiğini iddia eden taraf, bu şekilde bir  
tespit davasõ açmak yerine, doğrudan C. Savcõlõğõna başvurarak bir ceza davasõ açõlmasõ isteminde 
bulunmuş olabilir. Bu durumda dosya önüne gelen ceza mahkemesi eser sahipliğinin ihtilaflõ olmasõ 
durumunda, kanõmõzca bu durumu CMUK md.255/CMK md. 218 çerçevesinde bekletici sorun sayarak, 
FSEK md. 76 uyarõnca Fikrî ve Sõnaî Haklar Hukuk Mahkemesi�ne gönderebileceği gibi; ön sorun yaparak, 
kendisi de çözümleyebilir ve burada ulaştõğõ sonuca göre muhakeme sürecine yön verebilir. 
892 Yarsuvat,  �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 122. 



yüklenmesi sonucunu yaratabileceği gibi893, güzel sanat eserlerinde çoğaltõlan kopyalarõn 

isimsiz olarak veya bir başkasõnõn ismi ile kamuya sunulmasõ gibi bir tehlikeyi de 

sonuçlayabilir894. Bu durumun önüne geçmek isteyen kanun koyucu bu iki kategorideki 

eserler için özel bir isim belirtme yükümlülüğü öngörmüş ve bu yükümlülüğe aykõrõ 

hareketi de suç olarak düzenleyerek ceza yaptõrõmõ altõna almõş bulunmaktadõr.   

   

d. Kaynak Göstermeme veya Yanlõş Yahut Kifayetsiz Ya Da Aldatõcõ Kaynak 

Gösterme Suçu (FSEK md. 72/4) 

 FSEK md. 72/4�de, �Bu Kanun hükümlerine aykõrõ olarak kasten Kanun�un 4. 32, 

33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40 õncõ maddeler(in)deki hallerde kaynak göstermeyen veya 

yanlõş yahut kifayetsiz veya aldatõcõ kaynak gösteren� kişinin bu eylemi suç olarak 

belirlenmiştir. Kanun koyucu bu suç tipi ile öncelikle eser sahipliğinin tanõnmasõ 

şeklindeki manevî hakkõn korunmasõnõ amaçlamõştõr895. Ancak kanunî tipi belirlerken, 

kaynak gösterme yükümlülüğüne aykõrõ davranõşõn hangi hallerde suç oluşturacağõnõ, 

ceza normlarõnda pek de rastlanmayan bir usulle, aykõrõ davranõşa konu olan madde 

numaralarõnõ tek tek saymak suretiyle göstermiş bulunmaktadõr896. Buna göre, kaynak 

gösterme yükümlülüğünün ihlali, FSEK�nun 4, 32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 40. maddelerinde 

belirtilen haller için geçerlidir ve bu belirtilen hallerde, yararlanõlan kaynağa ilişkin 

olarak; 

- kaynak gösterilmemesi veya kaynak gösterilmek ile birlikte, bu kaynağõn:  

- yanlõş yahut  

- kifayetsiz ya da  

- aldatõcõ olarak gösterilmesi, suçun tipik eylem unsurunu oluşturmaktadõr.  

                                                
893 Ulmer, �Urheber und Verlagsrecht�, s. 269. 
894 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 120. 
895 Erel, �Fikrî Hukukta İktibas Serbestisi�, s. 343. 
896 Bu noktada belirtelim ki, ilgili bölümde değindiğimiz üzere, kaynak gösterme yükümlülüğünün ihlaline 
konu olabilecek maddeler arasõnda sayõlan �bestekârlara tanõnan haklar� başlõklõ FSEK md. 39, 2001 
yõlõnda 4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile yürürlükten kaldõrõlmõş; ancak aynõ değişiklikte, bu maddeye 
FSEK md. 71/4�de yapõlan yollamanõn da yürürlükten kaldõrõlmasõ herhalde unutulmuştur.  



Görüldüğü üzere, kanun koyucu, bir önceki suçta olduğu gibi,  burada da bir 

seçimlik hareketli suç tipi yaratmõş bulunmaktadõr. Yukarõda belirtilen tipe uygun hareket 

biçimlerinden birisinin gerçekleştirilmiş olmasõ, suçun oluşmasõ için yeterlidir.  

 FSEK sisteminde kaynak gösterme mecburiyeti, yararlanõlan eserin ve eser 

sahibinin adõ ile, iktibas edilen eser parçasõnõn eserin hangi yerinden alõndõğõnõn 

belirtilmesini de kapsar (FSEK md. 35/son)897. 

Bu anlamda, FSEK md. 72/4�de, ilk tipe uygun hareket biçimi olarak belirtilen 

kaynak göstermeme, kanunda belirtilen maddelerdeki hallerde alõntõ yapõlan veya farklõ 

bir şekilde yararlanõlan kaynak esere ilişkin olarak FSEK md. 35/son�da gösterilen 

unsurlarõn, eserin kullanõldõğõ yerlerde ve özellikle yeni ortaya konulan bir eserde hiçbir 

şekilde zikredilmemesi anlamõnõ taşõr. Açõkça intihal anlamõ taşõyan bu şekildeki bir 

davranõşõn,  eser sahipliğinin tanõnmasõ hakkõna tecavüz ettiği tartõşmasõzdõr898. 

 Yanlõş kaynak gösterme ise, kaynak esere ilişkin FSEK md. 35/son�daki 

unsurlarõn, yeni ortaya konulan eserde yanlõş bir şekilde zikredilmesidir. Ancak 

kanõmõzca, madde metninde hem yanlõş hem de aldatõcõ kaynak göstermenin iki farklõ 

hareket biçimi olarak ortaya konulmasõ hatalõ olmuştur. Zira md. 71�de, hangi hareket 

biçimiyle işlenirse işlensin, bu suçun ancak kasten hareket edilmesi şeklinde ortaya 

çõkabileceği açõkça ortaya konulmuştur. Bu nedenle, örneğin bir yazarõn kendi kitabõnõ 

yazarken alõntõ yaptõğõ bir kaynağõ, gerekli özeni göstermediği için, kitabõnda yanlõş bir 

şekilde zikretmesi, bu maddedeki suçu oluşturmaz. Yazarõn eyleminin suç teşkil 

edebilmesi için, alõntõ yaptõğõ kaynağõ kasten yanlõş göstermesi gerekir. Bu şekilde kasten 

yapõlan bir yanlõşõn ise, aldatõcõlõk özelliğine de haiz olmasõ, eşyanõn tabiatõ gereğidir. Bu 

nedenle, kasten yanlõş veya aldatõcõ kaynak göstermenin tek bir hareket biçimi olarak 

kanunda yer almasõ gerektiği düşüncesindeyiz. 

 Kifayetsiz kaynak gösterme ise, yararlanõlan kaynağa ilişkin olarak FSEK md. 

35/son�da belirlenen unsurlarõn, yeni ortaya konulan eserde yetersiz bir şekilde 

                                                
897 Buna karşõn örneğin Alman Telif Haklarõ Kanunu�na (UrhG)  göre, yararlanõlan kaynak olarak, bir bilim 
ve edebiyat eserinin (Sprachwerke) veya bir müzik eserinin (Werke der Musik) �tamamõnõn� çoğaltõlmasõ  
söz konusu ise, bu durumda kaynak gösterme mecburiyeti,  eserin ismi ve eser sahibinin kimliğinin yanõ 
sõra, çoğaltmayõ gerçekleştiren yayõnevini de kapsamalõdõr. (UrhG Art. 63/1).  
898 Bkz. 2. Bölüm-V-D-4-a. 



zikredilmesi olarak tanõmlanabilir. Bu yetersizliğin belirlenmesi noktasõnda ise, ilgili 

bölümde değindiğimiz899, iktibas serbestisinin esasa ilişkin koşulunu göz önüne alarak 

bir sonuca ulaşmak gerekmektedir. Buna göre, yeni olarak ortaya konulan bir düşünce 

ürünü, başka eserlerden alõnan parçalara rağmen, yaratõcõsõnõn bağõmsõz düşünsel 

emeğini yansõtmalõ ya da daha somut bir deyişle �hususiyet� taşõyan bir eser olmalõdõr. 

Şu halde, bir eserin meydana getirilmesinde, başka bir eserden kaynak gösterilerek 

yapõlan alõntõ (iktibas), içerik ve miktar itibarõyla yeni meydana getirilen eserin 

bağõmsõzlõğõnõ ortadan kaldõracak ölçüye ulaşmõşsa ve yapõlan bu alõntõ yeni eserin 

�hususiyet�ini ortadan kaldõrarak ona galip geliyor ise900, bu durumda yalnõzca, alõntõ 

yapõlan kaynağõn zikredilmiş olmasõ, bu eylemin hukuka aykõrõlõğõnõ ortadan kaldõrmaz. 

   

e. Eserin İzinsiz Olarak Değiştirilmesi Suçu (FSEK md. 71/5) 

 FSEK md. 71/5�de, �Bu kanun hükümlerine aykõrõ olarak kasten.....eser sahibinin 

yazõlõ izni olmaksõzõn bir eseri değiştiren� kişinin bu eylemi suç olarak belirlenmiştir. 

 Bu noktada belirtmek gerekir ki, 4630 sayõlõ Kanun değişikliğine kadar olan 

dönemde, eser üzerindeki haklarõn eserin izinsiz olarak değiştirilmesi yoluyla ihlal 

edilmesini doğrudan suç olarak düzenleyen bir hüküm mevcut değildi. Eserin 

değiştirilmesi yoluyla yapõlan ihlaller için bir ceza yaptõrõmõnõn uygulanmasõ ancak FSEK 

md. 71/2 kapsamõnda, eserin veya eser sahibinin isminin izinsiz değiştirilmesi halinde söz 

konusu olabiliyordu. Bunun dõşõnda kalan eserin izinsiz değiştirilmesi hallerinin ceza 

yaptõrõmõ dõşõnda bõrakõlmõş olmalarõ ise, eserin kendisinde yapõlan değişikliklerden caiz 

olanlar ile olmayanlarõn ayõrt edilmesinin çoğu kez zor olmasõna bağlanõyor ve bu 

nedenle kanun koyucunun, bu hususta ceza yaptõrõmlarõ yerine yalnõzca özel hukuk 

yaptõrõmlarõ ile koruma sağlamayõ tercih ettiği ifade ediliyordu901. 

 Ancak 4630 sayõlõ Kanun ile kanun koyucu bu husustaki tercihini değiştirerek, 

eser sahibinin yazõlõ izni olmaksõzõn bir eserin değiştirilmesini FSEK md. 71/5�de 

bağõmsõz bir suç olarak düzenlemiş bulunmaktadõr. Kanun gerekçesinde, bu yöndeki 

                                                
899 Bkz. 2. Bölüm-V-D-4-a. 
900 Arslanlõ �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 137. 
901 Topçuoğlu, �Fikrî Haklar Ders Notlarõ�, s. 81;  Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 124. 



tercih değişikliğinin nedenine ilişkin bir özel bir açõklama yer almamakla birlikte902,  

öğretide bu değişikliğin olumlu karşõlandõğõ görülmektedir903.  

 FSEK md. 16/I�de, �Eser sahibinin izni olmadõkça eserde veyahut eser sahibinin 

adõnda kõsaltmalar, ekleme ve başka değiştirmeler yapõlamaz� şeklinde belirlenen �eserin 

bütünlüğünün korunmasõ hakkõ�nõ güvence altõna alan FSEK md. 71/5�deki suç tipinin 

tipik eylem unsuru, eserin izinsiz olarak değiştirilmesi şeklinde ortaya çõkar. Buradaki 

eserin değiştirilmesinden maksat ise, eserin mevcut şekil veya içeriğinin az veya çok 

değiştirilmesi904, farklõlõğa uğratõlmasõdõr905. Örneğin bir yazõlõ eserin metninde ekleme 

veya çõkarmalar yapõlmasõ, bir müzik eserinin farklõ bir stilde çalõnõp söylenmesi, bir 

eserdeki anlam korunsa bile ifade şeklinin, üslubun değiştirilmesi ve bir güzel sanat 

eserinin biçim, renk ve çizgilerine eklemeler veya çõkarmalar yapõlmasõ ve yine eserin 

izinsiz her türlü işlenmesi906, bu kapsamda yer alõr.     

 Kanõmõzca bir eser üzerinde yapõlan değişikliğin ne zaman caiz olup ne zaman 

olmadõğõnõn belirlenmesi, bu değişikliğin eserin �özelliği� (hususiyeti) üzerindeki 

etkisine göre, her somut olayda ayrõ ayrõ değerlendirilmesi gereken bir husustur. Bununla 

birlikte, eserde yapõlacak olan bir değişiklik, yerine göre, eser sahibinin şeref ve 

haysiyetine zarar verebileceği gibi; eserin özelliğinin kaybolmasõna ve bu suretle eser ile 

sahibi arasõndaki manevî bağõn zedelenmesine ve hatta yok olmasõna da neden olabilir. 

Bu nedenle, eser sahibinin manevî haklarõna bu denli zarar verebilen bir eylemin, suç 

olarak düzenlenerek ceza yaptõrõmõ altõna alõnmasõ bizce de yerinde olmuştur. 

 

 

 

 

                                                
902 Buna karşõn değişiklik gerekçesinde, yeni bir suç tipi yaratõlmasõna ilişkin bir açõklama yer almaz iken, 
aynõ maddedeki hapis ve para cezalarõnõn artõrõlmasõna ilişkin özel bir açõklamaya yer verilmiş olmasõ 
ilginçtir. Bkz. 4630 sayõlõ Kanunun gerekçesi, RG - 03.03.2001, Sy: 24335 (mükerrer). 
903 Üstün, �4630 Sayõlõ Yasa İle Değişik FSEK�, s. 158. 
904 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 146. 
905 Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 622. 
906 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 146. 



3. Malî Haklara Karşõ İşlenen Suçlarda (FSEK md. 72-73) 

 2004 yõlõnda 5101 sayõlõ Kanun�un 18. maddesi ile, malî haklara karşõ işlenen 

suçlarõn yer aldõğõ FSEK md. 72 ve 73�de, oldukça kapsamlõ bir değişikliğe gidilmiş ve 

mevcut  bazõ suç tipleri madde metninden çõkartõlõrken yeni bazõ suç tipleri ise maddeye 

eklenmiştir. Aşağõda, 5101 sayõlõ Kanunla değişik FSEK md. 72 ve 73�deki suç tiplerini 

irdelemeye çalõşacağõz.  

 

a. Mevcut Sözleşmeye Aykõrõ Olarak Kendisi Tarafõndan Çoğaltõlmõş Eser 

Nüshalarõnõn Satõlmasõ veya Dağõtõlmasõ Suçu (FSEK md. 72/1) 

 FSEK md. 72/1�de, �Bu Kanuna aykõrõ olarak kasten... aralarõnda mevcut bir 

sözleşme olmasõna rağmen bu sözleşme hükümlerine aykõrõ olarak bir eser veya 

işlenmelerinin kendi tarafõndan çoğaltõlmõş nüshalarõnõ satan veya dağõtan kişiler� in bu 

eylemi suç olarak belirlemiştir. 

 Bu suç tipi ile eser sahibinin veya malî haklarõ devralmõş olan kişinin, yayma 

hakkõnõn korunmasõ amaçlanmõştõr. Zira maddede sayõlan hareket biçimleri olan satma ve 

dağõtma, eser üzerindeki yayma hakkõnõn  içerdiği yetkiler arasõnda yer alõr ve bu 

yetkilerin hak sahibi ile fail arasõndaki mevcut sözleşmeye aykõrõ olarak kullanõlmasõ suç 

olarak düzenlenmektedir. Buna göre suçun tipik eylem unsuru, failin, hak sahibi ile 

aralarõndaki mevcut sözleşmeye aykõrõ olarak, bir eserin veya işlenmelerinin, kendi 

tarafõndan çoğaltõlmõş nüshalarõnõ satmasõ veya dağõtmasõ şeklinde ortaya çõkar.  Buradaki 

�satõş� kavramõ, eserin belirli bir menfaat karşõlõğõnda mülkiyetinin devredilmesi olup, bu 

niteliği ile, dar ve teknik anlamda satõm sözleşmesini karşõlamakta; buna karşõn 

�dağõtma� kavramõ ise satõş dõşõnda kalan ve temlik borcu doğuran diğer sözleşmeler olan 

trampa ve bağõşlama şeklindeki diğer hukuksal işlemleri kapsamaktadõr907.  

                                                
907 Ateş, eserinin 171. sayfasõnda, yayma hakkõ kapsamõndaki satõş kavramõnõn, yalnõzca dar ve  teknik 
anlamõ ile satõm sözleşmesi olarak değil, bir şeyin temliki borcunu doğuran diğer sözleşmeleri de 
kapsayacak şekilde geniş yorumlanmasõ gerektiği ifade etmekte ve aynõ sayfadaki 371 no.lu dipnotta da,  
temlik borcu doğuran sözleşmelerin, bir hakkõn kesin olarak bir başkasõna devrine yönelmiş olan 
sözleşmeler olduğunu ve Borçlar Kanunumuz sisteminde satõm sözleşmesinin yanõ sõra trampa ve 
bağõşlamanõn da bu kapsamda yer aldõğõnõ belirtmektedir. Buna karşõn, aynõ yazar, eserinin bu kez 413. 
sayfasõnda  ise, FSEK md. 23/II�deki � �dağõtõm� kavramõ ile satõş dõşõnda kalan ve temlik borcu doğuran 
trampa ve bağõş gibi diğer hukukî işlemler kastedilmektedir�demektedir. Kanõmõzca bu çelişkili gibi 



Maddede geçen �veya işlenmelerinin� ibaresinin  4630 sayõlõ Kanun ile yapõlan 

değişiklik ile FSEK�den  çõkartõlmasõ gerekirken herhalde bu husus değişikliği yapanlarõn 

gözlerinden kaçmõş olsa gerektir.  Zira, 4630 sayõlõ değişiklikten önce yayma hakkõnõn 

maddi konusu, bir eserin aslõ veya işlenmelerinden oluşmaktaydõ. Buna  paralel olarak da 

md. 71/3�de bir eser veya işlenmelerine ilişkin yayma hakkõnõ ihlal eden belirli hareket 

biçimleri suç olarak düzenlenmişti. Oysa 4630 sayõlõ Kanun, diğer malî haklarda olduğu 

gibi yayma hakkõnõn tanõmõndan da �işlenmeler� ibaresini çõkartmõştõr. Şu halde, yayma 

hakkõnõn ihlaline ilişkin incelediğimiz  maddedeki suç tanõmõndan da bu  ibarenin 

çõkartõlmasõ gerekirdi. Oysa bu husus 4630 sayõlõ Kanun değişikliğinde atlandõğõ gibi, 

FSEK md. 72�deki suç tiplerini yeniden düzenleyen 5101 sayõlõ Kanun değişikliği 

sõrasõnda da gözden kaçõrõlmõş bulunmaktadõr. Her iki kanun değişikliğinde birden 

gözden kaçõrõlan bu vahim yanlõşlõğõn kanun koyucunun yeterince özenli 

davranmamasõndan kaynaklandõğõnõ düşünüyoruz. 

İncelediğimiz suçun oluşabilmesi için taraflar arasõnda önceden yapõlmõş bir 

sözleşme bulunmalõ ve bu kapsamda eser nüshalarõnõ çoğaltmõş olan tarafõn, mevcut  

sözleşmeye aykõrõ bir şekilde kendi çoğalttõğõ nüshalarõ satmasõ veya dağõtmasõ 

gerekmektedir. Kanõmõzca mevcut şekli ile bu düzenleme, sözleşmeye aykõrõ davranõşõ, 

özgürlüğü bağlayõcõ ceza yaptõrõmõ karşõlanan bir suç haline getirmesi nedeniyle, 2001 

değişikliği ile AY md. 38�e eklenen �Hiç kimse, yalnõzca sözleşmeden doğan bir 

yükümlülüğü yerine getirememesinden dolayõ özgürlüğünden alõkonamaz� şeklindeki 

emredici kurala aykõrõlõk taşõmaktadõr. Anayasaya aykõrõlõğõn yanõ sõra, söz konusu 

düzenleme sözleşmeye aykõrõlõğõ ceza hukuku anlamõnda cezalandõrõlabilir hale getirmesi 

nedeniyle ayrõca eleştiriye açõktõr. Zira, ceza hukukunun özel fonksiyonu, ceza 

normlarõnõn yalnõzca toplumsal yaşamõn sürebilmesi için çok önemli olan menfaatlerin  

özel olarak korunmasõ amacõna özgülenmesini zorunlu kõlar908. Bu nedenle ceza hukuku, 

sözleşme ihlali gibi sõradan bireysel menfaatlerin korunmasõ alanõna girmemelidir. 

Taraflar arasõndaki sözleşmeye aykõrõ davranõş, özel hukuka ilişkin önlemler çerçevesinde 

                                                                                                                                            
gözüken iki yorum biçiminden ikincisini benimsemek ve FSEK md. 23�deki �satõş� kavramõnõn satõm 
sözleşmesini, �dağõtõm� kavramõnõn ise satõm sözleşmesi dõşõndaki diğer mülkiyetin devri sözleşmeleri olan 
trampa ve bağõşlamayõ kapsadõğõnõ kabul etmek gerekmektedir. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki 
Haklar�, s. 171 / s.  413 - 414.  Ayrõca bkz. Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 637. 
908 İçel-Donay, �Karşõlaştõrmalõ ve Uygulamalõ Ceza Hukuku�, s. 10. 



yaptõrõm altõna alõnmalõ; ancak bir ceza normunun konusunu oluşturarak ceza yaptõrõmõ 

ile karşõlanmamalõdõr. Bu nedenle, 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile FSEK�na eklenen bu 

hükme, ceza normlarõ arasõnda yer olmadõğõ düşüncesindeyiz.  

Son olarak belirtelim ki, buradaki suçun oluşabilmesi için, failin satõşõnõ veya 

dağõtõmõnõ gerçekleştirdiği eser nüshalarõnõn, hak sahibi ile aralarõndaki mevcut 

sözleşmeye aykõrõ olarak bizzat failin kendisi tarafõndan çoğaltõlmõş olmasõ gerekir. 

Diğer bir ifadeyle, söz konusu eser nüshalarõnõ satan veya dağõtan kişinin, bir sözleşmeye 

taraf olmaksõzõn kendiliğinden bunlarõ çoğaltmõş olmasõ veya bir başkasõnõn çoğalttõğõ 

eser nüshalarõnõ satmasõ veya dağõtmasõ halinde bu fõkradaki suç değil, ancak yerine göre 

FSEK md. 72/3-b veya FSEK md. 73/1�deki suç tipleri oluşabilecektir. 

 

b. Bir Eser ve Nüshalarõnõn FSEK md. 81/7�de Sayõlan Yerlerde İzinsiz Olarak 

Satõlmasõ Suçu (FSEK md. 72/2) 

 FSEK md. 72/2�de, �Hak sahibinin izni olmaksõzõn bir eseri ve çoğaltõlmõş 

nüshalarõnõ, bu Kanunun 81 inci maddesinin yedinci fõkrasõnda sayõlan yerlerde satan 

kişiler�in bu eylemi suç olarak belirlenmiştir.  

 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile FSEK md. 72�ye eklenen bu suç tipi ile kanun 

koyucu, telif haklarõna konu olan değerleri içeren kitap, CD, DVD gibi materyallerin hak 

sahibinden izin alõnmaksõzõn sokak ortasõnda rasgele satõşõnõn önlenmesini amaçlamõştõr. 

Ancak bu noktada şöyle bir sorun ortaya çõkmaktadõr. Acaba bu maddedeki yasak hükmü 

yalnõzca, bu Kanun�a aykõrõ olarak çoğaltõlmõş korsan materyaller için mi geçerlidir; 

yoksa, aynõ zamanda yasal olarak çoğaltõlmõş taşõyõcõ materyaller için de bu madde 

hükümleri uygulanacak mõdõr? Kanõmõzca her ne kadar madde metninde geçen �bir eseri 

ve çoğaltõlmõş nüshalarõnõ� ibaresi bir yanõlsama yaratõyorsa da, bu kanun kapsamõnda 

yasal olarak çoğaltõlmõş bandrollü nüshalarõn md. 71/7�de sayõlan yerlerde satõlmasõ 

eyleminin, FSEK Ek md. 10�da, idari para cezasõ ile karşõlanan bir eylem olarak 

düzenlenmesi karşõsõnda, FSEK md. 72/2�deki hükmün, yalnõzca kanuna aykõrõ olarak 

çoğaltõlan korsan materyalleri konu aldõğõnõn kabul edilmesi gerekmektedir. Aksine bir 

yorum, yasal olarak çoğaltõlmõş bandrollü nüshalarõn md. 71/7�de sayõlan yerlerde 

satõlmasõ eylemi açõsõndan, kanun koyucunun, aynõ eylemi, hem FSEK md. 72/2�de 



oldukça ağõr hapis ve para cezalarõ ile hem de FSEK Ek md. 10�da, bu sefer yalnõzca idari 

para cezasõ cezalandõrmasõ gibi, anlamsõz bir durumun ortaya çõkmasõnõ sonuçlayacaktõr 

ki, bu durum kanõmõzca kabul edilemez.  

 Ayrõca FSEK md. 81/7�de, yol, meydan, pazar, kaldõrõm, iskele, köprünün yanõ 

sõra,  �ve benzeri yerler� ifadesine yer verilmesi nedeniyle, bu hükme doğrudan bir atõfta 

bulunan gerek incelediğimiz FSEK md. 72/2�de, gerekse ileride değineceğimiz FSEK 

md. 80/a ve md. 81/1a�da düzenlenen suç tipleri yönünden, �ceza normunun belirliliği� 

kuralõna aykõrõ bir durum yaratõlmõş olmaktadõr. Gerçekten, FSEK md. 81/7�deki �ve 

benzeri yerler� ifadesi, kanun koyucunun bu yerler açõsõndan örnekleme yöntemini tercih 

etmiş olduğunu ortaya koymakta ancak benimsenen bu yöntem ile, hangi yerlerin bu 

ifadenin kapsamõna girip hangi yerlerin girmeyeceği konusu açõk ve net olarak ortaya 

konulamamaktadõr. Bu nedenle, bu hükmün kapsamõ konusundaki tartõşmalarõn ve farklõ 

uygulamalarõn önüne geçilebilmesi için kanõmõzca, FSEK md. 81/7�de örnekleme 

yönteminden vazgeçilerek, sayma yönteminin benimsenmesi daha yerinde olacaktõr.        

  Yine suçun tipik eylem unsuruna ilişkin olarak, belirtelim ki incelediğimiz suç 

tipinde yayma hakkõ kapsamõndaki yetkilerden yalnõzca �satmak� şeklindeki hareket 

biçimi yasaklandõğõna göre, dar ve teknik anlamda satõm sözleşmesi dõşõnda kalan diğer 

hukuksal işlemler, bu suça sebebiyet vermezler. Bu anlamda, eser ve nüshalarõnõn 

sözgelimi kiralanmasõ, ödünç verilmesi veya bir bedel karşõlõğõ olmaksõzõn, reklam, 

tanõtõm vb. amaçlarla ücretsiz olarak dağõtõlmasõ gibi hukuksal işlemler, bu suçu 

oluşturmaz.  

c. Eser Üzerindeki Malî Haklarõn İzinsiz Kullanõlmasõ Suçu (FSEK md. 72/3) 

 FSEK md. 72/3�e göre, hak sahibinin izni olmaksõzõn; 

 a) Bir eseri herhangi bir şekilde işleyen, 

 b) Bir eseri herhangi bir şekilde çoğaltan, 

 c) Bir eseri herhangi bir şekilde yayan,  

d) Bir eserin nüshalarõnõ yasal veya yasal olmayan yollardan ülkeye sokan ve her ne 

şekilde olursa olsun ticaret konusu yapan, 

 e) Bir eseri topluma açõk yerlerde gösteren veya temsil eden, bu gösterimi düzenleyen 

veya dijital iletim de dahil olmak üzere her nevi işaret, ses ve/veya görüntü iletimine 



yarayan araçlarla yayan veya yayõmõna aracõlõk eden kişiler cezalandõrõlõr. Aşağõda, suçun 

tipik eylem unsurunu oluşturan bu her bir hareket biçimini ayrõ ayrõ ele almaya 

çalõşacağõz.  

 

(1). Eserin İzinsiz Olarak İşlenmesi (FSEK md. 72/3a) 

 FSEK md. 72/3a�ya göre � hak sahibinin izni olmaksõzõn bir eseri herhangi bir 

şekilde işleyen� kişinin bu eylemi suç olarak belirlenmiştir. 

 İşleme, bir eserin yaratõcõ bir düşünsel çaba harcanarak, kendisinden bağõmsõz 

olmayan değişik bir şekle sokulmasõ anlamõna gelir909. Bir romanõn beyazperdeye 

uyarlanmasõ veya bir anõ kitabõnõn tiyatro piyesi haline dönüştürülmesi, eserin 

işlenmesine ilişkin tipik örnekler olarak verilebilir. Eserin işlenmesi hakkõ kural olarak 

eser sahibine ait olmakla birlikte, eser sahibi eseri kendisi işleyebileceği gibi, bu hakkõ 

üçüncü bir kişiye de devredebilir910. İşleme hakkõnõn bir başkasõna devredilmesi, yazõlõ 

şekil şartõna uygun bir sözleşme ile yapõlõr (FSEK md. 52) ve bu sözleşmede devredilen 

hakkõn sõnõrlarõ açõk bir şekilde gösterilir911.   

 Eser sahibinin işleme hakkõnõ üçüncü bir kişiye devretmesi halinde, bu hakkõ 

devralan kişi, işlenmeden ekonomik anlamda yararlanmak için zorunlu bulunan malî 

haklarõ da devralõr. Örneğin bir anõ kitabõnõn tiyatro piyesi yapõlmasõ için izin alõnmõşsa, 

işleyen, bu tiyatro piyesini temsil etme hakkõna da sahip olacaktõr, aksi takdirde yalnõzca 

tiyatro piyesine çevirme yetkisinin devralõnmõş olmasõ tek başõna herhangi bir anlam 

ifade etmez.. Ancak işleyenin bu yetkisi FSEK md. 20/4 ile, �bir işlenmenin sahibi 

kendisine bu sõfatla tanõnan malî haklarõ, işleme hususunun serbest olduğu haller dõşõnda, 

asõl eser sahibinin müsaade ettiği nispette kullanabilir� şeklinde sõnõrlandõrõlmõştõr. Bu 

açõdan işleme hakkõnõ devralan kişi, bu hakkõ o işleme türüne özgülenmiş olarak  

kullanabilir912. Sözgelimi yukarõdaki örnekteki anõ kitabõnõ tiyatro piyesine çevirme 

yetkisini devralan işleyenin, ayrõca söz konusu kitabõ bir film senaryosu haline getirmek 

                                                
909 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. 2. Bölüm-III-B-4-b.   
910 Arslanlõ�, Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 96;  Öztrak� Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 63; 
Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 132. 
911 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 135; Gökyayla, �Telif Hakkõ�, s. 160. 
912 Belgesay, �Şerh�, s. 61; Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 96. 



suretiyle ekonomik yararlanmaya konu etmesi halinde, bu durum işleme hakkõnõn 

sõnõrlarõnõ aşar ve md.72/3a�daki suç oluşur.    

Benzer şekilde,  eser sahibinden gerekli izin alõnarak yapõlmõş bir eserin, yeni bir 

işleme faaliyetine konu edilebilmesi, hem eser sahibinden hem de işleyenden izin almayõ 

gerekli kõlar913. Sözgelimi yabancõ dilden çevrilmiş bir romanõ tiyatro piyesi haline 

getirmek isteyen kişi, romanõ çeviren kişinin yanõ sõra, romanõn yazarõndan da izin almak 

zorundadõr. Bu izinlerin hiç veya gereği gibi alõnmamõş olmasõ durumunda da, eserin 

izinsiz olarak işlenmesi söz konusu olur ve eylem suç niteliği taşõr914. 

Eser sahibinin eserin işlenmesine ilişkin izin verme yetkisi, ancak işlenmenin 

kamuya sunulmasõ ve ekonomik yararlanmaya konu edilmesi halinde söz konusu olur. 

Buna karşõn, işleyenin kişisel gizlilik alanõnda kalan ve kamuya sunulmayan, sözgelimi 

bir kişinin yabancõ dilini ilerletmek için bir eseri tercüme etmesi gibi, bireyin kişisel zevk 

ve gereksinimleri için yapõlan işleme faaliyeti için eser sahibinden izin almak 

gerekmez915. Bu konuda özel bir düzenleme getiren ve müzik eserleri ile bilim ve 

edebiyat eserlerinin yayõmlanma ve kâr amacõ güdülmeksizin herkes tarafõndan 

işlenebileceğini veya bir başkasõna işletilebileceğini düzenleyen FSEK md. 38/2 

düzenlemesi, her ne kadar 4630 sayõlõ Kanun ile yürürlükten kaldõrõlmõş olsa da; yine de 

FSEK md. 38/1�deki genel kural çerçevesinde916, işleme faaliyetinin, kâr amacõ 

güdülmeksizin, şahsen kullanmaya yönelik olarak yapõlmasõnõn tüm düşünce ve sanat 

eserleri yönünden, telif haklarõnõn kişisel yarar için sõnõrlandõrõlmasõ kapsamõnda bir 

hukuka uygunluk zemini yarattõğõ düşüncesindeyiz917. 

 

                                                
913 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 136. 
914 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 124. 
915 Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 123; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 135; 
Gökyayla, �Telif Hakkõ�,  s. 160; Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 159. 
916 FSEK md. 38/1: 
�Bütün fikir ve sanat eserlerinin, kar amacõ güdülmeksizin şahsen kullanmaya mahsus çoğaltõlmasõ 
mümkündür. Ancak, bu çoğaltma hak sahibinin meşru menfaatlerine haklõ bir sebep olmadan zarar veremez 
ya da eserden normal yararlanmaya aykõrõ olamaz�. 
Yürürlükten kaldõrõlan FSEK md. 38/2 ise şu şekildeydi: 
�Herkes birinci fõkra hükmü çerçevesinde musikî, ilim ve edebiyat eserlerini işleyebileceği gibi başkasõna 
da işletebilir�.  
917 Aynõ yönde bkz. Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 164. 



(2). Eserin İzinsiz Olarak Çoğaltõlmasõ (FSEK md. 72/3b) 

 FSEK md. 72/3b�de, �hak sahibinin izni olmaksõzõn bir eseri herhangi bir şekilde 

çoğaltan� kişinin bu eylemi suç olarak belirlenmiştir. 

Telif hukuku anlamõndaki çoğaltma, günlük dildeki kullanõlõşõndan farklõ bir 

anlama sahiptir ve özetle, kaydetmeye yarayan maddi bir tespit aracõ yardõmõyla, bir 

eserden, asõl nüshaya gereksinim duymaksõnõz yararlanabilmeyi sağlayan ikinci bir 

nüshanõn elde edilmesi olarak tanõmlanabilir. Görüldüğü üzere, telif hukuku anlamõnda 

çoğaltmanõn belirleyici unsuru, eserin maddi bir tespit aracõ ile kaydedilerek, yeniden 

kullanmaya elverişli ikinci bir kopyasõnõn çõkartõlmõş olmasõdõr. Bu bağlamda, 

çoğaltmanõn varlõğõnõ kabul edebilmek için, eserden kaç nüshanõn kopyalanmõş olduğu 

önem taşõmaz; eserden yararlanmak için asõl nüshaya gereksinim göstermeyen tek bir 

nüshanõn kopyalanmõş olmasõ çoğaltma sayõlõr ve bu tek bir nüshanõn, hak sahibinin izni 

olmaksõzõn elde edilmiş olmasõ durumunda, eserin izinsiz çoğaltõlmasõ suçu oluşur918. 

Benzer şekilde, özellikle teknolojik gelişmelerin yarattõğõ teknik olanaklar sayesinde 

bugün çoğaltma işlemi pek çok farklõ şekilde gerçekleştirilebilmektedir ki; çoğaltma 

işleminde kullanõlan mekanik, dijital vb. teknik ve yöntemler de suçun oluşumu 

yönünden herhangi bir önem taşõmaz.  

Ancak belirtelim ki, izinsiz çoğaltmanõn suç oluşturabilmesi için, çoğaltmaya 

konu olan değerin, telif hukuku anlamõnda �eser� niteliğine sahip olmasõ gerekir. Eser 

                                                
918 �9.4.2002 tarihli yakalama tutanağõna göre sanõğõn cafe ve fotokopi dükkanõ olarak işlettiği işyerinde 
görevliler nezaretinde yapõlan aramada müşteki vekilince davaya konu eserin 13 adet fotokopisinin 
raflardan çõkarõlõp alõndõğõ, sanõk da hazõrlõk beyanõnda fotokopicilik yaptõğõ, üniversite öğrencilerinin 
bulamadõklarõ kitaplarõn fotokopisini çektirdiklerini, 13 adet siparişi de tanõmadõğõ bir kişinin verdiğini, 
duruşmada ise öğrencilerin çekilmiş fotokopileri kendi makinelerinde çekilmediğini ileri sürdüğüne göre: 
müdahil vekilinin temyiz dilekçesinde belirttiği bilirkişi raporu dosyaya konularak suça konu kitaptan birer 
adedi de denetime imkan verecek şekilde dosyaya eklenmesi ve suç tarihi aynõ olduğundan delillerin 
birlikte takdiri ile TCK�nun 80. maddesinin uygulanma ihtimaline binaen dosyanõn sanõğa ait 426-1271 
sayõlõ dosya ile birleştirilmesi, yeniden bilirkişi incelemesi yaptõrõlarak fotokopi haline getirilen eserlerin 
kitap halinde mi yoksa öğrenciler tarafõndan öğrenim amacõyla hizmet karşõlõğõ sanõğa fotokopi olarak 
çoğaltõlõp spiral ciltlenmek suretiyle meydana getirilen bir şey mi olduğu, sanõğõn da fotokopi hizmeti 
karşõlõğõnda eseri bu hale getirip getirmediği ve hizmet karşõlõğõ bu hale getirdiği kitabõ iade edip 
etmeyeceği, edecekse 5846 sayõlõ Kanunun 72. maddesindeki çoğaltma unsurunun oluşmayacağõ, eğer 
fotokopi yoluyla çoğaltõlõp kitap haline getirilerek kitabõn tümünü satacaksa anõlan suçun oluşacağõ 
hususlarõ tartõşõlõp araştõrõlarak bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve soruşturma ile yazõlõ 
şekilde hüküm tesisi,......yasaya aykõrõdõr...� Yargõtay 7. Ceza Dairesi�nin 27.05.2003 tarih ve E: 21821 � K: 
3608 sayõlõ Kararõ. Bkz. Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 644.        



niteliğine sahip bulunmayan, sõradan broşürler veya at yarõşõ bültenleri919 gibi 

materyaller, telif haklarõ korumasõndan yararlanamazlar.  

Eserden ekonomik anlamda yararlanmanõn en öncelikli yolunun çoğaltma 

hakkõnõn kullanõlmasõ olduğu dikkate alõnarak, Kanun�da, bir eserin aslõnõ veya 

kopyalarõnõ, herhangi bir şekil veya yöntemle, tamamen veya kõsmen, doğrudan veya 

dolaylõ, geçici veya sürekli olarak çoğaltma hakkõnõn münhasõran eser sahibine ait 

bulunduğu belirlenmiştir (FSEK md. 22/1)920.  Eser sahibi çoğaltma hakkõnõ bizzat 

kullanabileceği gibi, bir başkasõna da devredebilir. Eser üzerindeki işleme ve yayma 

şeklindeki malî haklarõn devredilmiş olmasõ ise, çoğu kez çoğaltma hakkõnõn da 

devredilmesi anlamõnõ taşõr. Zira çoğaltma işlemi gerçekleştirilmeksizin, sayõlan malî 

haklarõn ekonomik yararlanmaya konu olmasõ pek olasõ değildir. Şu halde, eserin, 

belirtilen malî haklarõ devralmõş bulunan kişiler tarafõndan çoğaltõlmõş olmasõ, izinsiz 

çoğaltma olarak nitelendirilmez ve dolayõsõyla suç oluşturmaz. 

Bazõ hallerde kanun koyucu, belirli kişilerin çoğaltma hakkõna sahip olmalarõnõ 

özel olarak düzenlemiştir. Kanundan doğan böyle bir yetkiye dayanarak çoğaltma 

hakkõna sahip kõlõnan kişilerin, bu haklarõnõ kullanarak eser ve nüshalarõnõ çoğaltmalarõ, 

kuşkusuz izinsiz çoğaltma olarak değerlendirilemez. Sözgelimi FSEK md. 57/2�ye göre, 

bir güzel sanat eserinde çoğaltma hakkõna sahip bulunan kişiden kalõp ve sair çoğaltma 

aletlerinin zilyetliğini iktisap eden kimse, aksi kararlaştõrõlmamõşsa, çoğaltma hakkõnõ da 

iktisap etmiş sayõlõr. Sinema ve müzik eserleri açõsõndan ise, Yeni Sinema Kanunu ile 
                                                
919 �5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Yasasõnõn 1. maddesinde, �bu yasaya göre koruma altõna alõnan 
eser� sahibinin hususiyetinin taşõyan  .....  ilim ve edebiyat, musiki ve güzel sanatlar veya sinema eserleri 
sayõlan her nevi fikir ve sanat mahsulleri biçiminde tanõmlanmõştõr. Davaya konu, sanõk tarafõndan fotokopi 
yoluyla izinsiz olarak çoğaltõlõp satõlan �Yeni Puanlõ Koşu Bülteni�nin yukarõda yapõlan tarif kapsamõnda 
bulunmadõğõ gözetilerek, at yarõşlarõna ilişkin bilgiler içeren koşu bülteninin fotokopi yoluyla çoğaltõlõp 
dağõtõlmasõ eyleminin anõlan yasa kapsamõna girmediği ve haksõz rekabet olup olmadõğõ yönünden 
tartõşõlmamasõ gerektiği dikkate alõnmadan hüküm tesisi.....� Yargõtay 7. Ceza Dairesi, 15.11.2000, E: 
10175 � K: 15725. Karar için bkz. Mustafa Albayrak, Fikir ve Sanat Eserleri İle Markalar Aleyhine 
İşlenen Suçlar, Ankara, 2003, s. 43. 
920 4630 sayõlõ Kanun ile değiştirilerek kapsamõ genişletilen bu hükmün, değişiklikten önceki hali şu 
şekildeydi: �Bir eserin aslõnõ veya işlenmelerini kõsmen ya da tamamen çoğaltma hakkõ, münhasõran eser 
sahibine aittir.�  Öğretide gerek çoğaltma hakkõna ilişkin 22/1 maddesinin gerekse malî haklarõ düzenleyen 
sonraki maddelerin, değişiklikten önceki hallerinde bulunan �veya işlenmelerinin� ibaresinin 4630 sayõlõ 
Kanun�la bu maddelerden çõkartõlmõş olmasõ eleştirilmektedir. Üstün, �4630 Sayõlõ Yasa İle Değişik 
FSEK�, s. 163. Buna karşõn, diğer bir düşünce tarzõ ise, kanun koyucunun �işlenmeleri� de eser kavramõ 
içerisinde mütalaa etmesinden hareketle, yeni düzenlemede geçen � bir eserin aslõnõ veya kopyalarõnõ� 
ifadesinin, işlenmeleri de kapsayacak şekilde anlaşõlmasõ gerektiğini ifade etmektedir. Ateş, �Fikir ve Sanat 
Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 165; dp. 345.  



yürürlükten kaldõrõlmõş bulunan, SVMEK�nda benzeri bir düzenleme yer almakta ve 

ticarî amaçla üretilen sinema eserleri ile ses tekrarõna yarayan plak, kaset CD gibi tespit 

araçlarõna kaydedilmiş müzik eserlerinde çoğaltma hakkõnõn, kayõt ve tescil işlemini 

gerçekleştirerek Kültür Bakanlõğõ�ndan �işletme belgesi almõş olan kişiye� ait (SVMEK 

md. 8/1) olduğu belirtilmekte idi. Bu açõdan, SVMEK�nu yürürlükten kaldõran Yeni 

Sinema Kanunu�nda bu konuda özel bir düzenlemeye yer verilmemiş olmasõnõn, sinema 

ve müzik eserlerindeki çoğaltma hakkõ sahipliği noktasõnda bir boşluk yarattõğõ 

düşüncesindeyiz. Buna karşõn bağlantõlõ haklarla ilişkili olarak ise, FSEK md. 80/2�de, 

eser üzerindeki bağlantõlõ hak sahiplerinin de çoğaltma hakkõna sahip olduklarõ yine 

kanun koyucu tarafõndan açõk bir şekilde düzenlenmiş bulunmaktadõr. 

 

e. Eserin İzinsiz Olarak Yayõlmasõ (FSEK md. 72/3c) 

FSEK md. 72/3c�de, �hak sahibinin izni olmaksõzõn bir eseri herhangi bir şekilde 

yayan� kişinin bu eylemi suç olarak belirlenmiştir. 

 Yayma hakkõ, esas itibarõyla hak sahibinin, eseri ve çoğaltõlmõş nüshalarõnõ satõş, 

kiralama, ödünç verme veya herhangi bir yolla dolaşõma sunma yetkisini ifade eder921. 

Dikkat edilirse, kanun koyucu FSEK md. 72�de, yayma hakkõnõn, diğer bir ifadeyle hak 

sahibinin bu konudaki yetkilerinin ihlalini düzenleyen birden fazla suç tipine yer vermiş 

bulunmaktadõr.  Bu anlamda, 

- gerek FSEK md. 72/1�deki �eser nüshalarõnõn mevcut sözleşmeye aykõrõ olarak 

satõlmasõ veya dağõtõlmasõ�, 

- gerek FSEK md. 72/2�deki �eser nüshalarõnõn kanunda özel olarak belirtilen yerlerde 

satõlmasõ�,  

suçlarõ gerçekte yayma hakkõnõn ihlalinin özel bir şeklini düzenleyen suç tipleridir. Buna 

karşõn şu an incelemekte olduğumuz, eserin izinsiz olarak yayõlmasõ ise, yayma hakkõnõn, 

bu belirtilen özel ihlal şekillerinin dõşõnda kalan ihlalleri yaptõrõm altõna almayõ 

amaçlayan bir çeşit �torba hüküm� olma özelliği taşõr. Yayma hakkõnõn ihlali bağlamõnda 

                                                
921 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 170. 



eserin dolaşõma sunulmasõ çok çeşitli yollardan gerçekleştirilebileceği için922 kanun 

koyucu, yayma kapsamõna giren hareket biçimleri yönünden sõnõrlõ sayma esasõnõ 

benimsememiştir (FSEK md. 23/1). Bu anlamda, eserin izinsiz yayõlmasõ, satõş yoluyla 

olabileceği gibi, trampa veya bağõşlama gibi mülkiyetin devrini sonuçlayan diğer 

sözleşmeler yoluyla ya da mülkiyet hakkõnõn devri sonucunu yaratmayan, yalnõzca 

kullanma ve yararlanma haklarõnõn devrini gerektiren kiralama923 veya ödünç verme gibi 

hukuksal işlemler ile de gerçekleştirilebilir. 

Çoğaltma hakkõ ile yayma hakkõ arasõnda çok yakõn bir ilişki olduğuna ilgili 

bölümde değinmiştik924. Gerçekten bir eserin çoğaltõlmasõ işlemi çoğu kez, o eserin 

yayõlmasõ işleminin ön aşamasõnõ oluşturur. Ancak belirtelim ki, eser üzerindeki malî 

haklardan yalnõzca çoğaltma hakkõnõn devredilmiş olmasõ halinde, bu durum diğer malî 

haklarõn ve özellikle yayma hakkõnõn devredildiği anlamõna gelmez925.  Bu anlamda bir 

esere ilişkin çoğaltma hakkõnõ devralan kişinin, eser sahibinin izni olmaksõzõn, çoğalttõğõ 

nüshalarõ sözgelimi kiralamak veya kamuya ödünç vermek suretiyle dolaşõma sunmasõ, 

yayma hakkõna tecavüz anlamõnõ taşõr ve eser üzerindeki malî haklarõn izinsiz 

kullanõlmasõ suçunu oluşturur.  

Ancak, örneğin, bir edebiyat eserinin basõm yoluyla çoğaltõlmasõ işlemini 

gerçekleştiren matbaacõnõn, çoğalttõğõ nüshalarõn mülkiyetini, üçüncü kişilere satmasõ 

veya bu nüshalarõ dağõtmasõ olasõlõğõnda926, bu durum, FSEK md. 72/1�de özel olarak 

düzenlenmiş bir suç tipi olduğu için; artõk bu eylem, eser üzerindeki malî haklarõn izinsiz 

kullanõlmasõ suçunu değil ancak FSEK md. 72/1�deki mevcut sözleşmeye aykõrõ olarak 

eserin satõlmasõ veya dağõtõlmasõ suçunu oluşturacaktõr. Buna karşõn matbaacõnõn, söz 

konusu eser nüshalarõnõ satma ve dağõtma dõşõnda, FSEK md. 23/1�de belirlenen 

                                                
922 Gökyayla,� Telif Hakkõ�, s. 167. 
923 �Oluş ve dosya kapsamõ ile sanõğõn aşamalardaki savunmalarõnda bilgisayar işiyle uğraştõğõndan, suça 
konu cd�lerin ikinci el ve orijinal olmadõğõnõ bilerek kiraladõğõnõ belirtmesi karşõsõnda sanõğa isnad olunan 
suçun unsurlarõnõn oluştuğu gözetilerek delillerin ve suç vasfõnõn buna nazaran tayin ve takdiri gerekirken 
yasaya uymayan gerekçeler ile yetersiz bilirkişi raporuna dayanõlarak yazõlõ şekilde hüküm tesisi, yasya 
aykõrõdõr�. Yargõtay 7. Ceza Dairesi�nin 13.02.2002 tarih ve E: 2156 � K: 1559 sayõlõ Kararõ. Bkz. Erdil, 
�Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 645. 
924 Bkz. 2. Bölüm-III-B-4-d. 
925 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 96-97; Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 138; Gökyayla, �Telif 
Hakkõ�,  s. 163. 
926 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 172. 



kiralama, kamuya ödünç verme veya temlik borcu doğurmayan diğer başkaca hukuksal 

işlemler yoluyla yaymasõ durumunda, eylem, yine eser üzerindeki malî haklarõn izinsiz 

kullanõlmasõ suçu kapsamõna girer.      

(4). Eser Nüshalarõnõn Yasal ve Yasal Olmayan Yollardan Ülkeye Sokulmasõ ve 

Ticaret Konusu Yapõlmasõ (FSEK md. 72/3d) 

 FSEK md. 72/3d�de, �hak sahibinin izni olmaksõzõn bir eserin nüshalarõnõ yasal 

veya yasal olmayan yollardan ülkeye sokan ve her ne şekilde olursa olsun ticaret konusu 

yapan� kişinin bu eylemi suç olarak belirlenmiştir.   

Yayma hakkõnõn özel bir şekilde ihlalinin düzenlendiği bu olasõlõkta ise, malî 

haklarõn izinsiz olarak kullanõlmasõ eylemi, izinsiz olarak yurtdõşõndan ithal edilen eser 

nüshalarõnõn Türkiye�de, herhangi bir şekilde ticaret konusu yapõlmasõ şeklinde ortaya 

çõkar. Buna göre, eser sahibinin izniyle yurtdõşõnda çoğaltõlan eser nüshalarõnõn yurtiçine 

getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakkõ münhasõran eser sahibine 

aittir. Yurtdõşõnda çoğaltõlmõş nüshalar, her ne suretle olsun eser sahibinin ve/veya eser 

sahibinin iznini haiz yayma hakkõ sahibinin izni olmaksõzõn ithal edilemez (FSEK md. 

23/2). 

 �Paralel ithalat yasağõ� olarak nitelendirilen bu olgu, hak sahibinin rõzasõ ile 

üçüncü bir ülkede çoğaltõlarak satõşa sunulan eser nüshalarõnõn, hak sahibinin izni 

olmaksõzõn ülkeye sokularak daha ucuz bir fiyata piyasaya sürülmesini ve böylece hak 

sahibinin zarara uğratõlarak eserden haksõz kazanç elde edilmesini engellemeye yönelik 

bir önlemdir927. Bu anlamda paralel ithalat yasağõnõ ihlal ederek, hak sahibinden izinsiz 

olarak yurtdõşõndan ithal edilen eser nüshalarõnõn, yurtiçinde herhangi bir şekilde 

piyasaya sürülmesi928, bu maddedeki suçu oluşturur. Madde metninde, �her ne şekilde 

olursa olsun� ibaresine yer verildiğine göre, piyasaya sürme eylemi satõş, kiralama vb. 

hukuksal işlemler ile gerçekleştirilebilir. Ancak, yine maddede geçen �ticaret konusu 

yapan� ibaresi karşõsõnda, yurtdõşõndan izinsiz olarak getirilen eser nüshalarõnõn, ticarî 

amaç taşõmaksõzõn bedelsiz olarak piyasaya sürülmesi eyleminin, bu maddedeki suçu 

oluşturmayacağõ sonucuna ulaşmak gerekir.    
                                                
927 Paralel ithalat yasağõ için bkz. Aslan, �Fikrî Mülkiyet Haklarõnõn Tükenmesi�, s. 48 vd.; Ateş, �Fikir ve 
Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 174; Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 255-256. 
928 Arõkan, �Fikrî ve Sõnaî Haklarõn Tükenmesi�, s. 754. 



 Bu noktada, yayma hakkõnõn sõnõrlandõrõlmasõ anlamõnõ taşõyan tükenme ilkesinin, 

incelediğimiz suç tipine herhangi bir etkisinin bulunmadõğõnõ da belirtmek gerekir. 

Bilindiği üzere, tükenme ilkesi, özetle, eser nüshalarõnõn bir defa hak sahibinin rõzasõyla 

satõlmasõ halinde, artõk hak sahibinin sonraki satõşlara engel olmamasõnõ ifade eder929. 

Yayma hakkõnõ bu şekilde sõnõrlayan tükenme ilkesi sayesinde, sözgelimi bir kitapçõdan 

veya müzik mağazasõndan satõn alõnan kitap veya kaset, CD gibi materyaller, yeniden 

başka kişilere satõlabilir ve eser sahipleri buna engel olamazlar. Bununla birlikte, FSEK 

md. 23/2 gereğince, yeniden satõşa ilişkin bu serbesti yalnõzca, ilk satõşõ veya dağõtõmõ 

ülke sõnõrlarõ içinde yapõlan eser nüshalarõ için geçerli bulunmaktadõr. Şu halde, hukuk 

sistemimizde tükenme ilkesinin yalnõzca ulusal sõnõrlar açõsõndan kabul edilmiş olmasõ 

nedeniyle, yurtdõşõndan ithal edilerek ülkemizde ticaret konusu yapõlan eser nüshalarõ 

açõsõndan, bu ilkenin uygulanabilmesi olanaksõzdõr. 

 

(5). Eseri Topluma Açõk Yerlerde Gösterme veya Temsil Etme, Bu Gösterimi 

Düzenleme ve Dijital İletim de Dahil Olmak Üzere Her Nevî İşaret Ses ve/veya 

Görüntü İletimine Yarayan Araçlarla Yayma veya Yayõmõna Aracõlõk Etme (FSEK 

md. 72/3e) 

 FSEK md. 72/3e�de, �bir eseri topluma açõk yerlerde gösteren veya temsil eden, 

bu gösterimi düzenleyen veya dijital iletim de dahil olmak üzere her nevi işaret, ses 

ve/veya görüntü iletimine yarayan araçlarla yayan veya yayõmõna aracõlõk eden� kişinin 

bu eylemi suç olarak belirlenmiştir.  

 Görüldüğü üzere bu benddeki tipe uygun hareket biçimleri ile, eser sahibinin malî 

haklarõ arasõnda yer alan hem temsil hakkõnõn hem de kamuya iletim hakkõnõn korunmasõ 

amaçlanmõştõr. Ancak ifade edelim ki, madde metni aşağõda ayrõntõlarõna değineceğimiz 

üzere, çok kötü bir üslupla kaleme alõnmõş bulunmaktadõr.   

Madde metninde, birden fazla tipe uygun hareket biçimi sayõlmõş olup, bunlar 

sõrasõyla; 

- eserin topluma açõk yerlerde gösterilmesi, 

                                                
929 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Okutan, �Exhaustion of Intellectual Property Rights�, s. 110 vd. 



- eserin topluma açõk yerlerde temsili, 

- (esere ilişkin) gösterimin düzenlenmesi ve 

- eserin dijital iletim de dahil olmak üzere her türlü işaret, ses ve/veya görüntü 

iletimine yarayan araçlarla yayõlmasõ ile, 

- eserin dijital iletim de dahil olmak üzere her türlü işaret, ses ve/veya görüntü 

iletimine yarayan araçlarla yayõlmasõna aracõlõk edilmesi,  

şeklinde ortaya çõkmaktadõr. Bu saydõğõmõz tipe uygun hareket biçimlerinden bir 

tanesinin gerçekleştirilmesi malî haklarõn izinsiz kullanõlmasõ suçunun oluşmasõ için 

yeterlidir. 

   Bu beş farklõ tipe uygun hareket biçiminden ilk üç tanesi eser üzerindeki malî 

haklardan FSEK md. 24�de düzenlenen temsil hakkõnõ, kalan iki tanesi ise yine FSEK 

md. 25�de düzenlenen diğer bir malî hak olan kamuya iletim hakkõnõ korumayõ 

amaçlamaktadõr930. Ancak özellikle temsil hakkõnõn korunmasõ amacõyla getirilmiş olan 

bu düzenlemelerde, içerik itibarõyla belirli aksaklõklar bulunmakta olup; kanõmõzca, bu 

hakkõn sağlõklõ bir şekilde korunabilmesi ancak bu aksaklõklarõn düzeltilmesi ile olanaklõ 

hale gelebilecektir. 

 Şöyle ki, ilk olarak temsil hakkõnõ korumayõ amaçlayan ilk iki tipe uygun hareket 

biçimine değinmek gerekirse, eserin topluma açõk yerlerde gösterilmesi veya temsilinin, 

aralarõnda �veya� bağlacõ kullanõlarak yan yana kullanõlmasõ, kanun yapma tekniği 

açõsõndan hatalõ bir uygulamadõr. Zira ilgili bölümde değindiğimiz üzere931, temsil, eserin 

sabit olmayan, gayri maddi bir format içerisinde kamuya sunulmasõnõ ifade eder ve bu 

anlamda, eseri, duyularla algõlanmaya elverişli bir şekilde kamuya sunulmasõ niteliği 

taşõyan her türlü eylem, temsil kavramõ kapsamõna girer. Bir tiyatro piyesinin oynanmasõ, 

                                                
930 Bununla birlikte, temsil hakkõ ile kamuya iletim hakkõ arasõnda çok yakõn bir ilişkinin varolduğunu da 
ifade etmek gerekir. Zira, eserin temsili, onun okunarak, söylenerek, diletilerek veya gösterilerek doğrudan 
kamuya sunulmasõ anlamõnõ taşõrken; eserin kamuya iletimi ise, onun aslõnõn, çoğaltõlmõş nüshalarõnõn veya 
doğrudan temsillerinin işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla kamuya sunulmasõnõ ifade eder 
ve bu yönüyle, temsil türlerinden dolaylõ temsil kapsamõnda bir kamuya sunma şekli olarak 
nitelendirilebilir. Nitekim bazõ ülkelerin Kanunlarõnda, örneğin Alman Telif Haklarõ Kanunu�nun (UrhG), 
15/2 maddesinde olduğu gibi, temsil hakkõ ile kamuya iletim hakkõ, aynõ hükümler kapsamõnda 
düzenlenmiş bulunmaktadõr. Bkz. �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, Ateş, s. 188. Alman 
hukukundaki düzenleme hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Rehbinder, �Urheberrecht�, s. 140 vd. 
931 Bkz. 2. Bölüm-III-B-4-e. 



bir şiirin okunmasõ, bir klasik müzik bestesinin dinletilmesi ...vb. eylemlerin hepsi, eserin 

temsili kapsamõnda yer alõr. Bu bağlamda, bir eserin gösterilmesi de, temsil hakkõnõn 

içerdiği yetkiler arasõndadõr ve eserin herhangi bir araca gerek olmaksõzõn, doğrudan 

görme duyusunun idrakine sunulmasõ anlamõnõ taşõr. Ancak dikkat edileceği üzere, 

gösterme, insan duyularõ ile idrak edilmeye elverişli eylemlerden, diğer bir ifadeyle 

temsil hakkõ kapsamõna giren yetkilerden yalnõzca bir tanesidir. Şu halde, �hak sahibinin 

izni olmaksõzõn eserin topluma açõk yerlerde temsili�, zaten eserin izinsiz olarak topluma 

açõk yerlerde gösterilmesini de kapsayan bir üst kavram olduğuna göre, eserin izinsiz 

topluma açõk yerlerde gösterilmesi, bunun yanõnda ikinci bir tipe uygun hareket biçimi 

olarak kullanõlamaz.  Eserin topluma açõk yerlerde izinsiz temsilinin, suçu oluşturan bir 

tipe uygun hareket biçimi olarak belirlenmiş olmasõ, temsil hakkõ kapsamõndaki tüm 

yetkilerin � ve bu anlamda eserin topluma açõk yerlerde gösterilmesi ve sergilenmesi 

yetkisinin � korunmasõ açõsõndan gerekli ve yeterlidir. Dolayõsõyla, eserin kamuya açõk 

yerlerde izinsiz  gösterilmesi şeklinde bir tipe uygun hareket biçimine, bu suç tipinde yer 

verilmesi gereksiz ve hatalõdõr. Bunun yanõ sõra temsil hakkõnõn korunmasõna yönelik 

diğer bir hareket biçimi olarak öngörülen �bu gösterimi düzenleyen� ifadesi de, 

kanõmõzca, neyi anlatmak istediği tam olarak anlaşõlamayan gereksiz bir ifade tarzõdõr.  

 Kamuya iletim hakkõ ise FSEK md. 25�de �radyo ile yayõm hakkõ� başlõğõ altõnda 

düzenlenmiş iken, 4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile FSEK md. 25, �işaret ses ve/veya 

görüntü nakline yarayan araçlarla kamuya iletim hakkõ� başlõğõ altõnda yeniden 

düzenlenmiş bulunmaktadõr. FSEK md. 72/3e�de, kamuya iletim hakkõna yönelik 

ihlaller, �hak sahibinin izni olmaksõzõn, eserin dijital iletim de dahil olmak üzere her nevi 

işaret, ses ve/veya görüntü iletimine yarayan araçlarla yayõlmasõ veya yayõmõna aracõlõk 

edilmesi�, şeklindeki tipe uygun hareket biçimleri ile suç olarak düzenlenmişlerdir. 

Ancak kanõmõzca, madde metninde tipe uygun hareket biçimleri olarak �yayan� ve 

�yayõmõna aracõlõk eden� terimlerinin kullanõlmasõ hatalõ olmuştur. Şöyle ki, yayma, 

eserin genelde çoğaltõlarak, kiralama, ödünç verme gibi yollarla dolaşõma sunulmasõ 

anlamõnõ taşõr ve bu eylem, ilgili bölümde değindiğimiz üzere, zaten yayma hakkõnõ ihlal 

eden bir suç olarak belirlenmiştir. FSEK md. 25�de düzenlenen, eserin işaret ses ve/veya 

görüntü nakline yarayan araçlarla ulaşõlabilir kõlõnmasõ ise, eserin �yayõlmasõ� değil; 

�kamuya iletilmesi�dir. Bu nedenle, bu suç tipinin tipik eylem unsurunu belirleyen 



hareket biçimi, �eserin kanunda belirtilen araçlarla izinsiz olarak kamuya iletilmesi� 

şeklinde düzenlenmelidir.  

 Madde metninde, eserin dijital iletim de dahil olmak üzere her nevi işaret, ses 

ve/veya görüntü iletimine yarayan araçlarla yayan kişinin eylemi suç olarak 

belirlendikten sonra, ayrõca �yayõma aracõlõk edilmesi� şeklinde bir hareket biçiminden 

söz edilmesi kanõmõzca yerinde değildir. Zira, hak sahibinin izni olmaksõzõn bu şekildeki 

bir kamuya iletimin gerçekleştirilmesine aracõlõk eden kişi, zaten Yeni Ceza Kanunu�nun 

37-41 maddeleri gereğince, iştirake ilişkin genel kurallar çerçevesinde 

cezalandõrõlacaktõr.  Bu nedenle, izinsiz kamuya iletime aracõlõk eden kişinin, bu iletimi 

gerçekleştiren kişi ile aynõ hükümlere tabi kõlõnarak, genel iştirak kurallarõnõn dõşõna 

çõkõlmasõnõn doğru olmadõğõ düşüncesindeyiz.  

4630 sayõlõ Kanun değişikliğinden sonraki FSEK md. 25�de kamuya iletim 

hakkõnõn kapsamõna giren yetkiler geniş bir perspektifte ele alõnarak;  

- eseri, radyo ve televizyon veya uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayõn yapan 

kuruluşlar vasõtasõyla kamuya iletme, 

-  eseri, dijital iletim de dahil olmak üzere işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan 

araçlarla yayõnlama,  

- telli ve ya telsiz her türlü araçlarla yayõnlanan eserin bu yayõnõ yapan kuruluşlarõn 

yayõnlarõndan alarak yeniden yayõnlama, 

- gerçek kişilerin, seçtikleri yer ve zamanda erişimlerine imkan sağlamak suretiyle 

eserin kamuya iletimi, 

şeklinde belirlenmiş bulunmaktadõr. Hak sahibinin iznini almaksõzõn, bu yetkilerden 

herhangi birine tecavüz edilmesi halinde, FSEK md. 72/3�deki suç oluşur.  

 

 

d. Kanuna Aykõrõ Olarak Çoğaltõlan Eser Nüshalarõnõ Ticarî Amaçla Elinde 

Bulundurma Suçu (FSEK md. 73/1a) 



 FSEK md. 73/1a�da, �Kasten, bu Kanun hükümlerine aykõrõ olarak çoğaltõldõğõnõ 

bildiği veya bilmesi icap ettiği bir eserin nüshalarõnõ ticarî amaçla elinde bulunduran�, 

kişinin bu eylemi suç olarak belirlenmiştir. 

 Görüldüğü üzere kanun koyucu, burada bir �possession crime � zilyet olma suçu� 

düzenlemiş bulunmaktadõr932. Buna göre, hak sahibinin malî haklarõnõ doğrudan ihlal 

eden, eseri izinsiz çoğaltõlmasõ, yayõlmasõ gibi bir somut eylemin gerçekleştirilmesi 

aranmamakta; ancak, izinsiz çoğaltõlmõş eser nüshalarõna, bu tarz bir eylemi 

gerçekleştirmeye yönelik, �ticarî bir amaçla� zilyet olunmasõ, suçun oluşmasõ için yeterli 

sayõlmaktadõr. Kanun koyucu burada bir zararõn veya somut zarar tehlikesinin ortaya 

çõkmasõnõ beklemeden, suç tipinde tanõmlanan hazõrlõk hareketlerinin cezalandõrõlmasõ 

yoluna gitmiş ve dolayõsõyla bir soyut tehlike suçu yaratmõş bulunmaktadõr. Bu açõdan, 

bir eserin korsan olarak üretilmiş nüshalarõnõn, ekonomik çõkar sağlamak maksadõyla bir 

ticarî işletmede, seyyar bir tezgâhta ve buna bağlõ yerlerde bulunduruluyor olmasõ933, 

suçun tipik eylem unsurunun gerçekleşmesi için yeterlidir.  

Maddede geçen �ticarî amaç� ifadesi, kusurluluk unsuru yönünde önem 

taşõmaktadõr. Zira telif haklarõna karşõ işlenen suçlar, kural olarak genel kastla işlenebilen 

suçlar olmakla birlikte; burada, suçun oluşabilmesi, eser nüshalarõnõn, ticarî bir amaçla 

elde bulundurulmasõ gibi özel bir kastõn varlõğõna bağlõ tutulmaktadõr. Bu nedenle, izinsiz 

çoğaltõlan eser nüshalarõnõn, kişisel yararlanma gibi ticarî olmayan amaçlarla elde 

bulundurulmasõ halinde, bu suç oluşmaz. 

Kanõmõzca bu suçun eleştiriye en açõk yanõ yine kusurluluk unsuru yönünden 

ortaya çõkmaktadõr. Şöyle ki, madde metni �bu Kanun hükümlerine aykõrõ olarak 

çoğaltõldõğõnõ bildiği veya bilmesi icap ettiği� şeklinde kaleme alõnmõş olmasõ olup, 

buradaki �bilmesi icap ettiği� ifadesinin hangi anlamõ ifade ettiğinin açõklõğa 

                                                
932 Benzer bir sahip olma suçuna, İngiliz Telif Haklarõ Kanunu�nda (CDPA) da, rastlanmaktadõr. CDPA�in, 
107/1c maddesine göre, �bir kimsenin telif haklarõ sahibinden izin (lisans) almaksõzõn, bir iş ilişkisi 
içerisinde telif haklarõna tecavüz eden bir eylemi gerçekleştirmek niyeti ile eser nüshalarõna zilyet olmasõ� 
suç olarak belirlenmiştir. Yine aynõ Kanunun 107/2c maddesine göre ise, bir kimsenin, spesifik olarak bir 
eseri çoğaltmak maksadõyla tasarlanmõş veya uyarlanmõş olan bir vasõtaya; bu vasõtanõn, satmak, kiraya 
vermek veya herhangi bir ticarî amaçla eser nüshalarõnõn çoğaltõlmasõnda kullanõldõğõnõ bilerek veya 
bilmesi gerekerek zilyetliğinde bulundurmasõ�, ayrõ bir sahip olma suçu olarak belirlenmiştir . Ayrõntõlõ 
bilgi için bkz. Cornish, �Intellectual Property�, s. 61-62. 
933 Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 650. 



kavuşturulmasõ gerekmektedir. Telif Ceza Hukukunda kusurluluk unsurunu açõklarken, 

bu konuya daha ayrõntõlõ olarak değinecek olmakla birlikte; şimdilik şu kadarõnõ ifade 

edelim ki, bize göre söz konusu ifade, bu suçun taksirle de işlenebileceği anlamõnõ 

taşõmaktadõr934 ve bu maddedeki suçlar için maddenin başõnda genel olarak �kasten� 

ifadesine yer verdikten sonra, madde içerisinde bu şekilde taksirle işlenebilen bir suç tipi 

yaratmak, kanun koyucunun kendi içinde bir çelişki yaşadõğõnõ ortaya koymaktadõr. 

 

e. Malî Hak veya Ruhsat Üzerinde Yetkisiz Tasarrufta Bulunma Suçu (FSEK md. 

73/1b) 

 FSEK md. 73/1b�de, �mevcut olmadõğõnõ veya üzerinde tasarruf selahiyeti 

bulunmadõğõnõ bildiği veya bilmesi icap ettiği malî hakkõ veya ruhsatõ başkasõna devreden 

veya veren yahut rehneden veyahut herhangi bir tasarrufun konusu yapan� kişinin bu 

eylemi suç olarak belirlenmiştir. 

 Bu suçun tipik eylem unsuru, eser üzerinde hiçbir malî hakkõ olmayan veya hak 

sahibi olmakla birlikte tasarruf yetkisi bulunmayan kişinin, malî hak veya ruhsat935 

üzerinde tasarruf işlemleri yapmasõ şeklinde ortaya çõkmaktadõr.  

 Bu suçta esas olan, kişinin eser üzerinde herhangi bir malî hakka veya bir 

başkasõna devretmiş olmasõ nedeniyle o hak üzerindeki tasarruf yetkisine sahip olmamasõ 

                                                
934 Yeri gelmişken değinelim ki, Düşünsel Mülkiyet Hukuku�nun Patent Hukuku veya Marka Hukuku gibi 
bazõ diğer alt dallarõna ilişkin ceza normlarõnda da, benzer ifadeler kullanõlarak, ceza sorumluluğunun 
taksirle işlenen eylemleri kapsar şekilde genişletildiğine rastlanmaktadõr. Örneğin Patent Haklarõnõn 
Korunmasõ Hakkõnda Kararname�nin 73/a-b maddesinde düzenlenen, patent üzerinde hukuksal işlemlerle 
elde edilen haklarla ilgili hukuka aykõrõ tasarrufta bulunmak suçunda,  �Hak ve alâkasõ olmadõğõnõ veya 
tasarruf yetkisi bulunmadõğõnõ bilmesi gerektiği halde 86 ncõ maddede yazõlõ haklardan birini veya bu 
hakla ilgili lisansõ başkasõna devreden, veren, rehneden, bu haklar üzerinde herhangi bir tasarrufta 
bulunanlar�õn, bu eylemi suç olarak belirlenmiştir.  Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Keskin , �Patent ve Marka�, s. 
59-60. 
935 Ruhsat veya �lisans�, eser üzerindeki malî haklara ilişkin kullanma ve yararlanma yetkilerinin bir 
kõsmõnõn veya tamamõnõn üçüncü kişiye devredilmesi şeklindeki bir hukuksal işlemdir. Bu hukuksal işlem 
sonucunda eser üzerindeki haklar kural olarak eser sahibi üzerinde kalmakta ancak bu haklarõn kullanõlmasõ 
ve bunlardan yararlanma yetkisi üçüncü kişiye devredilmiş olmaktadõr (FSEK md. 48/2).  FSEK sisteminde 
iki farklõ ruhsat düzenlenmiş olup, malî haklarõn kullanõlmasõ yetkisinin tamamõ üçüncü bir kişiye 
devredilmiş ise �tam ruhsat�, buna karşõn bu yetkilerin kullanõlmasõ farklõ kişilere devredilmiş ise �basit 
ruhsat� söz konusu olmaktadõr (FSEK md. 56). Bkz. Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 262; Gökyayla, 
�Telif Hakkõ�, s. 237 vd. 



ve bunu bilmesine  - veya bilmesi gerekmesine - karşõn, bu eylemi gerçekleştirmesidir936. 

Bu açõdan bu suç tipi dolandõrõcõlõk suçu ile yakõndan ilişkilidir. YTCK�nun 157. 

maddesinde düzenlenen dolandõrõcõlõk suçunun oluşabilmesi için, failin, hileli 

davranõşlarla bir kimseyi aldatõp, onun veya başkasõnõn zararõna olarak, kendisine veya 

başkasõna bir yarar sağlamasõ gerekmektedir. Burada da fail, eser üzerinde sahip olmadõğõ 

veya üzerinde tasarruf yetkisi bulunmadõğõnõ bildiği bir malî hakka ilişkin olarak, 

kendisini hak sahibi gibi ortaya koyarak hukuksal bir işlemde bulunmaktadõr ki, 

kanõmõzca bu yönü ile FSEK md. 73/1b�deki suç tipi, dolandõrõcõlõk suçu ile 

benzeşmektedir. Bununla birlikte, diğer bir yönden ise, incelediğimiz suç tipi, esas 

itibarõyla bir tehlike suçu olmasõ ya da diğer bir deyişle zararõn varlõğõnõn, suçun unsuru 

olarak aranmamasõ nedeniyle dolandõrõcõlõk suçundan açõk bir biçimde ayrõlmaktadõr. 

 Madde metninde belirlenen hareket biçimleri, malî hakkõ veya ruhsatõ devretmek, 

rehin etmek veya herhangi bir tasarrufun konusu yapmak şeklinde ortaya çõkmaktadõr.  

Öğretide her ne kadar bu suçun seçimlik hareketli bir suç olduğu ifade edilmekteyse937, 

biz bu görüşe katõlamõyoruz. Zira kanõmõzca, madde metninde �herhangi bir tasarrufun 

konusu yapan� ifadesine yer verilmesi, daha öncesinde sayõlan devretmek, vermek veya 

rehin etmek şeklindeki hareket biçimlerinin örnek olarak sayõldõğõnõ ve diğer herhangi bir 

borçlandõrõcõ hukuksal işlem ile de bu suçun işlenebileceğini ortaya koymaktadõr. Bu 

nedenle kanõmõzca, kanun koyucu burada bir serbest hareketli suç tipi öngörmüş 

bulunmaktadõr.  

 

f. Bilgisayar Programlarõnõ Koruyan Teknik Aygõtlarõ Geçersiz Kõlan Teknik 

Araçlarõ Ticarî amaçla Elinde Bulundurma Suçu (FSEK md. 73/1c) 

 FSEK md. 73/1c�de, �yegâne amacõ bir bilgisayar programõnõ korumak için 

uygulanan bir teknik aygõtõn geçersiz kõlõnmasõna veya izinsiz ortadan kaldõrõlmasõna 

yarayan herhangi bir teknik aracõ, ticarî amaç için elinde bulunduran veya dağõtan� 

kişilerin bu eylemi, suç olarak belirlenmiştir. 

                                                
936 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 235. 
937 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 236. 



 Bilişim teknolojisindeki gelişmelerin telif haklarõ ihlalleri için yeni ve farklõ 

olanaklar sağlamasõ karşõsõnda, karşõlaştõrmalõ hukukta hemen tüm ülkelerin bu yeni ihlal 

biçimlerine karşõ yasal önlemler aldõğõna ilgili bölümde değinmiştik938. Nitekim 

ülkemizde de, bilişim yoluyla gerçekleştirilen ihlallere karşõ ilk olarak 1991 yõlõnda 

TCK�na �bilişim alanõnda suçlar� başlõklõ bir ekleme yapõlmõş ve  sonrasõnda 1995 

yõlõnda 4110 sayõlõ Kanun değişikliği ile bilgisayar programõ eser sahiplerinin, 

programlarõnõn izinsiz kopyalanmasõnõ engellemek için939, FSEK�na incelediğimiz suç 

tipi eklenmiş bulunmaktadõr. 

 Bu suç tipi de, bir yönü ile, FSEK md. 73/1a�daki suç gibi bir �zilyet olma suçu� 

şeklinde düzenlenmiştir. Gerçekten suçun oluşmasõ için, suç tanõmõnda belirtilen 

özelliklere sahip bir teknik aygõtõn, �ticarî amaçla elde bulundurulmasõ� yeterli 

bulunmaktadõr940. Bu açõdan suçun oluşmasõ için, bir zararõn veya somut zarar 

tehlikesinin varlõğõ aranmamõş ve FSEK md. 73/1a�daki gibi bir soyut tehlike suçu 

yaratõlmõş bulunmaktadõr. Ancak madde metninde �ticarî amaç� ifadesine yer verilmesi, 

yine FSEK md. 73/1a�da olduğu gibi, bu suçun oluşmasõ için de özel kastõn varlõğõnõn 

arandõğõnõ ortaya koymaktadõr. 

 Kanun koyucunun incelediğimiz suç tipini kaleme alõrken, 1991 tarihli Avrupa 

Yazõlõm Yönergesi�nden esinlendiği anlaşõlmaktadõr. Zira, Avrupa Yazõlõm Yönergesinin 

7. maddesinde, üye devletlerden, 

� - Bir bilgisayar program kopyasõnõn, yasal olmayan bir kopya olduğunu bilerek ya da 

bilmesi gerektiği halde dağõtõmõnõ sağlayan herhangi bir davranõş, 

   - bir bilgisayar program kopyasõnõ, yasal olmayan bir kopya olduğunu bilerek ya da 

bilmesi gerektiği halde ticarî amaçlarla elinde bulundurma; 

                                                
938 Bkz. 2. Bölüm-II-B-1-a-(2). 
939 4110 sayõlõ Kanun�un gerekçesinde, bu suç tipinin ihdas edilmesine ilişkin olarak, �Bilgisayar programõ 
eser sahiplerinin, programlarõn izinsiz kopyalanmasõnõ engellemek için, programla birlikte sağladõklarõ 
teknik aygõtlarõn işlevlerini görmemesine, etkisiz hale getirilmesine veya ortadan kaldõrõlmasõna yarayan 
teknik araçlarõn ticarî olarak elde bulundurulmasõnõ veya dağõtõlmasõnõ önlemek için maddeye ayrõca hüküm 
eklenmiştir� ifadelerine yer verilmiştir. Bkz. Topaloğlu, �Bilgisayar Programlarõ Üzerindeki Haklar�, s. 
182-183. 
940 Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 654. 



   - bir bilgisayar programõnõn muhafaza edilmesinde kullanõlan herhangi bir teknik aracõn 

yetkisiz olarak değiştirilmesi ya da nakledilmesini kolaylaştõrma amacõnõ taşõyan 

herhangi bir aracõ ticarî amaçlarla elde bulundurma ya da yayma941�, 

eylemlerinden herhangi birini gerçekleştiren kişiye karşõ ulusal mevzuatlarõnda uygun 

önlemlerin alõnmasõ942 şeklinde genel bir çağrõ yapõlmõş bulunmakta943 ve görüldüğü 

üzere incelediğimiz suç tipinin tipik eylem unsuru da, Yönerge�nin 7. maddesinde 

belirtilen son eylem biçimi ile bir ölçüde benzerlik göstermektedir.  

 Bununla birlikte, öğretide, bu suç tipinin bir malî hakkõn ihlali ile ilgili olmadõğõ, 

hatta konu yönünden FSEK ile de ilgili bulunmadõğõ ve kapsamõnõn da geniş olmasõ 

nedeniyle bu hükmün hukuksal güvence yönünden hatalõ olduğu ifade edilmektedir944.  

Kanõmõzca da, bu suç ile, bir bilgisayar programõnõ korumak için uygulanan bir teknik 

aygõtõn korunmasõnõn amaçlanmakta olduğu göz önüne alõndõğõnda, bu konunun 

TCK�nun bilişim suçlarõna ilişkin hükümleri içerisinde düzenlenmesi daha yerinde 

olurdu. Ancak bu şekilde bir düzenlemenin yapõlmasõ durumunda dahi, suç tipinin 

unsurlarõnõn yeniden tanõmlanmasõ gereklidir. Zira bu hüküm, ilk bakõşta her ne kadar, 

şifreli bir televizyon yayõnõnõ koruyan ve �şifre çözücü� (decoder)945 olarak 

isimlendirilen programlarõn etkisiz kõlõnmasõna ilişkin teknik araçlarõn ticarî amaçla elde 

bulundurulmasõ veya dağõtõlmasõ eyleminin suç olarak düzenlendiği izlenimini veriyorsa 

da, madde metninde geçen �teknik aygõt� ifadesi, şifre çözücüleri kapsamaz. Zira şifre 

çözücüler teknik birer aygõt değil, aksine birer yayõn koruyucu bilgisayar 

programõdõrlar946. Dolayõsõyla, şifre çözücü programlarõ kapsam dõşõ bõrakan bu hükmün 

mevcut şekli ile, neredeyse uygulanmasõ hiç mümkün olmayan bir suç tipi yaratõlmõş 

                                                
941 Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0250:EN:HTML.  
942 Maranghidis, �Intellectual Property Laws of Europa�, s. 7. 
943 Özcan, �Avrupa birliğinde Fikrî ve Sõnaî Haklar�, s. 155. 
944 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 318. 
945 Şifreli yayõnlarõn, decoder aracõlõğõyla yetkisiz olarak alõnmasõna ilişkin olarak bkz. Dülger, �Bilişim 
Suçlarõ�, s. 184-186.  
946 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 318. Oysa, bu hükmün esinlendiği 91/250 sayõlõ Avrupa Yazõlõm 
Yönergesi özellikle yukarõda verdiğimiz md.7/1 hükmünün sağladõğõ esneklik ile, tek amacõ bilgisayar 
programõnõ koruyucu teknik aygõtõ bertaraf  etmek olan teknik aracõn yanõ sõra, aynõ özelliğe sahip 
bilgisayar programlarõ ve diğer verilerin de korunmasõna olanak sağlamaktadõr. Bkz. Selçuk Öztek, 
�Yazõlõm Telif Haklarõ ve Türk Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri Konusundaki Hukuki ve Cezai 
Korunma�,  Bilişim ve İnternet Teknolojilerinin Ceza Hukuku Açõsõndan Doğurduğu Yeni Sorunlar 
Sempozyumu, 24 Mart 2001, Bursa, s. 47-48.     



bulunmaktadõr. Diğer yandan YTCK, şifreli yayõnlarõn, şifre çözücü programlar ile 

yetkisiz olarak alõnmasõna ilişkin olarak farklõ bir yaklaşõm geliştirmiş ve bu konuyu 

bilişim suçlarõ arasõnda değil ancak, malvarlõğõna karşõ suçlar arasõnda yer alan  

�karşõlõksõz yararlanma� suçunun düzenlendiği 163. maddenin 2. fõkrasõnda, �şifreli 

yayõnlardan izinsiz yararlanõlmasõ�947 şeklinde bağõmsõz bir suç tipi olarak 

düzenlenmiştir.  Bu gelişme karşõsõnda artõk tamamen gereksiz hale gelen FSEK md. 

73/1c�deki bu suç tipinin Kanun�dan tamamen çõkartõlmasõ  kanõmõzca en doğru çözüm 

olacaktõr.  

 

g. Eser Nüshalarõ, Yapõm ve Fonogramlarõn Tõpkõ Basõm ve Yapõm Yoluyla 

Çoğaltõlmasõ veya Bu Şekilde Çoğaltõlmõş Nüshalarõn Yayõlmasõ Suçu (FSEK md. 

73/2) 

 FSEK md. 73/2 ile, eser üzerindeki çoğaltma ve yayma haklarõna ilişkin belirli bir 

ihlal modeli bağõmsõz bir suç olarak düzenlenmiş bulunmaktadõr. 2004 tarih ve 5101 

sayõlõ Kanun değişikliği ile FSEK�na eklenen bu suç tipi, esas itibarõyla korsan yayõn ve 

ürünlerle mücadeleye yönelik bir düzenlemedir. Madde metninde suçun maddi konusunu 

oluşturan değerler olarak,  

- eser nüshalarõnõn yanõ sõra, 

- yapõmlara ve 

- fonogramlara da yer verilmesi, bu suç tipi ile yalnõzca eser sahibi veya malî hak 

sahiplerinin değil ancak aynõ zamanda bağlantõlõ hak sahiplerinin de korunmasõnõn 

amaçlandõğõnõ ortaya koymaktadõr. Ancak mevcut düzenleme çerçevesinde, icracõ 

sanatçõlar tarafõndan gerçekleştirilen �icralarõn� bu kapsama alõnmamõş olmasõ, bağlantõlõ 

hak sahiplerinin korunmasõ noktasõnda ciddi bir eksiklik olarak ortaya çõkmaktadõr.  

Eser nüshalarõ, fonogram ve yapõmlarõn, bu suçun maddi konusunu 

oluşturabilmeleri için �kasten kanuna aykõrõ olarak çoğaltõlmõş ve yayõlmõş� olmalarõ 

gerekmektedir. Bu nitelikteki ürünlerin, çoğaltma ve yayma hakkõ sahiplerinin ayõrt edici 
                                                
947 YTCK md. 163/2: �Telefon hatlarõ ile frekanslarõndan veya elektromanyetik dalgalarla yapõlan şifreli 
veya şifresiz yayõnlardan sahibinin veya zilyedinin rõzasõ olmadan yararlanan kişi, altõ aydan iki yõla kadar 
hapis veya adlî para cezasõ ile cezalandõrõlõr.�   



unvan, marka ve künye bilgileriyle birlikte tõpkõ basõm ve yapõm yoluyla işaret, yazõ, ses, 

hareketli veya hareketsiz görüntü ya da veri tekrarõna yarayan alet ve yöntemlerle 

çoğaltõlmasõ veya bu şekilde çoğaltõlmõş nüshalarõn yayõlmasõ, bu suçun tipik eylem 

unsurunu oluşturur948.  Suçun tipik eylem unsurunu oluşturan çoğaltma ve yayma 

hareketleri arasõnda �veya� bağlacõnõn kullanõlmõş olmasõ, kanun koyucunun seçimlik 

hareketli bir suç tipi yarattõğõnõ ortaya koymaktadõr. 

 Görüldüğü üzere, bu suç ile kanun koyucu, bir eserin kanuna uygun olarak 

çoğaltõlan (orijinal) nüshalarõnda yer alan belirli unsurlarõn, korsan ürün veya yayõnlarda 

da aynen kullanõlmak suretiyle, bunlarõn orijinal yayõn veya ürünle aynõ veya benzer hale 

getirilmesini ve böylece alõcõlarõn yanõltõlmasõnõ önlemeyi amaçlamaktadõr. Örneğin, bir 

müzik CD�sine yapõştõrõlan ve üzerinde o albümü tanõtan yazõ, resim, logo vb. bilgilerin 

yer aldõğõ renkli kağõdõn949 veya aynõ CD�nin dõş kabõna yerleştirilen ve üzerinde 

yorumcunun resimlerinin ve albümdeki şarkõlarõn sözlerini içeren CD kapağõnõn, tõpkõ 

basõm yoluyla çoğaltõlarak korsan CD�ye konulmasõ eylemi, burada belirtilen suçu 

oluşturur. Kanõmõzca da, kanun koyucunun korsan yayõnõ daha kaliteli ve nitelikli hale 

getiren ve alõcõlarõ kolaylõkla yanõltabilmeye olanak veren bu gibi eylemleri, daha ağõr 

şekilde cezalandõrõlan bir suç tipi olarak düzenlemesi, korsan yayõnlarla daha aktif bir 

mücadelenin sağlanabilmesi yönünden olumludur. 

 

5. Bağlantõlõ Haklarõn İhlal Edilmesi (FSEK md. 80) 

5101 sayõlõ Kanun değişikliğinden önce bağlantõlõ haklarõn ihlaline ilişkin olarak 

FSEK md. 80�in son cümlesinde genel bir ifade yer alõyor ve bağlantõlõ hak sahiplerinin, 

                                                
948 Bununla birlikte, bu suç tipinde eser nüshalarõnõn izinsiz çoğaltõlmasõ ve yayõlmasõna ilişkin olarak 
�künye bilgileri� ve �tõpkõ basõm ve yayõm� gibi tariflerin yapõlmasõ, ceza muhakemesi bakõmõndan 
yanõltõcõ ve kötüye kullanmaya da açõk olacağõ gerekçesiyle eleştirilmektedir. Bkz. Sabri Kuşkonmaz, 
�FSEK değişikliği üzerine genel bir değerlendirme�, Günõşõğõ Aylõk Hukuk Dergisi, Sy: 14, Nisan 2004, 
s. 10 vd. Ayrõca bkz. http://www.gunisigihukuk.com/korsanyasasifsek.html.  
949 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 318. 



aynõ maddede ayrõntõlõ olarak belirlenmiş bulunan haklarõna tecavüz edilmesi suç olarak 

benimseniyordu950. 

5101 sayõlõ Kanun ise bağlantõlõ haklara tecavüz teşkil eden eylemleri; 

 -  İcra, fonogram veya yapõmlarõn izinsiz çoğaltõlmõş nüshalarõnõn FSEK md. 81/7�de 

sayõlan yerlerde satõlmasõ ve 

 -  diğer bağlantõlõ haklarõn ihlali, 

 şeklinde iki ayrõ suç tipi olarak düzenlemiş bulunmaktadõr951.  

 

a. Bir İcra, Fonogram veya Yapõmõn İzinsiz Çoğaltõlmõş Nüshalarõnõn FSEK md. 

81/7�de Belirlenen Yerlerde Satõlmasõ Suçu (FSEK md. 80/a) 

 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile FSEK�na eklenen bu suç tipi,  kanun koyucunun 

korsan yayõn ve ürünlerle mücadele etme yönündeki kararlõğõnõn somut bir yansõmasõnõ 

oluşturmaktadõr. Şöyle ki, daha önce değindiğimiz üzere, kanun koyucu, 5101 sayõlõ 

Kanun değişikliği ile, Kanun�a aykõrõ olarak çoğaltõlmõş eser nüshalarõnõn FSEK md. 

81/7�de sayõlan yerlerde izinsiz olarak satõlmasõnõ FSEK md. 72/2�de ayrõ bir suç olarak 

düzenlemişti. Korsan yayõn ve ürünlere karşõ eser sahibinin haklarõnõ güvence altõna 

amaçlayan bu koruma sistemi, FSEK md. 80/a ile bağlantõlõ hak sahipleri için de geçerli 

kõlõnmõş ve böylece eser sahipleri ile bağlantõlõ hak sahipleri arasõnda bir paralellik 

sağlanmõş bulunmaktadõr. 

Buna göre, bağlantõlõ hak sahibinin izni olmaksõzõn çoğaltõlan; 

- icra,  

- fonogram veya  

- yapõmlarõn, FSEK md. 81/7�de belirtilen yol, meydan, pazar, kaldõrõm, iskele, köprü 

 ve benzeri yerlerde satõlmasõ, bu suçun tipik eylem unsurunu oluşturmaktadõr. Belirtelim 

ki, incelediğimiz suç tipinin maddi konusunu oluşturan icra, fonogram ve yapõmlarõn, bu 
                                                
950 5101 sayõlõ Kanun�dan önceki süreçte bağlantõlõ haklarõn ceza normlarõ ile korunmasõnõ ele alan bir 
çalõşma için bkz. Põnar Memiş, �Ceza Hukuku Bakõmõndan Komşu Haklara Genel Bir Bakõş�, GSÜHFD, 
Y:1, Sy: 2, 2002, s. 65 vd.  
951 Kõlõçoğlu, �5101 Sayõlõ Kanunla Getirilen Yenilikler�, s. 75-76.  



suça sebebiyet verebilmeleri için izinsiz çoğaltõlmõş olmalarõ gerekmektedir952. Buna 

göre, icra, fonogram veya yapõmõn, hak sahiplerinden gerekli izinler alõnarak, yasal 

olarak çoğaltõlmõş bandrollü nüshalarõnõn, FSEK md. 81/7�de belirtilen yerlerde 

satõlmasõ, bu maddedeki suçu oluşturmaz. Zira yukarõda değindiğimiz üzere, kanun 

koyucu bu tarz bir eylemi de zaten karşõlõksõz bõrakmamõş ve yine 5101 sayõlõ Kanun 

değişikliği ile FSEK�na eklenen, Ek 10. madde ile, bu Kanun kapsamõnda korunan, yasal 

olarak çoğaltõlmõş bandrollü nüshalarõn yol, meydan, pazar, kaldõrõm, iskele, köprü ve 

benzeri yerlerde satõşõnõ yapanlar hakkõnda idari para cezasõ uygulanacağõnõ belirlemiş 

bulunmaktadõr953. 

 İncelediğimiz suç tipi, izinsiz çoğaltõlan icra, fonogram ve yapõmlarõn yalnõzca 

FSEK md. 81/7�de gösterilen yerlerde satõlmasõ olasõlõğõna özgülenmiştir. Bu nedenle, 

söz konusu icra, fonogram ve yapõmlarõn md. 81/7 kapsamõna girmeyen örneğin bir 

kitapçõ veya müzik market gibi yerlerde satõlmasõ eylemi, bu suç kapsamõnda değil ancak 

FSEK md. 80/b�de düzenlenen  diğer bağlantõlõ haklarõn ihlal edilmesi suçu kapsamõnda 

değerlendirilebilir. Ancak FSEK md. 81/7�de, �ve benzeri yerler� ifadesinin 

kullanõlmasõnõn, ceza normunun belirliliği kuralõ yönünden yol açtõğõ olumsuzluğa ilişkin 

FSEK md. 72/2�yi incelerken  yaptõğõmõz eleştirilerin954, bu suç tipi açõsõndan da geçerli 

bulunduğunu belirtmemiz gerekir. 

 FSEK md. 80/a�da, yayma hakkõ kapsamõndaki yetkilerden yalnõzca satõmdan söz 

edildiğine göre; izinsiz çoğaltõlan icra, fonogram ve yapõmlarõn, FSEK md. 81/7�de 

belirtilen yerlerde, satõm dõşõndaki şekillerle yayõlmasõ, bu suç kapsamõna girmez. 

Örneğin, icra fonogram ve yapõmlarõn yol, meydan, iskele gibi yerlerde kiralanmasõ, 

ödünç verilmesi veya bir bedel karşõlõğõ olmaksõzõn, reklam, tanõtõm vb. amaçlarla 

ücretsiz olarak dağõtõlmasõ eylemleri, bu  suçu oluşturmaz. 

 

b. FSEK md. 80�de Belirlenen Diğer Haklarõn İhlal Edilmesi Suçu (FSEK md. 80/b) 

                                                
952 Kõlõçoğlu, �5101 Sayõlõ Kanunla Getirilen Yenilikler�, s. 75. 
953 Cahit Suluk, Telif Haklarõ ve Korsanlõkla Mücadele, Hayat Yayõncõlõk, İstanbul, 2004, s. 196-197. 
954 Bkz. 3. Bölüm-II-A-3-b. 



  FSEK md. 80�de, bağlantõlõ hak sahiplerinin haklarõ ayrõntõlõ olarak açõklandõktan 

sonra, bu madde ile belirlenen haklarõn ihlal edilmesi, suç olarak belirlenmiştir. 

 Bilindiği üzere, 4630 sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 80�de, bağlantõlõ haklar; 

- icracõ sanatçõnõn haklarõ 

- fonogram yapõmcõlarõnõn haklarõ, 

- radyo-televizyon kuruluşlarõnõn haklarõ ve 

- film yapõmcõlarõnõn haklarõ, şeklinde dört alt kategoriden oluşmaktadõr.   

FSEK, bunlardan ilk üçünü �komşu haklar� başlõğõ altõnda bir arada, film yapõmcõlarõnõn 

haklarõnõ ise bunlardan bağõmsõz olarak düzenlemiştir955. FSEK md. 80/b�de, genel olarak 

�FSEK md. 80 ile belirlenen haklar�õn ihlalinden söz edilmesi, kanun koyucunun 

bağlantõlõ hak kategorileri arasõnda bir ayõrõm gözetmeksizin, bağlantõlõ haklardan 

herhangi birine karşõ gerçekleştirilen tecavüz eylemlerini, ortak bir yaptõrõm sistemine 

bağlamõş bulunduğunu ortaya koymaktadõr. Ancak bu noktada, bağlantõlõ hak sahiplerine 

ilişkin hangi hak ve yetkilerin, FSEK md. 80/b�deki ihlale konu olabileceğinin altõnõn 

çizilmesi gerekmektedir. 

 FSEK md. 80�de düzenlenen ilk bağlantõlõ hak sahibi kategorisi olan icracõ 

sanatçõlar, tõpkõ eser sahipleri gibi, hem manevî hem de malî haklara sahip 

kõlõnmõşlardõr956.  4630 sayõlõ Kanunla değişik FSEK md. 80/A-1�de, icracõ sanatçõnõn 

manevî haklarõ, icranõn sahibi olarak tanõtõlma ve icranõn, itibarõnõ ve şerefini 

zedeleyebilecek şekilde tahrif edilmesinin ve bozulmasõnõn önlenmesini ya da daha somut 

bir deyişle icranõn bütünlüğünün korunmasõnõ isteme, şeklinde belirlenmiş 

bulunmaktadõr. Bu anlamda, icracõ sanatçõnõn gerçekleştirdiği icralarda isminin 

belirtilmemesi veya bir icracõ sanatçõya ait icranõn, bir başkasõ tarafõndan, onun özgün 

şeklini tahrif eder tarzda yorumlanmasõ957, icracõ sanatçõnõn manevî haklarõnõ ihlal eder ve 

FSEK md. 80/b�deki suçu oluşturur958.  Ancak belirtelim ki, FSEK md. 80, icracõ 

sanatçõnõn manevî haklarõnõ yalnõzca, önceden tespit edilen icralar için tanõmakta; buna 

                                                
955 Bu konuda bkz. 2. Bölüm-IV-A-2. 
956 İcracõ sanatçõ kavramõ için bkz. 2. Bölüm-IV-B-1-a-(1). 
957 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 217. 
958 Memiş, �Ceza Hukuku bakõmõndan Komşu Haklar�, s. 75. 



karşõn canlõ icralar üzerindeki manevî haklara yer vermemektedir959. Bu durum 

kanõmõzca ciddi bir eksiklik olmakla birlikte960; sonuç olarak, icracõ sanatçõnõn önceden 

tespiti yapõlmamõş canlõ icralarõ üzerinde, icranõn sahibi olarak tanõtõlmak ve icranõn 

bütünlüğünün korunmasõnõ isteme şeklinde manevî haklarõ bulunmamakta ve canlõ 

icralara yönelik bu gibi ihlaller de suç oluşturmamaktadõr.  

 FSEK sisteminde icracõ sanatçõnõn malî haklarõ ise,  

- icranõn tespit edilmesi,  

- tespit edilen icranõn çoğaltõlmasõ, 

- satõş, dağõtõm, kiraya verme ve ödünç verme şeklinde yollarla yayõlmasõ, 

-  işaret ses ve/veya görüntü nakline yarayan vasõtalarla kamuya iletilmesi veya 

yeniden yayõm yoluyla iletilmesi,  

- yurt içinde henüz satõşa çõkmamõş veya başka yollarla dağõtõlmamõş tespitlerin aslõnõn 

veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõn satõş ve diğer yollarla dağõtõlmasõ, 

- elektronik ticareti de kapsar şekilde telli-telsiz araçlarla satõşõ veya diğer biçimlerde 

dolaşõma sunulmasõ ile 

- internet vb. dijital ortamlarda yayõnlanarak insanlarõn erişimine sunulmasõ, 

şeklinde sõralanmaktadõr961.  Belirtelim ki, icracõ sanatçõnõn bu haklarõ, yalnõzca üçüncü 

kişilere karşõ değil, eser sahiplerine karşõ da ileri sürülebilecek mutlak haklardõr962 ve 

icra üzerindeki bu belirtilen haklarõn icracõ sanatçõnõn izni olmaksõzõn kullanõlmasõ FSEK 

md. 80/b�deki suçu oluşturur963. 

                                                
959 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 217. 
960 Oysa, FSEK md. 80�deki düzenlemeye kaynaklõk eden, 1996 tarihli WIPO İcralar ve Fonogram 
Yapõmcõlarõ Antlaşmasõ�nõn 5. maddesinde, icracõ sanatçõlarõn, malî haklardan bağõmsõz olarak manevî 
haklara sahip olduklarõ belirtildikten sonra, bu manevî haklarõn hem fonogramlara tespiti yapõlan hem de 
canlõ olarak gerçekleştirilen icralarõ kapsadõğõ açõkça ifade edilmiştir. 
961 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�,  s. 260-261; Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 
219. 
962 İcracõ sanatçõ ve eser sahibi arasõndaki ilişki için bkz. 2. Bölüm-IV-B-1-a-(3). 
963 Memiş, �Ceza Hukuku Bakõmõndan Komşu Haklar�, s. 77; Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanununda Düzenlenen Suçlar�, s. 137. 



 FSEK�nda, bağlantõlõ hak sahibi olarak düzenlenen ikinci kategoriyi fonogram 

yapõmcõlarõ oluşturmaktadõr964. Yapõmcõlarõn, icracõ sanatçõlardan farklõ olarak ürettikleri 

fonogramlar üzerinde manevî haklarõ bulunmamaktadõr965. Bu nedenle bunlarõn FSEK 

md. 80/b anlamõnda ihlale konu olabilecek haklarõ yalnõzca malî nitelikte olup, bu haklar, 

eser sahibinin veya icracõ sanatçõnõn izniyle yapõlan tespitin; 

- doğrudan veya dolaylõ olarak çoğaltõlmasõ 

- satõş, dağõtõm, kiralama ve kamuya ödünç verme şeklindeki yollarla yayõlmasõ, 

- işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla kamuya iletilmesi ve ve yeniden 

yayõm yoluyla iletilmesi 

- yurt içinde henüz satõşa çõkmamõş veya başka yollarla dağõtõlmamõş tespitlerin aslõnõn 

veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõn satõş ve diğer yollarla dağõtõlmasõ, 

- elektronik ticareti de kapsar şekilde telli-telsiz araçlarla satõşõ veya diğer biçimlerde 

dolaşõma sunulmasõ ile 

- internet vb. dijital ortamlarda yayõnlanarak insanlarõn erişimine sunulmasõ, 

şeklinde belirlenmiştir (FSEK md. 80/B).  Görüldüğü üzere, icracõ sanatçõ ile fonogram 

yapõmcõsõna, yapõlan tespitler üzerinde sağlanan malî haklar adeta özdeşlik göstermek ile 

birlikte; yineleyelim ki, yapõmcõnõn bu haklarõ kullanabilmesi kural olarak, ancak icracõ 

sanatçõdan izin alõnmõş olmasõna bağlõdõr. Bu noktada, fonogram yapõmcõsõnõn haklarõ 

bağlamõnda, icracõ sanatçõ ile eser sahibi arasõndaki ilişkinin önem taşõyan bir yönüne 

değinmek gerekir. Şöyle ki, eser sahibi, icracõ sanatçõya yalnõzca eserin icrasõ konusunda 

izin vermiş olup; bu icranõn tespiti, çoğaltõlmasõ, yayõlmasõ ve herhangi bir şekilde 

kamuya iletilmesi haklarõnõ kendisinde saklõ tutmuş ise; bu takdirde, yapõmcõnõn, eserin 

icrasõnõn tespiti üzerinde hak sahibi olabilmesi ve bu haklarõ kullanabilmesi için hem 

                                                
964 Fonogram yapõmcõsõ kavramõ için bkz. 2. Bölüm-IV-B-b-(1).  
965 Bununla birlikte, öğretide, Roma Sözleşmesi�nin fonogram nüshalarõnda fonogram yapõmcõsõnõn isim, 
marka veya ayõrõcõ işaretinin yer almasõ gerekliliğini düzenleyen 11. maddesinden yola çõkõlarak, fonogram 
yapõmcõlarõnõn en azõndan ismin belirtilmesi yetkisinden yararlanmasõ gerektiği savunulmaktadõr. Bkz. 
Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 226. 
 



eser sahibinden hem de icracõ sanatçõdan izin almõş olmasõ gerekmektedir966. Bu şekilde, 

eser sahibinden ve/veya icracõ sanatçõdan gerekli izinleri alõnmõş bir tespit üzerinde, 

fonogram yapõmcõsõnõn yukarõda belirlenen haklarõnõn ihlal edilmesi ise FSEK md. 

80/b�deki suçu oluşturur967. 

 FSEK sisteminde, bağlantõlõ hak sahibi olarak düzenlenen üçüncü kategoriyi ise 

radyo-televizyon kuruluşlarõ968 oluşturmaktadõr. FSEK md. 80/C uyarõnca, radyo-

televizyon kuruluşlarõ gerçekleştirdikleri yayõnlar üzerinde; 

- bu yayõnlarõn tespit edilmesi 

- doğrudan veya dolaylõ olarak çoğaltõlmasõ 

- telli veya telsiz her türlü araçla yeniden yayõnlanmasõ ve 

- girişi ücrete tabi yerlerde gösterilmesi969,  konularõnda mutlak haklara sahiptirler. 

Görüldüğü üzere, radyo-televizyon kuruluşlarõnõn yayõnlarõ üzerinde tanõnmõş olan 

bu haklar, bu kuruluşlarõ, üçüncü kişiler ve özellikle diğer radyo-televizyon kuruluşlarõ 

tarafõndan gerçekleştirilecek ihlallere karşõ korumayõ amaçlamakta ve yukarõda belirtilen 

haklardan herhangi birinin ihlal edilmesi durumunda FSEK md. 80/b�deki suç 

oluşmaktadõr970. 

 Nihayet, FSEK sisteminde kabul edilen son bağlantõlõ hak sahibi kategorisi ise, 

film yapõmcõlarõdõr971. FSEK, filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren film yapõmcõsõnõn, bu 

ilk tespitten doğan haklara sahip olabilmesini, eser sahibi ve icracõ sanatçõdan malî 

haklarõ kullanma yetkisini devralmasõna bağlõ tutmuş bulunmaktadõr. Bu şekilde, eser 

sahibi veya icracõ sanatçõnõn izniyle gerçekleştirilen bu tespitler üzerinde film 

yapõmcõsõnõn, bu tespitin;  

                                                
966 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 226. Buna karşõn öğretide, eser sahibinin, icracõ 
sanatçõya eserin icra ve temsili konusunda vermiş olduğu yetkinin, aralarõndaki sözleşmede aksi 
kararlaştõrõlmadõğõ takdirde, eser üzerinde gerek icracõ sanatçõ gerekse fonogram yapõmcõsõ tarafõndan 
sonraki aşamalarda gerçekleştirilecek hukuksal tasarruflarõ kapsadõğõ görüşü de ileri sürülmektedir. Bkz. 
Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 176. 
967 Memiş, �Ceza Hukuku Bakõmõndan Komşu Haklar�, s. 76; Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanununda Düzenlenen Suçlar�, s. 137-138.  
968 Radyo-televizyon kuruluşlarõ için bkz. 2. Bölüm-IV-B-1-c-(1).  
969 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 231. 
970 Memiş, �Ceza Hukuku Bakõmõndan Komşu Haklar�, s. 76. 
971 Film yapõmcõsõ kavramõ için bkz. 2. Bölüm- IV-B-2-a. 



- doğrudan veya dolaylõ olarak çoğaltõlmasõ 

- satõş, dağõtma, kiralama ve ödünç verme yollarõyla yayõlmasõ, 

- işaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla kamuya iletilmesi ve yeniden 

yayõm yoluyla iletilmesi 

- yurt içinde henüz satõşa çõkmamõş veya başka yollarla dağõtõlmamõş tespitlerin aslõnõn 

veya çoğaltõlmõş nüshalarõnõn satõş ve diğer yollarla dağõtõlmasõ, 

- elektronik ticareti de kapsar şekilde telli-telsiz araçlarla satõşõ veya diğer biçimlerde 

dolaşõma sunulmasõ ile 

- internet vb. dijital ortamlarda yayõnlanarak insanlarõn erişimine sunulmasõ, 

şeklinde malî haklarõ bulunmaktadõr ve bu belirtilen haklardan herhangi birinin ihlal 

edilmesi FSEK md. 80/b�deki suçu oluşturur972.  

 

 

6. Bandrol Yapõştõrma Zorunluluğunun İhlali-Korsan Yayõnlar (FSEK 

md.81) 

a. Bandrol Yapõştõrma Zorunluluğu 

(1) Bandrol Kavramõ 

 Düşünce ve sanat eserlerinin korsan olarak, hukuka aykõrõ bir şekilde çoğaltõlmasõ 

ve yayõlmasõnõ engellemek üzere, 4110 ve 4630 sayõlõ Kanun değişiklikleri ile FSEK�nda 

yeni bir koruma sistemi benimsenmiş ve telif haklarõna konu değerleri içeren 

materyallere bandrol yapõştõrõlmasõ zorunluluğu getirilmiştir. 

 Fransõzca�daki �bandrole� sözcüğünden dilimize geçmiş olan bandrol, sözlük 

anlamõ itibarõyla �flama, uzun ince bayrak� anlamõna gelir973. FSEK�ndaki anlamõyla ise, 

bandrol, telif haklarõna konu bir materyalin, hak sahibinin izni ile çoğaltõldõğõnõ 

kanõtlayan ve alüminyum folyo veya benzeri bir kimyasal maddeden yapõlan hologramlõ 

                                                
972 Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar�, s. 138-139. 
973 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 326. 



pulu ifade eder974. Kanun koyucu, bu pullarõn, belirli bir bedel karşõlõğõnda, Kanun�da 

gösterilen yetkili makamdan alõnarak, hukuka uygun olarak çoğaltõlmõş eser nüshalarõna 

yapõştõrõlmasõnõ bir yükümlülük olarak öngörmek suretiyle, korsan olan ve olmayan 

materyallerin birbirinden ayrõlabilmesini ve böylelikle korsan ürün ve yayõnlarla daha 

etkin bir şekilde mücadele edilebilmesini amaçlamõş bulunmaktadõr975. 

 Ancak hemen belirtelim ki, son olarak 4630 sayõlõ Kanun ile getirilen bandrol 

sistemi,  korsan materyallerle mücadele bağlamõnda hedeflenen başarõyõ getirememiş976 

ve bu nedenle 5101 sayõlõ Kanun değişikliği  ile bandrol yapõştõrma zorunluluğuna ilişkin 

esaslar yeniden düzenlenmiştir. 

 Bu noktada belirtelim ki, düşünce ürünlerinin korunmasõ ve korsan ve taklit 

materyallerle etkin bir şekilde mücadele etmek üzere atõlan önemli bir adõm olan bandrol 

yönteminin kendisinden beklenen faydayõ sağlayamamõş olmasõ bir gerçek olmakla 

birlikte, düşünsel mülkiyet haklarõnõn korunmasõnda yaşanan zaafiyeti yalnõzca bandrol 

sisteminin aksaklõklarõna bağlamak doğru değildir. Bu konuda, düşünsel mülkiyet 

haklarõnõn korunmasõ alanõnda çalõşmalar yapan uluslar arasõ uzmanlarõn, özel olarak 

Türkiye�de düşünce ürünlerinin korunmasõ rejimine ilişkin hazõrladõklarõ  bir raporda, 

Türkiye�de telif haklarõnõn korunmasõna yönelik yasal düzenlemelerin, uluslar arasõ 

antlaşmalarda öngörülen standartlarõ yakalamõş olduğunun haklõ olarak altõ çizilmekte ve 

buna karşõn düşünsel mülkiyet haklarõnõn korunmasõna ilişkin esas sorunlar ise; bandrol 

sistemindeki aksaklõklarõn yanõ sõra, son derece isabetli olarak;  

- mevcut yasal düzenlemelerin etkin bir şekilde uygulanmamasõ, 

-  kolluk ve mahkemelerin telif haklarõna karşõ işlenen suçlarõn soruşturulmasõ ve 

kovuşturulmasõnda, göreceli olarak isteksiz davranmalarõ, 

-  buna paralel olarak yargõlamalarõn uzun sürmesi  

                                                
974 Bandrol Uygulamasõna İlişkin Usul ve Esaslar Hakkõnda Yönetmeliğin 4a maddesinde ise bandrol, 
�Fikir ve sanat eserlerinin izinsiz çoğaltõlmalarõnõn ve taklit edilmelerinin önlenmesi amacõyla, fikir ve 
sanat eserlerinin çoğaltõlmõş nüshalarõ ile süreli olmayan yayõnlarõn üzerine yapõştõrõlan, sökülmesi halinde 
parçalanan ve yapõştõrõldõğõ malzemenin özelliğini kaybettiren nitelikte güvenlik şeridi içeren holografik 
özellikli bir güvenlik etiketi� şeklinde tanõmlanmaktadõr. Bu Yönetmelik için bkz. RG- 08.10.2001- Sy: 
24577. 
975 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 326. 
976Arõkan, �Fikrî Haklarõn Etkin Korunmasõ�, s. 378. 



- ve özellikle gümrüklerde denetim görevinin yeterince yerine getirilmemesi, şeklinde 

özetlenmektedir977. 

(2) Bandrol Yapõştõrmanõn Zorunlu Olduğu Haller 

 5101 sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 81�e göre, bandrol yapõştõrma külfeti,  

- kanundan doğan zorunluluk ve 

- eser veya hak sahibinin talebinden doğan zorunluluk,  olmak üzere iki şekilde  

ortaya çõkmaktadõr978. Bu her iki zorunluluk şeklini birer cümle ile şu şekilde 

özetleyebiliriz. 

Kanundan doğan zorunluluk, FSEK md. 81/1�de düzenlenmiş ve bu zorunluluk 

 kapsamõna giren eserler; 

a. Müzik eserlerinin çoğaltõlmõş nüshalarõ (plak, kaset, CD vs. gibi) 

b. Sinema eserlerinin çoğaltõlmõş nüshalarõ  (video kaset, CD, DVD vs. gibi) ile 

c. Süreli olmayan (kitaplar, eser niteliğine sahip broşürler vs. gibi) yayõnlar,  

şeklinde belirlenmiş bulunmaktadõr979. Öğretide, müzik ve sinema eserlerinin çoğaltõlmõş 

nüshalarõ kavramõnõn geniş bir şekilde yorumlanmasõ ve yukarõda parantez içinde 

örnekleri verilen CD, DVD gibi bilinen ses ve/veya görüntü taşõyõcõ araçlarõn yanõ sõra, 

teknolojik gelişmelerin sonucu olarak gelecekte ortaya çõkabilecek, dijital iletim benzeri 

diğer taşõyõcõlarõn da bu zorunluluğun kapsamõna gireceği ifade edilmektedir980. 

 Eser veya hak sahibinin talebinden doğan zorunluluk ise yine FSEK md. 81/1�in 

ikinci cümlesinde düzenlenmiş ve kolay kopyalanmaya müsait diğer eserlere de, eser 

veya hak sahibinin talebi üzerine bandrol yapõştõrõlmasõnõn zorunlu olduğu ifade 

edilmiştir. Burada geçen kolay kopyalanmaya müsait diğer eserler ifadesinden, fotoğraf 

eserleri, slaytlar, karikatür ve tiplemeler gibi eserler anlaşõlmalõdõr. Örneğin Ara Güler�in 

                                                
977 International Intellectual Property Alliance 2005 Special Report: 301 � TURKEY, s. 471 vd. Bu 
raporda belirtilen hususlarõn ve Türkiye�deki mevcut telif haklarõnõn korunmasõ rejiminin, uygulayõcõlarõn 
bakõş açõsõyla değerlendirilmesi için ise bkz. Arõkan, �Fikrî Haklarõn Etkin Korunmasõ�, s. 376-384 ve 
özellikle s. 382.  
978 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 201. 
979 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 345. 
980 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 201. 



yayõnlanmamõş İstanbul fotoğraflarõ veya Oğuz Aral�õn unutulmaz karakteri Avanak 

Avni�nin farklõ şekillerdeki karikatürleri gibi, kolay kopyalanabilir eserlerden oluşan 

serilerin, korsan kopyalarõndan ayõrt edilebilmesini sağlamak üzere, bu eserlerin 

bandrollendirilmesi yoluna gidilebilir. 

 

(3) Bandrol Yapõştõrma Zorunluluğunun Denetimi 

 5101 sayõlõ Kanun değişikliğinin, bandrol yapõştõrma zorunluluğuna ilişkin 

getirdiği bir başka yenilik, bandrollerin denetimi noktasõnda ortaya çõkmaktadõr981. 

Gerçekten 4630 sayõlõ Kanun�la, bandrollerin denetimi, mülki idare amirleri tarafõndan, 

İçişleri, Maliye ve Kültür Bakanlõklarõ ile eser sahipleri ve/veya eser sahipleri ile 

bağlantõlõ hak sahipleri meslek birlikleri temsilcilerinden illerde oluşturulacak 

Komisyonlara bõrakõlmõş idi. 5101 sayõlõ Kanun�la getirilen yeni düzenleme ise, söz 

konusu İl Komisyonlarõ oluşturma zorunluluğunu ortadan kaldõrmõş bulunmaktadõr982. 

 Buna göre, Bakanlõk ile mülkî idare amirleri bandrollenmesi zorunlu olan 

nüshalarõn ve süreli olmayan yayõnlarõn, bandrollü olup olmadõklarõnõ her zaman 

denetleyebilir. Gerekli görüldüğünde, mülkî idare amirleri re'sen veya Bakanlõğõn talebi 

ile bu denetimi gerçekleştirmek üzere illerde denetim komisyonu oluşturabilir. İhtiyaç 

halinde; bu komisyonlarda Bakanlõk ve ilgili alan meslek birlikleri temsilcileri de görev 

alabilirler. Bu maddede belirtilen ihlâllerde, genel kolluk ve zabõta; re'sen ve/veya hak 

sahipleri, komisyon, meslek birlikleri, Bakanlõk veya ilgili diğer kanunlarla kendisine 

yetki ve görev verilmiş olanlarõn ihbarõ üzerine harekete geçerek, usulsüz ve izinsiz 

olarak çoğaltõlmõş ve yayõlmõş nüsha ve yayõnlar ile bunlarõ çoğaltmaya yarayan her türlü 

aracõ ve diğer delilleri toplayarak, taşõnmaz olanlarõnõ emanet altõna aldõktan sonra, 

toplanan delilleri Cumhuriyet savcõsõna suç duyurusu ile birlikte sevk eder (FSEK md. 

81/4). 

 Cumhuriyet savcõsõ üç gün içinde yetkili mahkemeden usulsüz çoğaltõlmõş nüsha 

veya yayõnlara el konulmasõnõ, imhasõnõ, bu konuda kullanõlan teknik araçlarõn 

                                                
981 Suluk,�Telif Haklarõ�,  s. 192. 
982 Kõlõçoğlu, �5101 Sayõlõ Kanunla Getirilen Yenilikler�, s. 77-78. 



mühürlenmesini ve satõşõnõ ve usulsüz çoğaltõmõn983 gerçekleştirildiği yerin kapatõlmasõnõ 

talep eder (FSEK md. 81/5).  Bu hükümde belirtilen el koyma, imha ve diğer işlemler ile 

bunlarõn düzenleniş şekline ilişkin mevcut sorunlarõ ileride ayrõ  birer başlõk halinde ele 

alacağõmõz için, burada sadece değinmekle yetiniyoruz.  

 

b. Bandrol Suçlarõ 

(1). Bandrol Alõnmasõ Gereken Materyallerin FSEK md. 81/7�de Sayõlan Yerlerde 

Bandrolsüz Olarak Satõlmasõ Suçu (FSEK md. 81/1a) 

 FSEK md. 81/1a�da bu Kanuna göre bandrol alõnmasõ gereken eser, icra ve 

yapõmlarõn tespit edildiği kaset, CD, VCD ve DVD gibi taşõyõcõ materyaller ile kitaplar ve 

diğer süreli olmayan yayõnlarõn, FSEK md. 81/7�de sayõlan yerlerde, bandrol almaksõzõn 

satõlmasõ eylemi suç olarak belirlenmiş bulunmaktadõr984. 

 Dikkat edileceği üzere, bu düzenleme, kanun koyucunun 5101 sayõlõ Kanun 

değişikliği ile çok açõk bir şekilde ortaya çõkan ve telif haklarõna konu değerleri içeren 

kitap, CD, DVD gibi materyallerin FSEK md. 81/7�de sayõlan yol, meydan, pazar vb. gibi 

�açõk� alanlarda satõlmasõnõn önlenmesini amaçlayan kararlõlõğõnõn, diğer bir somut 

yansõmasõnõ oluşturmaktadõr. Zira bilindiği üzere, kanun koyucu, daha önce; 

- FSEK md. 72/2�de, Kanun�a aykõrõ olarak çoğaltõlmõş eser ve nüshalarõnõn, söz 

konusu yerlerde izinsiz olarak satõlmasõnõ suç olarak düzenlemiş; sonrasõnda ise, 

- FSEK md. 80/a�da, bir icra, fonogram veya yapõmõn izinsiz çoğaltõlmõş nüshalarõnõn 

yine FSEK md. 81/7 ile belirlenen söz konusu yerlerde satõlmasõnõ, bağõmsõz bir suç 

olarak belirlemişti. 

 Şu an incelemekte olduğumuz FSEK md. 81/1a�da ise, kanun koyucu konuyu bandrol 

yapõştõrma zorunluluğunun ihlali açõsõndan ele almakta ve suçun tipik eylem unsuru, - 

FSEK md. 81/1 gereği - kanundan doğan bandrol yapõştõrma zorunluluğu olan, eser icra 

                                                
983 Burada geçen �çoğaltõm� ifadesi, FSEK sisteminde kullanõlan bir terim değildir ve kanun koyucu 
tarafõndan sehven kullanõldõğõnõ düşündüğümüz bu ifadenin, Kanun�da benimsenen  �çoğaltma� kavramõ 
şeklinde anlaşõlmasõ gerekir.  
984 Kõlõçoğlu, �5101 Sayõlõ Kanunla Getirilen Yenilikler�, s. 78. 



ve yapõmlarõn tespit edildiği materyallerin, FSEK md. 81/7�de sayõlan yerlerde 

bandrolsüz olarak satõlmasõ şeklinde ortaya çõkmaktadõr. 

 Kanun koyucunun, gündelik yaşamda, korsan yayõn ve ürünlerin özellikle FSEK 

md. 81/7�de değinilen yol, meydan, iskele gibi �açõk� yerlerde satõlmasõ gerçeğinden yola 

çõkarak, bu gibi �açõk� alanlardaki korsan satõş faaliyetini önlemeye yönelik bir ceza 

normu öngörmesi doğru ve anlaşõlabilir bir tavõr olmakla birlikte; bu normu, yine �açõk� 

alanlardaki satõşõ önleme amacõna yönelik olarak getirilen yukarõdaki - FSEK md. 72/2 ve 

FSEK md. 80/a�daki - suçlar ile birlikte düşündüğümüzde, kanun koyucunun aslõnda aynõ 

konuda, adeta düğüm üzerine düğüm atar gibi, birbirinin tekrarõ niteliğinde ceza normlarõ 

ihdas etme yoluna gittiğini985 ve bu yaklaşõmõn, gerek suç ve ceza politikasõ açõsõndan 

gerekse kanun yapma tekniği açõsõndan eleştiriye açõk olduğunu belirleyebiliriz. 

 Bu konudaki düşüncemizi açõklõkla ifade etmek gerekirse, kanõmõzca, bir kere, 

kanuna uygun olarak çoğaltõlmõş ve bandrollenmiş eser, icra ve yapõmlarõn, �açõk� 

alanlarda satõlmasõ, dağõtõlmasõ, kiraya verilmesi vb. şekillerde yayõlmasõ eylemlerinin 

tamamen serbest bõrakõlmasõ ve bunlar için FSEK Ek md. 10�da olduğu gibi idari bir 

yaptõrõmõn dahi düşünülmemesi daha yerinde olacaktõr986. Buna karşõn, kanuna aykõrõ 

olarak çoğaltõlmõş, bandrolsüz - korsan - yayõn ve ürünlerin ise, satõldõklarõ yerin FSEK 

md. 81/7 kapsamõndaki bir açõk alan veya bunun dõşõnda kalan bir kapalõ alan olmasõ 

arasõnda bir fark gözetmeksizin, tek bir suç olarak ele alõnmasõ ve aynõ  yaptõrõmõn 

uygulanmasõ gerekir. Kanõmõzca, bu şekildeki bir uygulama ceza normunun adilliği ve 

orantõlõlõğõ kuralõnõn da zorunlu bir gereğini oluşturmaktadõr. Bu nedenle, FSEK md. 81/7 

ile belirlenen bu ayõrõmõn ve bu  ayõrõm gözetilerek ihdas edilen suç tiplerinin yeniden 

gözden geçirilmesi ve hatta tamamen kaldõrõlmasõ gerektiği düşüncesindeyiz.  

 

(2). Bandrol Alõnmasõ Gereken Materyallerin Bandrolsüz Çoğaltõlmasõ ve Bedelli 

veya Bedelsiz Yayõlmasõ Suçu (FSEK md. 81/1b-1) 

 FSEK md. 81/1b-1 düzenlemesi ile, bandrol alõnmasõ gereken  eser, icra ve 

yapõmlarõn tespit edildiği kaset, CD, VCD ve DVD gibi taşõyõcõ materyaller ile süreli 

                                                
985 Albayrak, �Kovuşturma ve Yargõlamadaki Sorunlar ve Çözüm Yollarõ�, s. 340-341. 
986 Karş. Albayrak,  �Kovuşturma ve Yargõlamadaki Sorunlar ve Çözüm Yollarõ�, s. 340-341. 



olmayan yayõnlarõ, �bandrol almaksõzõn çoğaltan ve yayan veya eser sahibinin ve 

bağlantõlõ hak sahibinin haklarõnõ ihlâl edecek şekilde bedelsiz yayan� kişilerin bu 

eylemleri suç olarak belirlenmiştir. 

 Kanun koyucu bu suç tipi ile, eser, icra ve yapõmlarõ içeren nüshalarõn, bandrol 

alõnmaksõzõn çoğaltõlmasõnõ ve yayõlmasõnõ önlemeyi amaçlamõş olmakla birlikte;    

kanõmõzca madde metni çok kötü kaleme alõnmõş olup, bir ceza normunda bulunmamasõ 

gereken hatalõ ve gereksiz  ifadelere yer verilmiş bulunmaktadõr. Bir kere, madde 

metninde, bandrol alõnmasõ gereken bir materyalin bandrol alõnmaksõzõn çoğaltõlmasõ 

şeklindeki hareket biçimi ile bu nitelikteki bir materyalin yine bandrol alõnmaksõzõn 

yayõlmasõ şeklindeki iki hareket biçiminin adeta bir bütünün parçalarõymõş gibi aralarõnda 

�ve� bağlacõ kullanõlmasõ hatalõdõr. Zira, telif haklarõna konu değerleri içeren bu tarz 

materyallerin çoğaltõlmasõ ile, çoğaltõlan bu materyallerin yayõlmasõ birbirinden farklõ iki 

hareketi ifade eder ve zaten bu nedenle FSEK md. 72�de bu her iki eylemin hak 

sahibinden izin alõnmaksõzõn gerçekleştirilmesi, birbirinden bağõmsõz hareket biçimleri 

olarak düzenlenmişlerdir987. İncelediğimiz bu suç tipindeki hatalõ düzenlemenin pratik 

yaşamdaki olumsuz etkisi ise uygulamada ortaya çõkmakta ve bandrol alõnmasõ gereken 

bir materyali bandrolsüz yayan kişilerin, çoğaltmayõ bizzat kendilerinin 

gerçekleştirmemiş olmalarõ durumunda, hakimlerin, suçun tipik eylem unsurunun 

gerçekleşmediği gerekçesiyle beraat kararlarõ verdiklerine rastlanmaktadõr. Şu halde, bu 

hatalõ uygulamanõn da önüne geçilebilmesi için, bandrol almaksõzõn çoğaltma ile bandrol 

almaksõzõn yayma şeklindeki iki ayrõ hareket biçiminin, birbirinden ayrõlarak ayrõ ayrõ 

düzenlenmeleri gerekmektedir. 

 Ancak, bu şekildeki bir değişiklik dahi, madde metnindeki sorunu çözümlemeye 

yeterli değildir. Zira kanun koyucu, bandrol alõnmasõ gereken bir materyali �bandrol 

almaksõzõn çoğaltan ve yayan kişinin� bu eylemlerinin yanõ sõra, bu nitelikteki bir 

materyali �eser sahibinin veya hak sahibinin haklarõnõ ihlal edecek şekilde bedelsiz 

yayan� kişinin eylemini de suç olarak belirlemiştir. Görüldüğü üzere, bu son hareket 

biçimi, kanun yapma tekniği ile bağdaşmayan gereksiz bir tekrardan ibaret 

bulunmaktadõr. Zira, zaten aynõ cümlede, bandrol alõnmasõ gereken bir materyalin 

                                                
987 Bkz. 3. Bölüm, II-A-3-c-(2) ve 3. Bölüm, II-A-3-c-(3). 



�bandrol alõnmaksõzõn yayõlmasõ� suç olarak belirlenmiştir. Bu anlamda, buradaki yayma 

eylemi eser, icra veya yapõm nüshalarõnõn gerek bedelli gerekse bedelsiz olarak 

yayõlmasõnõ kapsamaktadõr. Gerçekten, bandrol alõnmasõ gereken materyallerin kamunun 

yararlanmasõna sunulmasõ, satõş veya kiralama gibi belirli bir bedel karşõlõğõ şeklinde 

gerçekleştirilebileceği gibi; ödünç verme örneğinde olduğu gibi, pekala bir bedel karşõlõğõ 

olmaksõzõn da gerçekleştirilebilir. Bu nedenle, maddede yer verilen son hareket biçiminin 

tamamen gereksiz olduğu düşüncesindeyiz.     

 

(3). Bandrolleri Alõnan Materyallerin, Bu Bandroller Mevzuatta Belirtilen Şekilde 

Yapõştõrõlmadan Yayõlmasõ Suçu (FSEK md. 81/1b-2) 

 FSEK md. 81/1b-2 ile, �FSEK�na ve ilgili mevzuata uygun alõnmõş bandrolleri 

mevzuatta belirlenen şekilde yapõştõrmadan bedelli ve bedelsiz yayan� kişilerin bu 

eylemi, suç olarak belirlenmiştir.  

 Görüldüğü üzere, bu suç tipi, bandrol yapõştõrõlmasõ zorunlu olan bir materyalin 

bandrolsüz olarak yayõlmasõnõ önlemeye yönelik özel bir düzenleme niteliği 

taşõmaktadõr. Gerçekten bu suçun tipik eylem unsurunun gerçekleşmesi için ,  

- bandrole tabi materyaller için gerekli olan bandrollerin alõnmõş olmasõ, ancak; 

- alõnan bu bandroller mevzuatta belirlenen şekilde yapõştõrõlmadan söz konusu 

materyallerin bedelli ve bedelsiz olarak yayõlmasõ, gerekmektedir.  

Şu halde, buradaki suçun oluşabilmesi, �bandrolün mevzuatta belirlenen şekilde 

yapõştõrõlmasõ� şeklindeki belirli bir icraî davranõşta bulunma yükümlülüğüne aykõrõ 

davranõlmasõna, bu yükümlülüğün yerine getirilmemesine bağlõdõr ki; bu niteliği ile bu 

suç bir ihmali suç olma özelliği göstermektedir988. 

Ancak kanõmõzca madde metni bu şekli ile, yürütmeye düzenleyici işlemler ile suç 

ihdas etme yetkisi tanõmakta ve bu yönü ile de Anayasamõzda (md. 38) ifadesini bulan 
                                                
988 İhmali suç kavramõ hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Kayõhan İçel-Füsun Sokullu Akõncõ-İzzet Özgenç-
Adem Sözüer-Fatih S. Mahmutoğlu-Yener Ünver, İçel-Suç Teorisi, 3. Basõ, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2004, 
s. 60 vd.; Mehmet Emin Artuk- Ahmet Gökçen-A. Caner Yenidünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
Seçkin Yayõnevi, Ankara, 2002, s. 438 vd.; Nur Centel, Türk Ceza Hukukuna Giriş, Beta Yayõnevi, 
İstanbul, 2001, s. 190. Bahri Öztürk-Mustafa Ruhan Erdem-Veli Özer Özbek, Uygulamalõ Ceza Hukuku 
ve Emniyet Tebirleri Hukuku, 5. Basõ, Seçkin Yayõnevi, Ankara, 2001, s. 127 vd. 



�suçta ve cezada kanunilik ilkesi�ne aykõrõlõk oluşturmaktadõr. Şöyle ki, bu suçun 

oluşabilmesi için, �bu Kanuna ve ilgili mevzuata uygun alõnmõş bandrollerin mevzuatta 

belirlenen şekilde yapõştõrõlmamõş olmasõ� gerekmektedir. Belirtelim ki, bandrollerin 

kullanõlmasõ ve yapõştõrõlmasõna ilişkin kurallar ise Kültür Bakanlõğõ tarafõndan çõkartõlan 

Bandrol Uygulamasõna İlişkin Usul ve Esaslar Hakkõnda Yönetmelik989 ile düzenlenmiş 

bulunmaktadõr. Şu halde, madde metninde geçen ve bandrollerin kullanõmõ usulünü 

düzenleyen �mevzuat� terimi, FSEK�nun yanõ sõra, esas itibarõyla Kültür Bakanlõğõ 

tarafõndan çõkartõlan bir yönetmeliği ifade etmektedir ve böylelikle bandrollerin ne 

şekilde kullanõlacağõnõn Kültür Bakanlõğõ tarafõndan çõkartõlan bir yönetmeliğe 

bõrakõlmasõ, suç tanõmõnõn ya da diğer bir deyişle suçun içeriğinin de  idari bir organ olan 

                                                
989  Bu Yönetmeliğin �Bandrol Kullanõmõ� başlõklõ, aşağõdaki  5. maddesinde bandrollerin kullanõmõna ve 
yapõştõrõlmasõna ilişkin esaslar belirlenmiştir: 
Madde 5 - Kanunun öngördüğü koruma sürelerine tabi fikir ve sanat eserlerini içeren süreli olmayan 
yayõnlar ile kayõt ve tescili yapõlan sinema ve müzik eseri nüshalarõna, ticarî dolaşõma girmeden önce 
bandrol yapõştõrõlmasõ zorunludur. 
Aşağõda sayõlan hallerde bandrol kullanõlmasõ eser veya hak sahiplerinin isteğine bağlõdõr: 
a) Kanunun öngördüğü koruma süreleri sona eren fikir ve sanat eserlerini içeren süreli olmayan yayõnlar, 
b) Kanunun 31 ve 32 nci maddelerinde bahsi geçen ve resmen yayõnlanan veya ilan olunan, kanun, tüzük, 
yönetmelik, tebliğ, genelge, kazai kararlar ile söz ve nutuklardan ibaret yayõnlar, 
c) Eğitim ve öğretim kurumlarõnda eğitim ve öğretim amacõyla kullanõlacak yayõnlardan, ön ve arka 
kapaklar ile belirli sayfalarda 14 puntodan küçük olmamak üzere, "Tanõtõm nüshasõdõr, para ile satõlamaz." 
ibaresi taşõyan tanõtõm nüshalarõ, 
d) Merkezi yurt dõşõnda bulunan yayõnevleri tarafõndan yine yurt dõşõnda satõşõ yapõlmak üzere ve ülke 
içinde ticarî dolaşõma sunulmamak kaydõyla sadece basõmõ ülke içinde yaptõrõlan yayõnlar, 
e) Tanõtõm veya eğitim amaçlõ katalog, broşür, kullanõm kõlavuzu ve tarifeler, 
f) Bandrollenmiş sinema ve müzik eseri nüshalarõ ile süreli olmayan yayõnlarõn ekinde verilen içerik 
tamamlayõcõ niteliği bulunan materyaller, 
g) Kanunun 48 inci maddesi çerçevesinde mali haklarõn yayõnevlerince devralõndõğõna dair bir taahhütname 
ibraz edilmesi kaydõyla kapak hariç 16 sayfayõ geçmeyen, okul öncesi ve ilköğretime yönelik eğitim amaçlõ 
süreli olmayan yayõnlar, 
h) Gümrük ve posta işlemleri sõrasõnda ticarî dolaşõma girme amacõ taşõmaksõzõn ilgili birimlere taahhüt 
verilmesi kaydõyla incelenmek üzere yurtdõşõndan gönderilen örnek kitaplar. 
Bu maddenin ikinci fõkrasõ hükümleri çerçevesinde bandrolsüz piyasaya sürülen yayõnlarõn birinci 
sayfasõnda veya arka kapağõnda 14 puntodan küçük olmamak kaydõyla "Bandrol Uygulanmasõna İlişkin 
Usul ve Esaslar Hakkõnda Yönetmeliğin 5 inci maddesinin ikinci fõkrasõ çerçevesinde bandrol taşõmasõ 
zorunlu değildir" ibaresinin bulundurulmasõ zorunludur. Söz konusu fõkranõn (d) ve (f) bentlerinde 
tanõmlanan hallerde bu ibarenin kullanõlmasõ zorunlu değildir. 
Gazete, dergi ve bunun benzeri süreli yayõnlar ekinde veya herhangi bir biçimde promosyon amacõyla 
ücretsiz olarak dağõtõlan bandrollenmesi zorunlu eser nüshalarõ ile süreli olmayan yayõnlara dağõtõmõn 
promosyon amacõyla yapõldõğõnõ gösterir bir bandrol yapõştõrõlõr. 
Ayrõca, Kanun kapsamõnda korunan ve kolay kopyalanmaya müsait diğer eser nüshalarõna da eser veya hak 
sahibinin talebi üzerine bandrol yapõştõrõlmasõ zorunludur. 
Bu Yönetmeliğin 6 ncõ maddesinde belirtilen şekilde temin edilecek bandroller eserlerin taşõyõcõ 
materyallerinin şekli özelliğine göre denetim sõrasõnda kolayca görülebilecek şekilde yapõştõrõlõr. 



Kültür Bakanlõğõ tarafõndan belirlenmesi anlamõnõ taşõr ki; bu durumun kanunilik ilkesini 

ihlal ettiği kuşkusuzdur.  

 Diğer bir açõdan ise, kanõmõzca, bandrol suçlarõ içerisinde böyle bir suçun varlõğõ 

da ayrõca sorgulanmalõdõr. Zira, zaten, bandrol alõnmasõ gereken materyallerin bandrolsüz 

olarak yayõlmasõ � üstelik gereksiz tekrarlarõ da içeren bir şekilde � bir önceki suç tipi ile 

yasaklanmõştõr. Bu durumda, aslõnda bandrolleri Kanuna uygun olarak alõnmõş ancak 

gereği gibi yapõştõrõlmamõş materyallerin yayõlmasõnõn ayrõca bağõmsõz bir suç olarak 

düzenlenmesi ya da diğer bir ifadeyle, kanun koyucunun suç ihdas etme noktasõnda, bu 

denli kazuistik bir yöntemi benimsemiş olmasõ kanõmõzca, suç ve ceza politikasõ 

açõsõndan da sağlõklõ bir yaklaşõm değildir. Bu nedenle, bu suç tipinin mevzuatõmõzdan 

çõkarõlmasõ ve telif haklarõna konu değerlerin bandrolsüz olarak yayõlmasõnõn tek bir suç 

tipi olarak düzenlenmesi daha yerinde olacaktõr. 

 

(4). Bandrol Alma Hakkõ Olmadõğõ Halde, Sahte Evrak veya Dokümanlarla veya 

Herhangi Bir Şekilde Yetkili Kuruluşlarõ Aldatarak Bandrol Alõnmasõ Suçu (FSEK 

md. 81/2-1) 

   FSEK md. 81/2-1�de, �FSEK�na ve ilgili mevzuata göre bandrol alma hakkõ 

olmadõğõ halde, sahte evrak veya dokümanlarla veya herhangi bir biçimde Bakanlõk veya 

yetkilendirdiği kuruluşlarõ yanõltarak bandrol alan� kişinin bu eylemi suç olarak 

belirlenmiştir. 

 FSEK md. 81/2�ye göre, bandrol alõnabilmesi için, bandrol talebinde bulunanõn 

yasal hak sahibi olduğunu beyan eden bir taahhütnameyi doldurmasõ zorunludur. Bu 

taahhütnamenin yanõ sõra, Bakanlõkça tespit edilen diğer evrak ve belgelerle birlikte 

başvuru yapõlõr990. Bakanlõk, bu başvuru üzerine başka bir işleme gerek kalmaksõzõn on iş 

günü içinde bandrol vermek mecburiyetindedir. 

 İncelediğimiz suç tipinde ise, fail, yasal hak sahibi olmadõğõ halde, gerçeğe aykõrõ 

beyanda bulunmakta ve kendisini yasal hak sahibiymiş gibi göstererek bandrol talebinde 

                                                
990 Bu konuda bkz. Bandrol Uygulamasõna İlişkin Usul ve Esaslar Hakkõnda Yönetmelik, md. 6. 



bulunmaktadõr991. Bu özelliği ile, YTCK�nun 157. maddesinde düzenlenen dolandõrõcõlõk 

suçu ile büyük benzerlik gösteren bu suç tipinin, dolandõrõcõlõk suçunun özel bir şekli 

olarak �bandrol dolandõrõcõlõğõ� şeklinde isimlendirilmesi düşünülebilir. Ancak YTCK 

md. 177�de düzenlenen dolandõrõcõlõk suçunun oluşabilmesi için, failin, hileli 

davranõşlarla bir kimseyi aldatõp, onun veya başkasõnõn zararõna olarak, kendisine veya 

başkasõna bir yarar sağlamasõ gerekmekte; diğer bir ifadeyle,  bu eylemden doğan bir 

zararõn varlõğõ, suçun unsuru olarak aranmaktadõr. Oysa incelediğimiz suç tipinde ise, 

failin, herhangi bir şekilde yetkili kuruluşlarõ aldatarak bandrol almasõ suçun oluşmasõ 

için yeterli sayõlmakta; yoksa, bu bandrollerin kullanõlmasõ suretiyle bir zararõn doğmuş 

olmasõ aranmamaktadõr. Bu niteliği ile suç bir tehlike suçu olma özelliği taşõmaktadõr.   

    Diğer yandan bu suçta, bandrol talebinde bulunan failin, sahte evrak veya 

dokümanlar ile veya herhangi bir biçimde Bakanlõk veya yetkilendirdiği kuruluşlarõ 

yanõltmasõ, bir unsur olarak aranmaktadõr. Bu açõdan, karşõ tarafõ yanõltmaya yönelen 

eylemin, sahte evrak veya doküman hazõrlanarak gerçekleştirilmesi olasõlõğõnda, bu 

eylemin YTCK�nun, 204. maddesinde düzenlenen resmi evrakta sahtecilik suçu ile 

benzerlik göstermesi kaçõnõlmazdõr. Gerçekten resmi evrakta sahtecilik suçu, failin bir 

resmî belgeyi sahte olarak düzenlemesi, gerçek bir resmî belgeyi başkalarõnõ aldatacak 

şekilde değiştirmesi veya sahte resmî belgeyi kullanmasõ ile oluşmaktadõr. Burada da, 

failin bandrol alabilmesi için doldurmasõ gereken taahhütname ile Bakanlõkça belirlenen 

diğer evrak ve belgelerin de, birer resmi evrak olduğu kuşkusuzdur. Şu halde, bu 

belgelerin bandrol almak amacõyla sahte olarak tanzim edilmesi durumunda failin gerçek 

içtima kurallarõ uygulanarak iki ayrõ suçtan dolayõ ayrõ ayrõ mõ, yoksa tek bir suçtan 

dolayõ mõ cezalandõrõlacağõ şeklinde bir soru akla gelebilir. Bu noktada bir açõdan, sahte 

evrak düzenlemenin, bandrol dolandõrõcõlõğõnõn bir unsuru olarak Kanunda belirtilmesi 

nedeniyle, bu tarz bir durumda tereddüt göstermeksizin, resmi evrakta sahtecilik suçunun 

bağõmsõz niteliğini kaybettiği ve FSEK md. 8/2-1�deki suçun bir unsuru olarak bu suçun 

                                                
991 Düşünsel mülkiyet hukukunun diğer yan dallarõnda da, bu suç tipi ile benzer özellikler taşõyan benzer 
suç tiplerinin düzenlendiği görülmektedir. Örneğin, Patent Haklarõnõn Korunmasõ Hakkõnda KHK�nin,  md. 
73/A-a bendinde, �kendisini haksõz olarak patent başvurusu veya patent sahibi olarak gösterenler� in bu 
eylemi suç olarak belirlenmiş ve yine Markalar Hakkõnda KHK�nin, md. 61/A-I-a bendinde �kendini marka 
başvurusu yapmõş veya marka sahibi olarak gösterme� eylemi suç olarak düzenlenmiştir. Bu suçlar 
hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Keskin , �Patent ve Marka�, s. 55-56 ve 122-123. 



içerisinde eridiği düşüncesi savunulabilir992. Ancak kanõmõzca,  YTCK�nun �içtima� 

başlõklõ 212. maddesinde yer alan �sahte resmî veya özel belgenin bir başka suçun 

işlenmesi sõrasõnda kullanõlmasõ hâlinde, hem sahtecilik hem de ilgili suçtan dolayõ ayrõ 

ayrõ cezaya hükmolunur� şeklindeki açõk hüküm karşõsõnda, böyle bir durumda gerçek 

içtima hükümlerinin uygulanmasõ ve failin hem resmi evrakta sahtecilik hem de bandrol 

dolandõrõcõlõğõ suçlarõndan cezalandõrõlmasõ gerektiği sonucuna ulaşmak gerekmektedir.  

İncelediğimiz suç tipinde, eylemin sahte evrak veya doküman hazõrlamanõn yanõ 

sõra, muhatabõ �herhangi bir biçimde� kandõrarak gerçekleştirilebileceğinin ifade 

edilmesi , bu suç tipinin, esas itibarõyla serbest hareketli bir suç özelliği taşõdõğõnõ ortaya 

koymaktadõr. Ancak belirtelim ki, kanõmõzca bu suçun oluşabilmesi için, failin yetkili 

kuruluşlarõ kandõrmaya yönelik bu hileli eyleminin, somut olayda muhatabõ 

inandõrabilme tehlikesi yaratabilecek belirli bir ciddiyet düzeyine ulaşmõş olmasõ 

gerekmektedir.  

Son olarak, bu nitelikteki bir eylemle yetkili kuruluşlarõ kandõrarak bandrol 

alõnmasõnõn, gerçek bandrol sahipleri açõsõndan yaratabileceği mağduriyeti göz önüne 

alan kanun koyucunun, hileli bandrol başvurularõnõ önlemek üzere, bandrol suçlarõ 

arasõnda bu şekilde özel bir ceza normu yaratmasõnõ � yukarõdaki bazõ diğer bandrol 

suçlarõndaki düşüncemizin aksine � yerinde bulduğumuzu ifade etmeliyiz. 

 

 

(5). Bandrol Alõnmasõ Gereken Materyaller İçin Verilen Bandrollerin Amacõ 

Dõşõnda Kullanõlmasõ Suçu (FSEK md. 81/2-2) 

 FSEK md. 81/2-2�ye göre, �münhasõran bandrol alõnmasõ gereken eser, icra ve 

yapõmlarõn tespit edildiği kaset, CD, VCD ve DVD gibi taşõyõcõ materyaller ile süreli 

olmayan yayõnlar için verilen bandrolleri amacõ dõşõnda kullanan� kişilerin bu eylemi 

suç olarak belirlenmiştir.  

                                                
992 Karş. Sulhi Dönmezer-Sahir Erman, Nazarî ve Tatbikî Ceza Hukuku, Genel Kõsõm, C:I, Yeniden 
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 Bu suç tipi, 5101 sayõlõ Kanun değişikliğinden önceki FSEK md. 81�de, 

�münhasõran bir eser için verilen bandrolün başka bir eser için kullanõlmasõ� şeklinde 

çok açõk bir ifadeyle belirlenmiş idi. 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ise, suçun tipik eylem 

unsurunu daha belirsiz bir hale getirerek, usule uygun olarak verilen bandrollerin �amacõ 

dõşõnda kullanõlmasõ� şeklinde düzenlemiştir. Kanõmõzca, incelediğimiz suç tipine ilişkin 

olarak 5101 sayõlõ Kanun�la yapõlan söz konusu değişiklik hatalõ olup; �bandrollerin 

amacõ dõşõnda kullanõlmasõ� gibi soyut ve genel bir ifadeye, suçun tipik eylem unsurunu 

belirleyen bir öğe olarak madde metninde yer verilmesi, �ceza normunun belirliliği� 

kuralõna aykõrõ bir durum yaratmõş bulunmaktadõr. Kanun koyucu, bandrollerin veriliş 

amacõ dõşõnda kullanõlmasõnõ önlemek amacõyla bir suç tipi ihdas etmeyi uygun 

buluyorsa, bu takdirde, eski düzenlemede olduğu gibi, amaç dõşõ kullanõm olarak 

nitelenecek hareket biçimlerini açõk ve net olarak tanõmlamak durumundadõr. Aksi 

takdirde, 5101 sayõlõ Kanun�la getirilen bugünkü düzenlemede olduğu gibi, konunun 

yalnõzca genel bir ifade ile geçiştirilmesi, suç tanõmõnõn ya da diğer bir deyişle ceza 

normunun içeriğinin belirsiz kalmasõnõ sonuçlamakta ve Anayasa md. 38�e aykõrõlõk 

oluşturmaktadõr. 

 Bununla birlikte, özellikle uygulamada yaşanan bazõ olumsuzluklar, bir eser için 

verilen bandrolün, veriliş amacõ dõşõnda başka bir eser için kullanõlmasõ eyleminin suç 

olarak düzenlenmesini gerekli kõlmaktadõr. Şöyle ki, uygulamada yaşandõğõ üzere, 

albümleri çok satan, popüler bir ses sanatçõsõna, satõlan albüm başõna yüksek telif ücreti 

ödeyen yapõmcõlar, bu sanatçõnõn albümlerine, albüm başõna çok az ya da hiç telif ücreti 

ödemedikleri tanõnmamõş bir mahalli sanatçõnõn albümü için aldõklarõ bandrolleri 

yapõştõrarak piyasaya sürmekte ve sonuçta, icracõ sanatçõya ödenen telif ücreti, satõlan 

albümlere yapõştõrõlan bandrol sayõsõna göre hesaplandõğõ için, yapõmcõlarõn, bu şekilde 

icracõ sanatçõlarõn suiistimali suretiyle haksõz kazanç elde etmelerine rastlanabilmektedir. 

Bu gibi suiistimallerin önlenebilmesi yönünden, bu eylemin caydõrõcõ niteliğe sahip ceza 

yaptõrõmlarõ ile karşõlanmasõ kanõmõzca yerinde bir yaklaşõmdõr. Ancak yineleyelim ki, 

olmasõ gereken, bu suçun tipik eylem unsurunun 5101 sayõlõ Kanun�dan önceki şekle 

dönülerek, �münhasõran bir eser için verilen bandrolün başka bir eser için kullanõlmasõ� 

şeklinde belirlenmesidir. 

 



(6). Sahte Bandrol İmal Etme, Kullanma ve/veya Sahte Bandrolden Her Ne Şekilde 

Olursa Olsun Ticarî Menfaat Sağlama Suçu (FSEK md. 81/3)  

 FSEK md. 81/3�de, �sahte bandrol imal eden, kullanan ve/veya sahte bandrolden 

her ne şekilde olursa olsun ticarî menfaat sağlayan� kişilerin, bu eylemleri suç olarak 

belirlenmiştir. 

İncelediğimiz suç tipi niteliği itibarõyla, YTCK�nun 199. maddesinde düzenlenen, 

�kõymetli damgada sahtecilik suçu�993 ile benzerlik göstermektedir. Gerçekten, 

YTCK�nun 199. maddesinin ilk fõkrasõnda kõymetli damgayõ sahte olarak üreten, ülkeye 

sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedavüle koyan kişinin bu eylemi suç olarak 

belirlenmiş; aynõ maddenin ikinci ve üçüncü fõkralarõnda ise, sahte olarak üretilmiş 

kõymetli damgayõ bilerek kabul eden kişi ile sahteliğini bilmeden kabul ettiği kõymetli 

damgayõ bu niteliğini bilerek tedavüle koyan kişinin bu eylemleri, suçun hafif halleri 

şeklinde düzenlenmiştir. Bu noktada, telif haklarõna konu değerleri içeren materyallere 

yapõştõrõlan bandrollerin, kõymetli damga kapsamõnda yer alõp almadõğõ konusu öncelikle 

irdelenmelidir. Zira bu konuda verilecek olumlu bir yanõtõn pratik değeri, bandrol 

sahteciliği konusunda da YTCK hükümlerinin uygulanmasõ zorunluluğunu yaratmasõ ve 

bu nedenle FSEK md. 81/3�ün gereksiz, âtõl bir düzenleme halini almasõ şeklinde ortaya 

çõkmaktadõr. YTCK md. 199�un 4. fõkrasõnda, �damgalõ kâğõtlar, damga ve posta pullarõ 

ve muayyen bir miktar vergi veya harcõn ödendiğini belgelemek amacõyla kullanõlan 

pullar, kõymetli damga sayõlõr� ifadesiyle kõymetli damga tanõmõna açõklõk getirilmiştir.  

Bu anlamda, her ne kadar bandrol alabilmek için de Bakanlõğa veya ilgili meslek birliğine 

belirli bir pul bedeli ödenmekte ise de, yine de bu durum, bandrollerin belirli bir miktar 

vergi veya harcõn ödendiğini belgelemek amacõyla kullanõldõğõ anlamõna gelmez. Diğer 

bir deyişle, bandrol ismi verilen hologramlõ pulun eser, yapõm ve icra nüshalarõna 

yapõştõrõlmasõnõn nedeni, belirli bir vergi veya harcõn ödendiğini belgelemek değil; korsan 

olan ve olmayan nüshalarõ birbirinden ayõrarak, korsan ürünlerle daha etkili bir şekilde 

mücadele edilebilmektir. Bu nedenle, FSEK md. 81�de, nüshalara yapõştõrma zorunluluğu 

getirilen bandrollerin YTCK md. 199 anlamõnda, �kõymetli damga� olarak 
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nitelendirilemeyeceği ve bu bandrollere ilişkin sahtecilik eylemlerinin, FSEK md. 81�de 

özel olarak düzenlenmiş bulunmasõnõn yerinde olduğu düşüncesindeyiz. 

�Bandrol sahteciliği� şeklinde özetleyebileceğimiz bu suçun, tipik eylem 

unsurunun gerçekleşebilmesi için; 

- sahte bandrolün imal edilmesi, 

- sahte bandrolün kullanõlmasõ ve/veya 

- sahte bandrolden her ne şekilde olursa olsun ticarî menfaat sağlanmasõ,  

şeklindeki tipe uygun hareket biçimlerinden herhangi birinin yapõlmasõ yeterlidir. Bu 

nedenle incelediğimiz suç tipi, bir seçimlik hareketli suç olma özelliği taşõr. 

Bu noktada değinelim ki, bu suç tipi, 5101 sayõlõ Kanun değişikliğinden önce de  

FSEK md. 81�de yer almak ile birlikte; değişiklikten önceki metinde, �sahte bandrollerin 

kullanõlmasõ� şeklindeki hareket biçimi yerine, �sahte bandrollerin eser nüshalarõ üzerine 

koyulmasõ� şeklinde daha isabetli ve somut bir düzenleme bulunuyordu. Biz eski 

metindeki spesifik ifadenin yerine, bugünkü metinde benimsenen �sahte bandrollerin 

kullanõlmasõ� şeklindeki genel ifadenin, sahte bandrollü nüshayõ satõn alan ve bir şekilde 

kullanan son alõcõlarõn da sorumluluğuna gidilebilmesi gibi bir tehlikeyi barõndõrdõğõ 

endişesiyle, bu değişikliğe ihtiyatla yaklaşmaktayõz.  

Yine 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile getirilen yeni düzenlemede �sahte 

bandrollerin kullanõlmasõ� ile �sahte bandrolden her ne şekilde olursa olsun ticarî menfaat 

sağlanmasõ� şeklindeki eylem biçimleri arasõnda hem �ve� hem de �veya� bağlacõnõn 

birlikte kullanõlmasõnõn da, kanun yapma tekniği açõsõndan uygun olmadõğõnõ ifade 

etmeliyiz. 

 

 

 

 

 



 

7.  Elektronik Ortamda Telif Haklarõ ve Bağlantõlõ Haklarõn İhlal 

Edilmesi ve İnternet Süjelerinin Sorumluluğu  (FSEK Ek md. 4) 

 

a. Elektronik Ortamda Telif Haklarõ ve Bağlantõlõ Haklarõn İhlal Edilmesi 

(1).  Ön Anlatõm 

 İnternet kullanõmõnõn ülkemizde de yaygõnlaşmasõ ile paralel olarak, telif haklarõ 

ve bağlantõlõ haklara konu değerleri içeren eser icra ve yapõmlarõn elektronik ortamda da 

sağlõklõ bir şekilde korunabilmesi amacõyla994 önce 2001 yõlõnda 4630 sayõlõ Kanun ile 

FSEK�na  Ek 4. madde eklenmiş ve daha sonra 2004 tarih ve 5101 sayõlõ Kanun ile ise, 

bir yandan bu maddenin 3. ve 4. fõkralarõ değiştirilerek bilgi içerik ve servis sağlayõcõlarõn 

sorumluluğu konularõ maddeye eklenirken, diğer yandan ise maddede geçen hükümlerin 

ihlali halinde uygulanacak olan cezalar yeniden belirlenmiştir995. 

   Ek 4. maddeye göre, eser ve eser sahibi ile, eser üzerindeki haklardan herhangi 

birinin sahibi veya eserin kullanõmõna ilişkin süreler ve şartlar ile ilgili olarak eser 

nüshalarõ üzerinde bulunan veya eserin topluma sunulmasõ sõrasõnda görülen bilgiler ve 

bu bilgileri temsil eden sayõlar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldõrõlamaz veya 

değiştirilemez. Bilgileri ve bu bilgileri temsil eden sayõlarõ veya kodlarõ yetkisiz olarak 

değiştirilen veya ortadan kaldõrõlan eserlerin asõllarõ veya kopyalarõ dağõtõlamaz, 

dağõtõlmak üzere ithal edilemez, yayõnlanamaz veya topluma iletilemez. Belirtelim ki, 

yine Ek 4. maddeye göre, bu hükümler eserin yanõ sõra, fonogramlar ve fonogramlarda 

tespit edilmiş icralar bakõmõndan da uygulanõr996. 

 5101 sayõlõ Kanun�dan önceki dönemde, bir eser, icra veya fonograma ilişkin 

olarak  yukarõda belirtilen eylemleri, kasten ve yetkisiz olarak gerçekleştiren kişiler 

hakkõnda FSEK md. 73/son hükümlerinin uygulanacağõ ya da diğer bir deyişle bu 

eylemlerin �yegâne amacõ bir bilgisayar programõnõ korumak için uygulanan bir teknik 
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aygõtõn geçersiz kõlõnmasõna veya izinsiz ortadan kaldõrõlmasõna yarayan herhangi bir 

teknik aracõ, ticarî amaç için elinde bulundurma veya dağõtma suçu� kapsamõnda 

değerlendirileceği ifade edilmişti. 5101 sayõlõ Kanun ise, Ek 4. maddedeki tanõmlamada 

bir değişiklik getirmemekle birlikte, cezalandõrma sisteminde bir değişikliğe gitmiş ve bu 

maddede belirlenen eylemleri kasten ve yetkisiz olarak işleyen kişiler hakkõnda FSEK 

md. 72/2 hükümlerinin uygulanacağõnõ belirlemiştir997. Şu halde, bugün itibarõyla, 

- eser, icra veya fonogram üzerinde bulunan ve eser ve/veya hak sahibi  ile olan 

ilişkiyi ortaya koyan verilerin elektronik ortamda kasten ve yetkisiz olarak 

değiştirilmesi veya ortadan kaldõrõlmasõ ile, 

-  üzerindeki veriler bu şekilde ortadan kaldõrõlan eser, icra veya yapõmlarõn yetkisiz 

olarak dağõtõlmasõ, dağõtõlmak üzere ithal edilmesi, yayõnlanmasõ veya topluma998 

iletilmesi eylemlerini gerçekleştiren kişilerin bu eylemleri,  FSEK md. 72/2�de yer 

alan, eser nüshalarõnõn FSEK md. 81/7�de sayõlan yerlerde izinsiz olarak satõlmasõ 

kapsamõnda değerlendirilecektir999. 

 

b. FSEK Ek md. 4/1-4�e İlişkin Eleştirel Görüşümüz   

Belirtelim ki, kanõmõzca, eserin dijital iletim de dahil olmak üzere her nevî işaret, 

ses ve/veya görüntü iletimine yarayan araçlarla yayõlmasõnõ veya yayõlmasõna aracõlõk 

edilmesini suç olarak düzenleyen FSEK md. 72/3e ile eser sahiplerine; icra, fonogram 

ve yapõmlarõn elektronik ticareti de kapsar şekilde telli-telsiz araçlarla satõşõ veya diğer 

biçimlerde dolaşõma sunulmasõ ile internet vb. dijital ortamlarda yayõnlanarak bireylerin 

erişimine sunulmasõnõ suç olarak düzenleyen FSEK md. 80B ile de bağlantõlõ hak 

sahiplerine, elektronik ortamda yeterli koruma sağlanmaktadõr. Bu açõdan Ek 4. madde 

ile getirilen düzenlemenin gerekliliği bizce tartõşmalõdõr. Ancak her halükârda,  elektronik 

ortamda gelişebilen ihlallere karşõ, zaten mevzuatõmõzda mevcut bulunan mevcut 

normlarõ sağlõklõ bir şekilde işletememenin yanlõşõnõ, bu konuda Ek 4. madde ile yeni bir 
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düzenleme getirerek telafi etmeye çalõşmak, kanun yapma tekniği açõsõndan gereksiz ve 

hatalõ bir yaklaşõmdõr.    

 Elektronik ticaret sürecinde eser, icra ve fonogramlar üzerinde hak sahibi olan 

kişilerin bu haklarõnõ elektronik ortamda da korumayõ amaçlayan Ek 4. maddenin 

benimsemiş olduğu yaptõrõm rejimi de, gerek 5101 sayõlõ Kanundan önceki, gerekse 

bugünkü şekliyle, kanõmõzca bir başka hatalõ yaklaşõmõ içermektedir. Şöyle ki, telif 

haklarõnõ ve bağlantõlõ haklarõ elektronik ortamda daha etkili bir şekilde korumaya 

yönelen anlayõşõn, Ek 4. maddede elektronik ortamda gerçekleşen ihlal biçimlerini 

belirledikten sonra, bu ihlallere karşõ uygulanacak cezalarõ bizzat belirlemek yerine, zaten 

kendi içerisinde sorunlu olan ceza normlarõna yollama yaparak konuyu çözümlemeye 

kalkõşmasõ, bize göre bu konuda yaşanan karmaşayõ daha da derinleştirmekten öte bir 

yarar sağlamamaktadõr. Bu nedenle, hatalõ olmasõnõn yanõ sõra, pratik bir amaca hizmet 

etmeyen ve zaten gereksiz bir düzenleme olan Ek 4/1-4. hükmünün kanundan tamamen 

çõkartõlmasõnõn yerinde olacağõ düşüncesindeyiz 

 

c. İnternet süjelerinin Sorumluluğu 

(1). Ön Anlatõm 

 Bu noktada, bilgi içerik sağlayõcõlar ve servis sağlayõcõlara ilişkin olarak 5101 

sayõlõ Kanun ile Ek 4. maddeye eklenen 3. fõkradaki düzenleme özel bir önem 

taşõmaktadõr. Zira bu Kanun değişikliği, hukuk sistemimiz açõsõndan çarpõcõ bir yenilik 

getirmiş ve ilk kez internet süjelerinin sorumluluğu ile ilgili bir pozitif düzenleme, telif 

haklarõ ve bağlantõlõ haklarõn korunmasõ bağlamõnda mevzuatõmõza girmiş bulunmaktadõr. 

 Buna göre, �Dijital iletim de dahil olmak üzere işaret, ses ve/veya görüntü nakline 

yarayan araçlarla servis ve bilgi içerik sağlayõcõlar tarafõndan eser sahipleri ile bağlantõlõ 

hak sahiplerinin bu Kanunda tanõnmõş haklarõnõn ihlâli halinde, hak sahiplerinin 

başvurularõ üzerine ihlâle konu eserler içerikten çõkarõlõr. Bunun için haklarõ haleldar olan 

gerçek veya tüzel kişi öncelikle bilgi içerik sağlayõcõsõna başvurarak üç gün içinde ihlâlin 

durdurulmasõnõ ister. İhlâlin devamõ halinde bu defa, Cumhuriyet savcõsõna yapõlan 

başvuru üzerine, üç gün içinde servis sağlayõcõdan ihlâle devam eden bilgi içerik 



sağlayõcõsõna verilen hizmetin durdurulmasõ istenir. İhlâlin durdurulmasõ halinde bilgi 

içerik sağlayõcõsõna yeniden servis sağlanõr. Servis sağlayõcõlar, bilgi içerik 

sağlayõcõlarõnõn isimlerini gösterir listeyi her ayõn ilk iş günü Bakanlõğa bildirir. Servis 

sağlayõcõlar ile bilgi içerik sağlayõcõlarõ, Bakanlõkça istendiği takdirde her türlü bilgi ve 

belgeyi vermekle yükümlüdür. Bu maddede belirtilen hususlarõn uygulanmasõna ilişkin 

usul ve esaslar Bakanlõk tarafõndan çõkarõlacak bir yönetmelikle belirlenir. (Ek md. 4/3)�. 

Yine Ek md. 4/4�e göre ise, bu Kanunda tanõnmõş haklarõ ihlâl etmeye devam eden bilgi 

içerik sağlayõcõlar hakkõnda bu Kanunun 72 nci maddesinin (2) numaralõ bendi hükümleri 

uygulanõr. 

  Bu düzenleme hakkõndaki görüşlerimizi ifade etmeden önce, konuya açõklõk 

kazandõrmak açõsõndan, internet süjelerini işlevlerine göre gruplandõrmanõn ve 

karşõlaştõrmalõ hukukta  internet süjelerinin sorumluluğu konusunu ele alan 

düzenlemelere kõsaca değinmenin uygun olacağõ düşüncesindeyiz. 

 İnternet süjeleri, yerine getirdikleri işlev göz önüne alõnarak şu şekilde 3 grupta 

değerlendirilmektedir1000: 

a. İçerik sağlayõcõ (Content Provider): Bir internet yayõnõnõn içeriğin bizzat hazõrlayan 

internet süjesidir:  

b. Erişim sağlayõcõ (Access Provider): İnternet ağõna yalnõzca erişim olanağõnõ sağlayan 

aracõ internet süjesidir. 

c. Servis/Hizmet sağlayõcõ (Service Provider): Başkalarõnõn hazõrlamõş olduğu içeriği, 

kendi bilgisayarlarõnda depolayarak (hosting) internet ortamõnda erişilebilir kõlan internet 

süjeleridir. 

Belirtilen bu ayõrõm, internet süjelerinin teknik altyapõlarõ ile paralel olarak yerine 

getirdikleri işlevi esas almaktadõr. Bu anlamda, bu üç gruptan biri veya ikisi iç içe 

geçebilir, aynõ kişi birden fazla süjenin işlevini üstlenebilir. Bu noktada önemli olan, 

ihlalin gerçekleştiği anda, bu sağlayõcõlarõn hangi işlevi yerine getirdiklerinin 

belirlenmesidir. Zira bu belirlemeye göre, o süjenin kontrol olanağõ ve sonuçta hukuksal 

ve cezaî sorumluluğu tespit edilecektir.  
                                                
1000 Kayõhan İçel - Yener Ünver, Kitle Haberleşme Hukuku, Yenilenmiş 6. Basõ, Beta Yayõnevi, 2005, 
İstanbul, s. 471-472; Hasan Sõnar, İnternet ve Ceza Hukuku, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2001, s. 41-42. 



 

(2.) Karşõlaştõrmalõ Hukukta İnternet Süjelerinin Sorumluluğuna Bir Bakõş 

a. Kõta Avrupasõ Hukukundaki Gelişmeler 

 İnternet süjelerinin sorumluluğu konusunda karşõlaştõrmalõ hukukta yapõlan 

çalõşmalarõ ele aldõğõmõzda, Kõta Avrupasõ�nda bu konuda yapõlan ilk kanun çalõşmasõnõn 

1997 yõlõnda Almanya�da çõkartõlan Teleservisler Kanunu (Teledienstegesetz) ile ortaya 

çõktõğõnõ görmekteyiz. Çok özetle belirtirsek, bu Kanunun ilk şeklinde, internet 

süjelerinden erişim sağlayõcõlarõn hiçbir sorumluluğu olmadõğõ, içerik sağlayõcõlarõn ise 

kendi hazõrladõklarõ içerikten doğrudan sorumlu tutulacağõ ve servis sağlayõcõlarõn ise 

ancak, hosting hizmeti verdikleri içeriğin, suç niteliği taşõdõğõnõ bilmeleri ve teknik 

olarak bu içeriğe erişimi önleme olanağõna sahip bulunmalarõ halinde sorumlu olacaklarõ 

düzenlenmişti1001. Ancak aynõ konuda özgün bir düzenleme getiren 04.05.2000 tarih ve  

01/31/EEC sayõlõ AT Yönergesinin1002 ardõndan, Alman hukukunda da, bir yeniliğe 

gidilmiş ve 2001 yõlõnda Teleservisler Kanunu değiştirilerek, belirtilen Yönergedeki 

düzenleme, aynen iç hukuka aktarõlmõştõr1003. 

 01/31/EEC sayõlõ Yönergenin temel özelliği, 4. bölümde (md. 12.15) internet 

ağõnda gönderilen veya kaydedilen her türlü ileti ve bilgiye aracõlõk eden süjelerin 

sorumluluğu konusunda, Alman Teleservisler Kanunu�nun eski haline oranla çok daha 

                                                
1001 Ayrõntõlõ bilgi için bkz.  İçel-Ünver �Kitle Haberleşme Hukuku�, s. 471-472; Sõnar, �İnternet ve Ceza 
Hukuku�, s. 86 vd. 
1002 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal 
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market. 
Yönergenin tam metni için bkz.  
(Çevrimiçi), 
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=3200
0L0031&model=guichett, 18.01.2006.  
Ayrõca internet servis sağlayõcõlarõn telif haklarõ ihlallerine ilişkin sorumluluğu konusunda  AT Yönergesi 
ile Amerikan �Copyright Act�i karşõlaştõrmalõ olarak inceleyen bir çalõşma için bkz. Markus Lubitz, 
�Liability of Internet Service Providers Regarding Copyright Infringement � Comparison of U.S. and 
European Law�, IIC, V: 33, No: 1, 2002, s. 26 vd. 
1003 Hasan Sõnar, �Kõta Avrupasõndaki Yeni Gelişmeler Işõğõnda İnternet Süjelerinin Ceza Sorumluluğu�, 16 
Mart 2002 tarihinde İstanbul Bilgi Üniversitesi�nde yapõlan �İnternet ve Ceza Hukuku� panelinde sunulan 
tebliğ, in: İnternet ve Hukuk, Derleyen: Yeşim Atamer, Bilgi Üniversitesi Yayõnlarõ, İstanbul, 2004, s. 
676 vd.  



kapsamlõ ve ayrõntõlõ bir düzenleme rejimi geliştirmiş olmasõdõr1004. Öyle ki, iletim 

sõrasõnda teknik bir kayõt yapmaksõzõn iletimin gerçekleşmesinde işlev üstlenen Proxy 

                                                
1004 Bu noktada,  Kõta Avrupasõ yaklaşõmõnõn daha net biçimde anlaşõlabilmesi açõsõndan, 01/31/EEC sayõlõ 
Elektronik Ticaret Yönergesinin, �Aracõ Servis Sağlayõcõlarõn Sorumluluğu� başlõklõ 4. bölümünü 
bütünüyle aktarmanõn doğru olacağõ düşüncesindeyiz. Buna göre: 
Madde 12 
�salt köprü� (Mere Conduit)  
1. Bir bilgi toplumu hizmeti, bir hizmet alõcõsõ tarafõndan sağlanan bilgi iletişim ağõndaki veya, iletişim 
ağõna girme aşamasõndaki bir iletiden oluşuyorsa, üye devletler aşağõdaki koşullar çerçevesinde, servis 
sağlayõcõlarõn iletilen bilgi nedeniyle sorumlu tutulamayacaklarõnõ teminat altõna alõrlar: 
Sağlayõcõ (provider), 
a. iletiyi başlatmamõşsa 
b. iletinin alõcõsõnõ seçmemişse 
c. iletideki bilgiyi seçmemiş ve değiştirmemişse (sorumlu olmaz). 
2. 1. paragrafta belirtilen ağa giriş hazõrlõğõ ve ileti hareketlerinin, iletişim ağõnda, yalnõzca iletinin 
taşõnmasõ amacõyla yapõlmõş olmasõ ve bilginin, iletilebilmesi için gerekli makul süreden daha uzun zaman 
için depolanmamõş olmasõ koşuluyla, iletilen  bu bilginin otomatik, ara düzeyde ve geçici olarak 
depolanmasõnõ da, ağa giriş hazõrlõğõ ve ileti hareketleri kapsamõnda yer alõr. 
3. Bu madde, üye devletlerin ulusal hukuk düzenlerine göre, bir mahkemenin veya idari bir merciin, servis 
sağlayõcõdan tecavüzün önlenmesi veya durdurulmasõ talebinde bulunma olanağõnõ ortadan kaldõrmaz. 
 
Madde 13 
�Geçici Depolama� (Caching) 
1. Bilgi toplumu hizmeti, hizmet alõcõsõ tarafõndan sağlanan bilgi iletişim ağõndaki iletiden oluşuyorsa, üye 
devletler aşağõdaki koşullar çerçevesinde, servis sağlayõcõlarõn, hizmet alan diğer alõcõlarõn talebi ile, 
bilginin/iletinin onlara daha etkin bir şekilde iletilmesi amacõyla gerçekleştirilen otomatik, ara düzeydeki ve 
geçici depolama nedeniyle sorumlu tutulmamalarõnõ teminat altõna alõrlar: 
a. Sağlayõcõ, bilgiyi değiştirmemişse,  
b. Sağlayõcõ, bilgiye erişim koşullarõna riayet etmişse,  
c. Sağlayõcõ, bilgi endüstrisi tarafõndan yaygõn olarak kullanõlan ve bilinen şekliyle, bilginin 
güncelleştirilmesine ilişkin kurallara riayet etmişse, 
d. Sağlayõcõ, bilginin kullanõmõnda veri ede etme amacõyla, bilgi endüstrisi tarafõndan yayõn olarak 
kullanõlan ve bilinen teknolojilerin, yasal olarak kullanõmõna müdahale etmemişse ve 
e. Sağlayõcõ, iletinin  ilk kaynağõndaki bilginin ağdan çõkarõldõğõnõ veya engellendiğini öğrendiğinde veya 
yargõsal veya idari bir merciin bu yönde bir çõkarma veya engelleme kararõ vermesi durumunda, depoladõğõ 
bilgiyi derhal sunucularõndan çõkarmõş veya ona erişimi engellemişse, (sorumlu olmaz). 
2. Bu madde,  üye devletlerin ulusal hukuk düzenlerine göre, bir mahkemenin veya idari bir merciin, servis 
sağlayõcõdan tecavüzün önlenmesi veya durdurulmasõ talebinde bulunma olanağõnõ ortadan kaldõrmaz. 
 
Madde 14 
�Depolama�  (Hosting) 
1. Bilgi toplumu hizmeti, bir hizmet alõcõsõ tarafõndan sağlanan bilginin depolanmasõndan oluşuyorsa, üye 
devletler aşağõdaki koşullar çerçevesinde, servis sağlayõcõlarõn, hizmet alõcõsõnõn talebi ile depolanan bilgi 
nedeniyle sorumlu tutulamayacaklarõnõ teminat altõna alõrlar. 
a. Sağlayõcõ, hukuka aykõrõ faaliyet veya bilgiyi bilmiyorsa ve tazminat istemleri ile ilişkili olarak hukuka 
aykõrõ faaliyet veya bilginin ortaya çõktõğõ olay ve durumlarõn farkõnda değilse; veya 
b. Sağlayõcõ, bu nitelikte bir bilgiyi öğrendikten veya farkõna vardõktan sonra, derhal bu bilgiye erişimi 
engellemiş veya bilgiyi sunucularõndan çõkartmõş ise (sorumlu olmaz). 



Cache sunucularõn sorumluluğu dahi Yönergede (md. 13) özel olarak düzenlenmiştir. 

Bununla birlikte, Yönerge�nin internet süjelerinin sorumluluğuna ilişkin hükümleri bir 

bütün olarak değerlendirildiğinde, her bir internet süjesinin hukuksal ve cezaî 

sorumluluğun tesisi aşamasõnda üstlendiği fonksiyon göz önüne alõnarak, bu süjelerin 

teknik altyapõlarõ ve kontrol olanaklarõ ile orantõlõ, çağdaş bir sorumluluk rejiminin 

geliştirildiğini ifade etmek gerekir1005.  

 

b. Amerikan Hukukundaki Gelişmeler 

 ABD�nde, internet süjelerinin sorumluluğu konusu 1990�lõ yõllarõn başlarõndan 

itibaren tartõşma konusu olmuş ve bu alanda 1998 yõlõnda yürürlüğe giren �Digital 

Millenium Copyright Act � (DMCA)� ile yasal bir zemine oturtulmuştur1006. DMCA ile 

getirilen sorumluluk kurallarõnõ incelemeden önce, bu Kanunun hazõrlanmasõna önayak 

olan iki önemli dava olan, 

- Cubby vs. CompuServe ve 

- Stratton Oakman Inc. Vs. Progidy, davalarõ sonucunda ortaya çõkan mahkeme  

kararlarõna kõsaca değinmek istiyoruz. 

                                                                                                                                            
2. Hizmet alõcõsõnõn, sağlayõcõnõn kontrolü veya otoritesi altõnda hareket etmesi durumunda 1. paragraf 
hükümleri uygulanmaz. 
3. Bu madde, üye devletlerin ulusal hukuk düzenlerine göre, bir mahkemenin veya idari bir merciin, servis 
sağlayõcõdan tecavüzün önlenmesi veya durdurulmasõ talebinde bulunma olanağõnõ ve ayrõca üye devletlerin 
söz konusu bilgiyi, sağlayõcõnõn sunucularõndan çõkarmayõ veya bu bilgiye erişimi engellemeyi sağlayacak 
usuller geliştirme olanaklarõnõ ortadan kaldõrmaz. 
 
Madde 15 
Genel Bir İzleme Yükümlülüğünün Olmamasõ 
1. Üye devletler, 12, 13 ve 14. maddeler kapsamõndaki hizmetlerin sağlanmasõ durumunda, sağlayõcõlara, 
ilettikleri veya depoladõklarõ iletiyi/bilgiyi izleme konusunda genel bir yükümlülük getiremezler. Benzer 
şekilde sağlayõcõlara, yasadõşõ bir faaliyet ile ilişkili olay ve durumlarõ araştõrma konusunda da, aktif bir 
yükümlülük getirilemez. 
2. Üye devletler, bilgi toplumu servis sağlayõcõlarõ, yasadõşõ olduğu iddia edilen faaliyet ve bilgileri yetkili 
kamu mercilerine bildirmeye özendirici yükümlülükler veya onlarõn talebi üzerine yetkili mercilere, hosting 
(depolama) hizmeti için anlaşma yaptõklarõ hizmet alõcõlarõnõn kimliğini bildirme yükümlülüğü 
getirebilirler. 
1005 Bkz. Lubitz, �Liability of Internet Service Providers�, s. 39. 
1006 Bu kanunun tam metni için bkz.. (Çevrimiçi), 
http://www.copyright.gov/legislation/hr2281.pdf#search='Digital%20Millenium%20Copyright%20Act, 
18.01.2006. 



 1990 yõlõnda ortaya çõkan Cubby vs. CompuServe davasõnda, kullanõcõlara hosting 

olanağõ sunan bir servis sağlayõcõ olan CompuServe, gazetecilik ile ilgili konularõn 

işlendiği ve Don FitzPatrick Association of San Fransisco (DFA) tarafõndan yayõnlanan 

bir forum hizmeti (Rumorville) vermeye başlamõş ve bu forumdaki yayõnlara ilişkin 

denetim yetkisini yaptõğõ bir anlaşma ile bağõmsõz bir kuruluş olan Cameron 

Communications Inc(CCI)�a devretmiştir. Rumorville isimli bu foruma ilişkin olarak 

CCI ve DFA arasõnda yapõlan anlaşmaya göre  Rumorville�in içeriğindeki bilgilerden ve 

bu bilgilerin yüklenmesi işlemlerinden DFA sorumlu olmakta ve dolayõsõyla servis 

sağlayõcõ CompuServe�ün bu forumdaki içeriği kontrol etme gibi bir olanağõ 

bulunmamaktadõr. Nisan 1990�da, Cubby simli yazõlõm şirketi tarafõndan geliştirilen 

Skuttlebut isimli bir veri tabanõ hakkõnda, Rumorville�de gerçek dõşõ ve hakaret içeren 

bir takõm açõklamalar yayõnlanmõş ve bu yayõnlardan dolayõ zarara uğrayan Cubby 

şirketi, Rumorville isimli foruma hosting hizmeti veren servis sağlayõcõ olarak 

CompuServe�ü dava etmiştir. Ancak yapõlan yargõlama sonucu mahkeme, bu olayda 

CompuServe�ün yalnõzca taşõyõcõ olarak işlev gördüğü ve Rumorville isimli bu forum 

üzerinde herhangi  denetim olanağõ bulunmadõğõ gerekçesiyle, servis sağlayõcõ lehine 

karar vermiş bulunmaktadõr1007. 

 Buna karşõn 1995 yõlõnda ortaya çõkan Stratton Oakman Inc. vs. Progidy 

davasõnda ise, Stratton Oakman Inc isimli şirket, Prodigy isimli servis sağlayõcõ 

tarafõndan hosting hizmeti verilen ve finans haberleri yayõnlayan �Money Talk� isimli 

bilgisayar ilan panosunda  (computer bulletin board)  yer alan bazõ mesajlar nedeniyle 

mahkeme yoluna başvurmuş bulunmaktadõr. Bu davada Stratton Oakman Inc, üçüncü 

kişiler tarafõndan gönderilen ve şirketin finansal faaliyetleri hakkõnda gerçek dõşõ ve 

hakaret içeren mesajlarõn söz konusu ilan panosunda yayõnlanmasõ nedeniyle ağõr bir 

zarara uğradõğõnõ ve bu zarardan, bu ilan panosuna hizmet sağlayan servis sağlayõcõnõn 

sorumlu olduğunu ileri sürmüştür. Mahkeme yaptõğõ inceleme sonucunda, servis 

sağlayõcõ Progidy�nin, söz konusu ilan panosunun içeriğini denetleme ve gerektiğinde 

buradaki mesajlarõ silebilme olanağõna sahip olduğunu tespit ederek, bu nedenle � 
                                                
1007 776 F. Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991). Kararõn tam metni için bkz. (Çevrimiçi), 
 http://e-ct-file.gsu.edu/LGLS8389A/Reading/Class09/Cubby.pdf, 21.01.2006. Ayrõca bkz.  Sibel Özel, 
Uluslar arasõ Alanda Medya ve İnternette Kişilik Hakkõnõn Korunmasõ, 2. Basõ, Seçkin Yayõnevi, 
Ankara, 2004, s. 162. 



yukarõdaki örneğin aksine � servis sağlayõcõnõn sorumlu olduğu yönünde bir karara 

ulaşmõştõr1008. 

 Bu kararlar ile net bir biçimde açõğa çõkan hukuksal düzenleme gereksinimini 

karşõlamak ve telif haklarõnõn korunmasõ bağlamõnda, verileri depolama (hosting) 

hizmeti sunan internet servis sağlayõcõlarõn sorumluluklarõnõ net bir biçimde 

belirleyebilmek amacõyla, 1998 yõlõnda DMCA yürürlüğe girmiş bulunmaktadõr1009.  

 DMCA ile Amerikan Telif Haklarõ Kanunu�na (Copyright Act) eklenen Section 

512 ile öncelikle bir servis sağlayõcõ tanõmõ verilerek1010, bu tanõmõn dõşõnda kalan ve 

kullanõcõlarõn internet hizmetlerine ulaşõmõna aracõlõk eden erişim sağlayõcõlarõn, 

üstlendikleri bu işlev nedeniyle sorumlu olmayacaklarõ belirlenmiş bulunmaktadõr. 

 Kanunda işlevleri net olarak tanõmlanan ve başkalarõnõn hazõrladõğõ içeriği, 

hosting hizmeti ile internet ortamõna aktaran servis sağlayõcõlarõn sorumluluğuna ilişkin 

kurallar ise şu şekilde belirlenmiştir1011:  

 Bir kere bir servis sağlayõcõlarõn sunucularõnda depolanan ve telif haklarõnõn 

ihlalini oluşturan içerikten dolayõ sorumlu tutulabilmeleri için, servis sağlayõcõnõn, söz 

konusu içeriğin telif haklarõnõ ihlal eder mahiyette olduğunu bilmesi veya bu ihlalin onun 

bu bilgisizliğini mazur göstermeyecek ölçüde çok açõk ve aşikar olmasõ ve buna karşõn 

servis sağlayõcõnõn, telif haklarõnõ ihlal eden söz konusu içeriği kaldõrmamõş veya onu 

erişime kapatmamõş olmasõ gerekmektedir1012. Bunun yanõ sõra on-line telif haklarõ 

ihlallerinde servis sağlayõcõnõn sorumluluğuna gidilebilmesi açõsõndan yine  DMCA ile 

geliştirilen �güvenli limanlar�1013 kapsamõndaki özgün bir mekanizmaya da değinmek 

gerekir. Şöyle ki, kõsaca �uyar ve kaldõr - notice and take down� olarak ifade edilebilen 

                                                
1008 5 CCH Computer Cases 47,291 (N.Y.S.C. 1995). Kararõn tam metni  için  bkz. (Çevrimiçi), http://e-ct-
file.gsu.edu/LGLS8389A/Reading/Class09/Prodigy.pdf, 21.01.2006; Özel, �Kişilik Hakkõnõn Korunmasõ�, 
s. 163. 
1009 Bu Kanunun ortaya çõkõş süreci hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Arnold P.Lutzker, �Primer on The 
Digital Millenium � What The Digital Millenium Copyright Act And The Copyright Term Extension 
Act Mean For The Library Community�, http://www.arl.org/info/frn/copy/primer.html.  
1010 Bkz. 17 U.S.C.  Section 512, Par, K - 1A.  
1011 Lubitz, �Liability of Internet Service Providers�, s. 29 vd. 
1012 Bkz. 17 U.S.C. Section 512, Par,  C- 1. Bu konuda ayrõca bkz. Memiş, �İnternet Ortamõnda Müzik 
Sunumu�, s. 144. 
1013 DMCA ile geliştirilen bu sistem hakkõnda kapsamlõ bir inceleme için bkz. Jonathan Band, �The Digital 
Millenium Copyright Act�, http://www.arl.org/info/frn/copy/band.html.  



bu sisteme göre, servis sağlayõcõnõn telif haklarõnõ ihlal eden bir içeriği, host-provider 

olarak internet ortamõna sunmasõ durumunda, bu ihlalden dolayõ zarar gören eser sahibi 

veya malî hak sahibi, bağlõ bulunduğu meslek birliği aracõlõğõyla servis sağlayõcõya bir 

bildirimde (notification) bulunarak bu ihlali ortadan kaldõrmasõnõ istemeli ve bu uyarõyõ 

alan servis sağlayõcõ da, söz konusu içeriği, internet ortamõndan kaldõrmalõ veya erişimini 

engellemelidir. Ancak, bu bildirim de DMCA ile getirilen Section 512�de, belirli 

kurallara bağlanmõş bulunmaktadõr. 

 Buna göre, on-line  erişime sunulan ve telif haklarõnõn ihlali niteliği taşõyan 

hukuka aykõrõ içeriğin kaldõrõlmasõ veya bu içeriğe erişimin engellenmesi için1014: 

 

 - servis sağlayõcõya yazõlõ bir uyarõda bulunulmasõ 

 - bu uyarõda, telif haklarõ ihlaline maruz kalan eser açõk bir şekilde tanõmlanmasõ ve eğer 

bir web sitesinde birden fazla eser üzerindeki haklar ihlal ediliyor ve tüm bu eserler için 

tek bir uyarõda bulunuluyorsa, bu takdirde, uyarõ metninin ihlale maruz kalan eserlerin 

açõk bir listesini içermesi, 

- servis sağlayõcõnõn sağlõklõ bir tespit yapabilmesi açõsõndan, ihlal oluşturduğu ileri 

sürülen materyallerin açõk bir şekilde tanõmlanmasõ, 

- şikayetçinin,  kendisi ile irtibat kurulabilmesi için, adresi telefon numarasõ ve e-posta 

adresi gibi kişisel verilerini servis sağlayõcõya bildirmesi, 

- şikayetçinin hak sahibi olduğunu ve ileri sürdüğü iddialarõn da doğruluğunu ortaya 

koyan diğer bilgi ve belgeleri de, uyarõ metninde açõklamasõ gerekmektedir1015. 

 Uyarõ metninin bu belirtilen hususlarõ tam olarak içermemesi durumunda, bu 

durum servis sağlayõcõnõn lehine olarak, onun telif haklarõnõ ihlal eden hukuka aykõrõ 

içeriği öğrenemediği yönünde bir karine oluşturur. Ancak hosting hizmeti verilen web 

sitesinde bir telif haklarõ ihlali olduğunu ortaya koyan bilgi ve belgelerin tam olmasõ ve 

şikayetçi ile iletişim kurabilme olanağõ sağlayan kişisel bilgilerin servis sağlayõcõya 

                                                
1014 Bkz. 17 U.S.C. Section 512, Par, C - 3-A. 
1015 Lubitz, Liability of Internet Service Providers�, s. 31-33. 
�Notice and take down� sistemi hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Jonathan Band, �The Digital Millenium 
Copyright Act�, http://www.arl.org/info/frn/copy/band.html.   



ulaşmõş olmasõ durumunda, servis sağlayõcõnõn sorumluluktan kurtulabilmesi ancak 

elinden gelen çabayõ göstermesine karşõn eksikliklerin giderilemediğini ispat etmesine 

bağlõ bulunmaktadõr1016. 

 

(3). Karşõlaştõrmalõ Hukuktaki Gelişmeler Işõğõnda FSEK Ek md. 4/3�e  İlişkin 

Eleştirel Görüşümüz 

 Yukarõda verdiğimiz örnekler, internet ortamõndaki suç içerikli yayõnlardan ve 

özellikle inceleme konumuz olan on-line telif haklarõ ihlallerinden dolayõ internet 

süjelerinin hangi kurallar çerçevesinde sorumlu tutulacaklarõnõn çağdaş dünyada 

kendisine yanõt arayan güncel bir hukuksal sorun olduğunu ortaya koymaktadõr. 

Ülkemizde de henüz yakõn tarihlerde tartõşõlmaya başlanan bu konuya ilişkin olarak, Türk 

kanun koyucusu, telif haklarõnõn korunmasõ bağlamõnda refleks şeklinde bir hukuksal 

düzenleme rejimi geliştirmiş ve 5101 sayõlõ Kanun�la FSEK�nun Ek 4. maddesine 

eklenen bir fõkra ile, internet süjelerinin on-line telif haklarõ ihlallerinden doğan 

sorumluluklarõ belirlenmiştir. 

 Ancak, karşõlaştõrmalõ hukuktaki örnekleri göz önüne alõndõğõnda, açõklõkla ifade 

edelim ki, 5101 sayõlõ Kanunla getirilen bu hükmün mevcut şekliyle başarõlõ bir 

düzenleme örneği olduğunu savunabilmek olanaklõ değildir.    

Bir kere FSEK Ek md. 4/3 ile, internet süjeleri, hukuksal ve cezaî sorumluluğun 

tesisi aşamasõnda üstlendikleri işleve göre gruplandõrõlarak net bir şekilde tanõmlanmamõş 

ve bu anlamda servis sağlayõcõ ile (bilgi) içerik sağlayõcõnõn işlevleri birbirine 

karõştõrõlmõştõr. Şöyle ki, bu hükme göre, on-line telif haklarõ ihlalinden dolayõ zarara 

uğrayan hak sahibi, önce bilgi içerik sağlayõcõsõna başvuracak, ondan bir sonuç alamazsa 

bu takdirde C. Savcõsõ kanalõyla servis sağlayõcõya başvurarak, içerik sağlayõcõya sağlanan 

hizmetin kesilmesini isteyebilecektir. Oysa internet ortamõnda yazõlõ basõnda olduğu gibi 

bir impressum yükümlülüğü1017 söz konusu olmadõğõ için, kural olarak, hak sahiplerinin 

bilgi içerik sağlayõcõya bizzat ulaşabilmeleri olanaksõzdõr. Bilgi içerik sağlayõcõya ancak 

                                                
1016 17 U.S.C Section 512, Par. C � 3- B-(i-ii); Memiş, �İnternet Ortamõnda Müzik Sunumu�,  s. 146. 
1017 Impressum yükümlülüğü hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. İçel-Ünver, �Kitle Haberleşme Hukuku�, s. 
135 vd.  



ona hizmet veren servis sağlayõcõ üzerinden ulaşõlabilir ki, Ek 4/3 maddesi, servis 

sağlayõcõya başvurmadan önce, bilgi içerik sağlayõcõya başvurulmasõnõ zorunlu kõldõğõ 

için bu hükmün uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadõr. Kaldõ ki, servis sağlayõcõ bazen 

kendisi bilgi içerik sağlayõcõsõ olabileceği gibi, aynõ anda dünyanõn dört bir yanõndan 

binlerce, belki de on binlerce içerik sağlayõcõya hizmet verebilmektedir. Bu durumda yine 

bu hükümde düzenlenen, �servis sağlayõcõlar, bilgi içerik sağlayõcõlarõnõn isimlerini 

gösterir listeyi her ayõn ilk iş günü Bakanlõğa bildirir� şeklindeki kuralõn da anlamsõzlõğõ 

ve uygulanamazlõğõ açõkça ortaya çõkmaktadõr. 

Yine bir an için uygulanabilir olduğu düşünülse bile, bu sistem yine de kendi 

içerisinde çeşitli aksaklõklarõ barõndõrmaktadõr. Sözgelimi, bu mekanizmanõn işletilebilir 

olmasõ durumunda, başvuruda bulunulan her bir hak ihlali iddiasõ, bir web yayõnõnõn 

engellenmesi sonucunu yaratabilecektir ki, bu durumun ifade özgürlüğü açõsõndan 

sõkõntõlar yaratabileceği kuşkusuzdur. Oysa yukarõda değindiğimiz üzere Amerikan 

sisteminde, bu şekilde bir uyarõda bulunma yetkisi, haksõzlõğa uğradõğõnõ düşünen her 

önüne gelen kişiye değil, ancak meslek birliklerine tanõnmõştõr. Ayrõca, yine bizim 

sistemimizde, ihlalin durdurulmasõ talebinde bulunan kişiye, iddiasõnõ doğrulamasõ 

yönünden, ihlale maruz kalan esere ve o eser üzerindeki haklarõ ihlal ettiği iddia olunan 

web yayõnõna ilişkin bilgi ve belgeleri, yazõlõ bir bildirim ile birlikte sağlama 

yükümlülüğü öngörülmemiş olmasõ da, yine ifade özgürlüğünün korunmasõna yönelik 

endişemizi destekleyen ciddi bir eksiklik olarak ortaya çõkmaktadõr. 

Sonuç olarak, güncel bir hukuksal sorunu bir an önce  çözümlemek maksadõyla, 

çağdaş kanun yapma tekniği ile bağdaşmaksõzõn yeterince tartõşõlmadan, karşõlaştõrmalõ 

hukuktaki örnekleri gerektiği gibi incelenmeden alelacele yürürlüğe konulan FSEK Ek  

4/3 maddesi ile, uygulama kabiliyeti olmayan ve telif haklarõnõn korunmasõ bağlamõnda 

internet süjelerinin sorumluluğu konusunda gerçekçi bir çözüm üretemeyen başarõsõz bir 

düzenleme örneği yaratõlmõş bulunmaktadõr. Oysa bu noktada yapõlmasõ gereken, tüm bu 

belirtilen hassasiyetler göz önüne alõnarak, internet ortamõndaki suç içerikli yayõnlardan 

dolayõ internet süjelerinin sorumluluğu konusunu, yeni ve bağõmsõz bir kanunla sil 



baştan düzenlemektir1018. İnternet süjelerinin, on-line telif haklarõ ihlallerinden doğan 

sorumluluğunu da, FSEK içerisinde değil, yalnõzca sorumluluk konusunun düzenlendiği 

bu yeni kanun içerisinde ele almak ve karşõlaştõrmalõ hukuktaki örnekler ve özellikle AT 

müktesebatõna uyum süreci bağlamõnda, Topluluğun 01/31/EEC sayõlõ Direktifi ile 

paralel bir şekilde yeniden düzenlemek, en uygun çözüm olacaktõr.   

 

B. Hukuka Aykõrõlõk Unsuru 

 

1. Genel Olarak 

 

Bir suçun oluşabilmesi için gerekli bulunan bir diğer kurucu unsur, tipe uygun 

eylemin hukuka aykõrõ olmasõdõr1019. Eylem hukuka aykõrõ değilse ya da diğer bir ifade ile 

tipe uygun eylemi hukuka uygun hale getiren bir neden varsa, bu durumda suç 

oluşmaz1020.  

Tipe uygun eylemin hukuka aykõrõlõğõnõ ortadan kaldõran bu hukuka uygunluk 

nedenleri, kuşkusuz telif ceza hukukunda da belirli bir işleve sahip bulunmaktadõr. Ancak 

belirtelim ki, ceza hukukunun meşru savunma (YTCK md. 25/1) ya da zorunluluk hali 

(YTCK md. 25/2) gibi geleneksel bazõ hukuka uygunluk nedenleri, telif ceza hukukunda 

herhangi bir rol oynamazlar1021. Telif ceza hukuku yönünden özellik taşõyan hukuka 

uygunluk nedeni, YTCK�nun 26/2. maddesinde düzenlenmiş bulunan ilgilinin 

                                                
1018 Ek bir bilgi olarak belirtelim ki, bu konuda, Adalet Bakanlõğõ Kanunlar Genel Müdürlüğü�nün talebi 
üzerine, 2004 yõlõnõn Mart ayõnda İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji 
Araştõrma ve Uygulama Merkezi öğretim üyeleri tarafõndan karşõlaştõrmalõ hukuktaki düzenlemeler göz 
önüne alõnarak �Bilişim Ağõ Hizmetleri Hakkõnda Kanun Tasarõsõ Ön Taslağõ� hazõrlanmõş olup, bu ön 
taslak henüz kanunlaşma sürecine girmemiştir.  
1019 Hukuka aykõrõlõk unsuru için bkz. İçel ve diğerleri, �İçel-Suç Teorisi�, s. 92 vd.; Centel, �Türk Ceza 
Hukukuna Giriş�, s. 221.; Artuk-Gökçen-Yenidünya, �Ceza Hukuku Genel Hükümler�, s. 467 vd; Öztürk-
Erdem-Özbek, �Uygulamalõ Ceza Hukuku�, 154 vd. 
1020 Centel, �Türk Ceza Hukukuna Giriş�, s. 221. 
1021 Ulrich Weber, �Der strafrechtliche Schutz� s. 261; Burkhard Rochlitz, Der strafrechtliche Schutz das 
ausübenden Künstlers, des Tontraeger - und Filmherstellers und des Sendeunternehmens, Diss., 
1987, s. 142;  Ulrich Hildebrandt, �Die Strafvorschriften des Urheberrechts� , s. 240.  



(mağdurun) rõzasõdõr1022.  Bu nedenle aşağõda inceleme konumuz yönünden önem taşõyan 

bu hukuka uygunluk nedenini farklõ boyutlarõ ile ele almayõ uygun buluyoruz. Sonrasõnda 

ise, telif ceza hukukunda pek bir pratik bir değeri olmayan diğer bazõ hukuka uygunluk 

nedenlerine de çok kõsaca değinerek, bunlarõ, karşõlaştõrmalõ hukukta verilen biraz 

zorlama örnekler ile, inceleme konumuz yönünden az da olsa anlamlandõrmaya 

çalõşacağõz. 

 

2. Telif Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenleri 

a.  İlgilinin Rõzasõ 

 (1). Genel Olarak 

 YTCK�dan önceki süreçte, ceza kanununda yazõlõ bulunan hukuka uygunluk 

nedenleri arasõnda yer almamasõna karşõn, tasarruf yetkisinin bulunduğu konularda 

ilgilinin (mağdurun) rõza göstermesi durumunda tipe uygun eylemin suç oluşturmayacağõ 

öteden beri kabul edilmektedir1023. Rõzanõn, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul 

edilmesinin temelinde, hukuk düzeninin bireye bazõ haklardan feragat edebilmesi 

konusunda izin vermiş olmasõ yatmaktadõr1024. Gerçekten, hukuk düzeni, hukuksal yarar 

sahibini, kendisine ait belirli haklar üzerinde tasarrufta bulunabilmesi noktasõnda özgür 

bõrakõyorsa; bu durumda kendi hukuksal yararõnõn ihlal edilmesine izin veren bireyin, bu 

yöndeki iradesinin de hukuk düzeni tarafõndan göz önüne alõnarak bir hukuka uygunluk 

nedeni olarak tanõnmasõ gerekmektedir. 

 YTCK�nun, ilgilinin rõzasõ açõsõndan getirdiği somut yenilik, bu hukuka uygunluk 

nedeninin, diğer hukuka uygunluk nedenleri ile birlikte Kanunun İkinci Bölümünde, 

�Ceza Sorumluluğunu Kaldõran veya Azaltan Nedenler� başlõğõ altõnda pozitif bir 

düzenlemeye kavuşturulmuş olmasõdõr. Nitekim YTCK�nun 26/2 maddesine göre: 

                                                
1022 Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 263 vd.; Hildebrandt, �Die Strafvorschriften des Urheberechts�, 
s. 241.  
1023 Öyle ki, rõzanõn hukuka aykõrõlõğõ ortadan kaldõrarak eylemi hukuka uygun hale getireceği düşüncesinin 
kaynağõ Roma hukukuna değin uzanmaktadõr. Nitekim Roma döneminin temel hukuk metinlerinden 
Digesta�da bu kural, �Volenti non fit iniuria � nulla iniuria est, quae in volantem fit� (rõzayla yapõlan 
hareket haksõzlõk oluşturmaz / isteyene haksõzlõk olmaz) şeklinde ifade edilmektedir. (Digesta 47, 10, 1 
Parg. 5), Bkz. İçel ve diğerleri, �İçel-Suç Teorisi�, s. 179. 
1024 Centel, �Türk Ceza Hukukuna Giriş,� s. 229. 



�Kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkõna ilişkin olmak üzere, 

açõkladõğõ rõza çerçevesinde işlenen fiilden dolayõ kimseye ceza verilmez.�  

 YTCK ile bu şekilde düzenlenmiş bulunan ilgilinin rõzasõnõ, yukarõdaki 

açõklamalar çerçevesinde telif ceza hukuku yönünden ele aldõğõmõzda ise, ilgilinin 

rõzasõnõn özellikle eser sahibinin manevî ve malî haklarõ üzerinde tasarrufta bulunabilme 

yetkisi yönünden özellik taşõdõğõnõ belirleyebiliriz. Bu nedenle, rõzanõn telif ceza 

hukukundaki yerini, konuya bağlantõlõ hak sahiplerinin haklarõnõ da dahil ederek,  telif 

suçlarõnda rõza verilebilirlik başlõğõ altõnda incelemenin uygun olacağõ düşüncesindeyiz. 

 

(2). Telif Suçlarõnda Rõza Verilebilirlik 

i. Manevî Haklara Karşõ İşlenen Suçlarda  

 Eser sahibine, eseri bizzat yaratmõş olmaktan dolayõ, kişiliğine bağlõ olarak 

tanõnmõş bulunan manevî haklara yönelen tecavüzlere karşõ, eser sahibinin rõza 

gösterebilmesi olanağõ, FSEK md. 71�de, belirli manevî haklar açõsõndan açõkça tanõnmõş 

bulunmaktadõr.  Buna göre, eser sahibinin manevî haklarõnõ ihlal eden; 

- eserin kamuya sunulmasõ veya yayõmlanmasõ1025 

- eser veya çoğaltõlmõş nüshalarõna isim koyulmasõ1026ve 

- eserin değiştirilmesi1027  

eylemlerinin, suç oluşturabilmeleri için, eser sahibinin �yazõlõ izni� olmaksõzõn 

gerçekleştirilmiş olmalarõ gerekir. Diğer bir ifadeyle, eser sahibinin manevî haklarõna 

zarar veren bu eylemler için �yazõlõ izin� vermiş olmasõ bir hukuka uygunluk nedeni 

oluşturur ve bu eylemlerin hukuka aykõrõlõk niteliğini ortadan kaldõrarak suçun 

oluşumunu engeller. 

Yine belirtelim ki, eserin kamuya sunulmasõ veya yayõmlanmasõ ile eser veya 

çoğaltõlmõş nüshalarõna izin verilmesi eylemleri yönünden kanun koyucu, yazõlõ iznin eser 

                                                
1025 Bkz. 3. Bölüm-II-A-1-a. 
1026 Bkz. 3. Bölüm-II-A-1-b. 
1027 Bkz. 3. Bölüm-II-A-1-e. 



sahibi veya �halefi� tarafõndan verilebileceğini öngörmektedir1028. Bilindiği üzere, 

manevî haklar, eser sahibi tarafõndan hayatta olduğu sürece kullanõlabilir. Eser sahibinin 

ölümü manevî haklarõ sona erdirmez ve bu haklar malî haklar korunduğu sürece 

korunmaya devam ederler. Bu açõdan, buradaki eser sahibinin halefi ifadesi, eser sahibi 

hayatta iken manevî haklarõn kullanõlmasõ yetkisini bir başkasõna devretmiş ise, bu 

yetkiyi devralan kimseyi ifade eder. Ancak eser sahibi sağlõğõnda böyle bir tasarrufta 

bulunmamõşsa, bu takdirde, FSEK md. 19/1�de, eser sahibinin ölümünden sonra manevî 

haklarõ kullanmaya yetkili kõlõnan kimselerin, eser sahibinin halefi olduğunu kabul etmek 

gerekmektedir. Ancak dikkat edileceği üzere, eser üzerindeki manevî haklarõ ihlal eden 

bu ilk iki eylem biçimi açõsõndan eser sahibinin dõşõnda halefinin de, rõza 

gösterebilmesine olanak tanõnmakta iken; aynõ olanak diğer bir manevî hak ihlali olan 

�eserin değiştirilmesi� yönünden tanõnmamõştõr. Zira eserin değiştirilmesi, eserin mevcut 

�hususiyetinin� değiştirilerek, ona yeni bir hususiyet, yeni bir kimlik kazandõrõlmasõ 

anlamõnõ taşõr ve bu nedenle bu tarz bir işleme rõza gösterme yetkisi, ancak esere 

�hususiyetini� bizzat vermiş olan eser sahibine ait bir yetkidir. Bu açõdan biz de, kanunun 

bu düzenlemesinin yerinde olduğu düşüncesindeyiz. 

Bunun dõşõnda, manevî haklara tecavüz etmesi nedeniyle Kanunda suç olarak 

düzenlenmiş bulunan,  

- başkasõnõn eserini kendi eseri veya kendi eserini başkasõnõn eseri gibi gösterme ile 

- kaynak göstermeme veya yanlõş yahut yetersiz ya da aldatõcõ kaynak gösterme 

eylemleri açõsõndan, eser sahibine rõza gösterme olanağõ tanõyan açõk bir ifadeye Kanunda 

yer verilmemiştir. Bununla birlikte, her ne kadar Kanunda bu yönde açõk bir belirleme 

yer almasa dahi, -esere izinsiz isim koyulmasõ suçunda olduğu gibi- eser sahipliğinin 

tanõnmasõ hakkõ kapsamõndaki yetkilerin ihlali anlamõnõ taşõyan bu eylemler yönünden 

de, eser sahibinin rõza gösterebileceğini ve bu rõzanõn eylemin hukuka aykõrõlõğõnõ 

kaldõran bir hukuka uygunluk nedeni oluşturduğunu kabul etmek gerekmektedir. 

 

ii. Malî Haklara Karşõ İşlenen Suçlarda 
                                                
1028 Buna karşõn Alman hukukunda, manevî haklara yönelen tecavüzlere karşõ rõza verebilme yetkisi 
yalnõzca eser sahibine aittir. Bkz. Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 264. 



 Malî haklara karşõ işlenen suçlar FSEK md. 72�de ve �diğer suçlar� başlõğõ altõnda 

FSEK md. 73�de düzenlenmiş olmakla birlikte, kanunda ancak md. 72�deki belirli suçlar 

yönünden rõza gösterebilme olanağõ tanõnmõştõr. Buna göre; 

- bir eserin çoğaltõlmõş nüshalarõnõn FSEK md. 81/7�de sayõlan yerlerde satõlmasõ,   

- bir eserin herhangi bir şekilde işlenmesi, 

- bir eserin herhangi bir şekilde çoğaltõlmasõ, 

- bir eserin herhangi bir şekilde yayõlmasõ, 

- bir eserin nüshalarõnõ yasal veya yasal olmayan yollardan ülkeye sokan ve her ne 

şekilde olursa olsun ticaret konusu yapõlmasõ 

- bir eserin topluma açõk yerlerde gösterilmesi veya temsil edilmesi, bu gösterimin 

düzenlenmesi veya dijital iletim de dahil olmak üzere her nevi işaret, ses ve/veya 

görüntü iletimine yarayan araçlarla yayõlmasõ veya yayõmõna aracõlõk edilmesi 

eylemleri, �hak sahibinin rõzasõ� ile gerçekleştirilmeleri durumunda suç oluşturmazlar.  

 Dikkat edileceği üzere, manevî haklara karşõ işlenen suçlarda, rõza vermeye yetkili 

kişiler olarak �eser sahibi� ve �halefi�nden söz edilmekte iken; malî haklara karşõ işlenen 

suçlarda daha genel bir ifade ile �hak sahibi� terimi kullanõlmaktadõr. Gerçekten eserden 

ekonomik olarak yararlanma olanağõ sağlayan malî haklarõ, manevî haklardan ayõran 

temel özelliklerden birisi, malî haklarõn devredilebilir olmalarõnõn yanõ sõra, hukuksal 

işlemlere konu olabilmeleri ve yine FSEK md. 63 gereği, eser sahibinin ölümü ile 

mirasçõlara intikal edebilmeleridir1029.  Bu nedenle, kanunda yer alan � hak sahibi� 

kavramõ, eser sahibinin yanõ sõra, onun ölümü halinde mansup ve kanuni mirasçõlarõnõ, 

vasiyeti tenfiz memurunu veya malî hakkõ aslen iktisap etmiş kişileri kapsamaktadõr1030. 

Bu nedenle eser sahibinin ölümünden sonra mirasçõlarõ veya vasiyeti tenfiz memurunun 

ya da eser üzerindeki bir malî hakkõ devralmõş olan malî hak sahibinin rõzasõ da, malî 

hakka tecavüz eden eylemin hukuka aykõrõlõğõnõ ortadan kaldõrarak, suçun oluşumunu 

engeller.  

 
                                                
1029 Ateş, �Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar�, s. 158. 
1030 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 233. 



iii. Bağlantõlõ Haklara Karşõ İşlenen Suçlarda  

Bağlantõlõ haklara karşõ yönelen ihlalleri ceza yaptõrõmõ altõna alan 5101 sayõlõ 

Kanunla değişik FSEK md. 80/son�da, hak sahiplerinin bu ihlallere rõza göstermelerinin 

bir hukuka uygunluk nedeni oluşturacağõ yönünden açõk bir düzenleme yer almamaktadõr. 

Ancak, kanõmõzca, bağlantõlõ haklarõn mahiyeti gereği, bu haklara sahip olan kişilerin de, 

sahip bulunduklarõ haklara yönelen tecavüzlere rõza gösterebilecekleri kabul edilmelidir. 

Gerçekten bağlantõlõ haklarõn bir koruma tanõnmasõndaki temel düşünce, icracõ sanatçõlar 

açõsõndan, eser sahibinde olduğu gibi eserin meydana getirilmesinde değil, ancak mevcut 

eserin yorumlanmasõnda düşünsel bir emek harcamõş olmalarõ; fonogram yapõmcõlarõ, 

radyo-televizyon kuruluşlarõ ve film yapõmcõlarõ açõsõndan ise, yorumlanan eserin kamuya 

iletilmesi için gerekli yatõrõmõ yapan kişiler olarak menfaatlerinin koruma altõna 

alõnmasõdõr1031. Bu nedenle, tõpkõ eser üzerindeki manevî ve malî haklar yönünden hak 

sahiplerine tanõndõğõ gibi, icralar yönünden de, icracõ sanatçõlarõn, harcadõklarõ düşünsel 

emek üzerindeki manevî ve malî haklarõna yönelen tecavüzlere rõza gösterme olanağõ 

tanõnmalõ ve benzer şekilde diğer bağlantõlõ hak sahiplerinin de, - yine eser üzerindeki 

malî haklara ilişkin olarak hak sahiplerinin olduğu gibi -, yatõrõm yaptõklarõ düşünsel 

çalõşmaya yönelen tecavüzlere rõza gösterme yetkileri bulunmalõdõr.  

Buna karşõn FSEK md. 81�deki, korsan ürünlerle mücadeleyi amaçlayan bandrol 

yükümlülüğünün ihlali suçlarõ ise hiçbir şekilde �rõza verilebilirlik� kapsamõna girmezler. 

Kanun koyucu, korsan ürünlerin ülke ekonomisi açõsõndan yarattõğõ kamusal zararõ1032 

göz önüne alarak, bu suçlar açõsõndan, ilgilinin rõzasõnõn bir hukuka uygunluk nedeni 

olarak tanõnmasõna izin vermemiştir. 

 

(3). Rõza Verme Yetkisi 

                                                
1031 Baygõn, �Eser Sahibinin Haklarõ İle Bağlantõlõ Haklar�, s. 298.  
1032 Suluk, �Telif Haklarõ�, s. 160. 



 Rõzanõn bir hukuka uygunluk nedeni oluşturabilmesi için, rõza gösteren kişinin, 

ceza normu ile korunan hukuksal yararõn (hakkõn) sahibi olmasõ ve ayrõca rõza açõklama 

yeteneğine haiz olmasõ gerekir1033. 

 Rõza açõklama yeteneğine sahip olanlar, ancak kişisel bir yararõ bulunan gerçek ve 

tüzel kişilerdir1034. Telif ceza hukukunda rõza gösterebilecek kişilere yukarõda �rõza 

verilebilirlik� başlõğõ altõnda değinmiş olmakla birlikte, ortaya çõkabilecek bazõ özel 

sorunlara da yanõt vermek gerekmektedir. Bu anlamda, tek bir kişi tarafõndan meydana 

getirilen bir eser üzerindeki manevî haklara yönelen tecavüzlerde eser sahibi ve halefinin; 

malî haklara yönelen tecavüzlerde ise, hak sahibinin rõza gösterme yetkisinin bulunduğu 

tartõşmasõz olmakla birlikte, birden fazla kişi tarafõndan meydana getirilen eserler 

yönünden de konuya açõklõk getirmek gerekmektedir.   

 Bunlardan, iştirak halinde eser sahipliğinde, rõzanõn bir hukuka uygunluk nedeni 

oluşturabilmesinin koşulu, eseri birlikte meydana getiren eser sahiplerinin tümünün, esere 

yönelen tecavüze hep birlikte rõza göstermiş olmalarõdõr. Zira bilindiği üzere, iştirak 

halinde eser sahipliğinin temel özelliği, birden fazla eser sahibi tarafõndan meydana 

getirilen eserin ayrõlamaz bir bütün oluşturmasõdõr. Şu halde, bu bütüne yönelen 

tecavüzlerin hukuka uygun hale gelebilmesi için de, esere özelliklerini yansõtarak katkõda 

bulunmuş eser sahiplerinin tamamõnõn ortak iradesi aranmalõdõr1035. Kanõmõzca benzer 

durum, eser sahibinin ölümünden sonra, hak sahibi haline gelen mirasçõlarõ açõsõndan da 

geçerlidir. Birden fazla mirasçõnõn söz konusu olmasõ durumunda, rõza gösterme yetkisi, 

mirasçõlarõn tümü tarafõndan oybirliği ile kullanõlmalõdõr. 

 Müşterek eser sahipliğinde ise, birden fazla kişi tarafõndan hazõrlanmõş ve her biri 

bağõmsõz olarak eser sõfatõna haiz eserlerin, eser sahiplerinin iradesi ile bir araya 

getirilmesi ile oluşan bir eser söz konusu olduğu için, kanõmõzca müşterek eserin bir 

                                                
1033 İçel ve diğerleri, �İçel-Suç Teorisi�, s. 181-182; Dönmezer-Erman, �Nazarî ve Tatbikî Ceza Hukuku�, 
C:II, s. 69. 
1034 İçel ve diğerleri, �İçel-Suç Teorisi�, s. 182; Dönmezer-Erman, �Nazarî ve Tatbikî Ceza Hukuku�, C:II, 
s. 69. 
1035 Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 269. 



parçasõnõ oluşturan her bir eser yönünden, o eseri meydana getiren eser sahibine rõza 

gösterme yetkisinin tanõnmasõ gerekir1036.   

 Rõza verme yetkisi açõsõndan değinilmesi gereken diğer bir eser türü ise, işlenme 

eserlerdir. İşlenme eserlerin mevcut bir eserden yararlanõlarak meydana getirilen yeni 

eserler olduğu göz önüne alõndõğõnda, bir işlenme esere yönelik tecavüzün hukuka uygun 

hale gelebilmesi için, hem eser sahibi hem de işlenme eser sahibi tarafõndan birlikte rõza 

gösterilmesi gerekmektedir.  

 

(4). Rõzanõn Açõklanmasõ 

 Rõza verme yetkisine sahip olan kişi, rõzasõnõ kural olarak çeşitli şekillerde 

açõklayabilir. Burada önemli olan rõzanõn açõklanõş biçimi değil, açõklanmõş olmasõdõr. Bu 

anlamda, rõza yazõlõ olarak ortaya konuşabileceği gibi, sözlü olarak da gerçekleşebilir. 

Bununla birlikte kanun koyucu, FSEK md. 71�de manevî haklara karşõ işlenen suçlar 

yönünden farklõ bir yöntemi benimseyerek, belirli suçlar yönünden rõzanõn �yazõlõ� 

olmasõ zorunluluğunu getirmiştir. Şu halde Kanunda belirlenen söz konusu suçlar 

yönünden rõzanõn bir hukuka uygunluk nedeni oluşturabilmesi için yazõlõ olarak önceden 

ortaya konulmuş olmasõ gerekir.  

 Yalnõz belirtelim ki, gerek manevî gerek malî gerekse bağlantõlõ haklara karşõ 

işlenen suçlar yönünden, hak sahibinin suç oluşturan eyleme ilişkin rõzasõnõn mutlaka, bu  

eylem gerçekleştirilmeden önce veya gerçekleştirilmesi sõrasõnda açõklanmõş olmasõ 

gerekir1037. Zira rõza açõklamasõ, geleceğe yönelik bir irade beyanõdõr ve geçmişe etkili 

olmaz. Eylemin gerçekleştirilmesinden sonra açõklanan rõza, artõk bir icazet anlamõnõ taşõr 

ve eylemi hukuka uygun hale getirmez1038.   

 

 

                                                
1036 Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 269. 
1037 Salih Oktar, �Ceza Kanunu Dõşõndaki Hukuka Uygunluk Nedenleri�, in: İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dalõ, Ceza Hukuku Günleri, 70. Yõlõnda Türk Ceza 
Hukuku � Genel Hükümler � 26-27 Mart 1997, İstanbul, s. 86. 
1038 Centel, �Türk Ceza Hukukuna Giriş�, s. 230. 



b. Diğer Hukuka Uygunluk Nedenleri 

 İlgilinin rõzasõ, telif ceza hukukundaki temel hukuka uygunluk nedeni olmak ile 

birlikte, meşru savunma (YTCK md. 25/1) ve zorunluluk hali (YTCK md. 25/2) 

şeklindeki hukuka uygunluk nedenlerinin de, telif ceza hukukunda az da olsa teorik bir 

role sahip olabilecekleri savunulmuştur. 

 Alman öğretisinde Weber tarafõndan verilen örneklerden meşru savunmaya 

ilişkin olanõnda, daha önce çeşitli eserleri yayõnlanmõş olan eser sahibi (E), gazetelere 

ilanlar vererek, kendi yazdõğõ ve fakat henüz kamuya sunmadõğõ eserinin tek 

manüskrisinin, diğer bir yazar (Y) tarafõndan, kendisinden habersiz, gizlice fotokopisinin 

yapõldõğõnõ ve sonrasõnda ise (Y)�nin bu eseri kendi ismiyle yayõnladõğõnõ ileri 

sürmektedir. (E)�nin kendisine yönelttiği ve gazete ilanlarõ ile devam etmekte olan bu 

iftira kampanyasõ karşõsõnda töhmet altõnda kalan (Y) ise, hem kendi eserinin (E)�nin 

manüskrisi ile ilgisi olmadõğõnõ ortaya koymak hem de bu iftiraya karşõ aynõ etkinlikte bir 

yanõt verebilmek amacõyla, bu sefer gerçekten bir aracõ yoluyla, (E)�nin manüskrisini 

temin eder ve bunu çoğaltarak yayõnlar1039. Weber�e göre, (Y), (E)�nin kendisinin şerefine 

yönelttiği haksõz bir saldõrõ olan bu iftira karşõsõnda, bu şekilde davranarak kendisini 

zorunlu olarak savunmaktadõr ve bu şekilde kendisini hem bu iftiradan kurtaran hem de 

ismini temize çõkartan bu eylemi �meşru savunma� kapsamõnda değerlendirilmelidir1040. 

Belirtelim ki, Weber�in bu örneği, Alman öğretisinde eleştirilere uğramõş ve bir görüş, bu 

örnekte yazar (Y)�nin sergilediği davranõş biçiminin, eser sahibinin şerefine yönelen bir 

saldõrõyõ savuşturmaya yönelik bir eylem olarak kabul edilemeyeceğini ve bu tarz bir 

durumda şerefe yönelik saldõrõyõ önlemek amacõyla, hukuka uygunluk sõnõrõ içersinde 

yapõlabilecek tek davranõşõn bir an önce mahkemeye başvurmak olduğunu ifade 

etmektedir1041. Diğer bir görüş ise, somut örnekte, (E)�nin gazete ilanõ ile yaptõğõ tahrikin, 

(Y)�nin eylemini, bir meşru savunma eylemi olarak hukuken haklõ kõlmayacağõnõ, zira 

                                                
1039 Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 261. 
1040 Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 261. 
1041 Hildebrandt, �Die Strafvorschriften des Urheberrechts�, s. 261. 



burada meşru savunmanõn koşullarõndan, hukuka aykõrõ saldõrõnõn halen devam ediyor 

olmasõ koşulunun eksik olduğunu ifade etmektedir1042. 

 Yine Weber tarafõndan, diğer bir geleneksel hukuka uygunluk nedeni olan 

zorunluluk haline ilişkin olarak verilen benzer bir örnek ise şu şekildedir1043: Yazar 

(S)�nin karõsõ (K), kocasõnõn tamamladõğõ ancak henüz kamuya sunmak yerine kendi 

uhdesinde tutmayõ tercih ettiği bir eserin tek manüskrisini, kocasõndan gizli olarak 

yayõncõ (Y)�ye getirir ve bu manüskriyi çoğaltarak yayõnlamadõğõ takdirde, gözlerinin 

önünde intihar edeceği tehdidinde bulunur. (K)�nõn ciddiyeti karşõsõnda ikna olan (Y), bu 

eserin kendisine eser sahibi (S)�nin rõzasõ olmaksõzõn getirildiğini bilmesine karşõn, karar 

vererek eseri çoğaltõr ve yayõnlar1044.   

 Kanõmõzca gerek meşru savunmaya gerekse zorunluluk haline ilişkin verilen bu 

örnekler, zorlama nitelikte olup, istenirse hayal gücü zorlanarak yeni örnekler 

yaratõlabilir. Ancak, sonuç olarak bunlarõn hepsi teorik bir anlam taşõmaktan öteye 

gidememekte ve pratik yaşamda herhangi bir değer ifade etmemektedirler.  

 

C. Kusurluluk Unsuru 

 

1. Genel Olarak 

 Tipe uygun ve hukuka aykõrõ bir eylemin suç oluşturabilmesi için bulunmasõ 

gereken diğer bir kurucu unsur, manevi unsur veya sübjektif unsur olarak da ifade edilen 

kusurluluk unsurudur1045. Eylem yönünden ele alõndõğõnda kusurluluk, fail açõsõndan ele 

alõndõğõnda kusur olarak ortaya konulan bu unsur ile, özetle, failin psişik faaliyeti ile 

sonuç arasõndaki ilişki vurgulanmaktadõr1046. Buna göre bir kişinin gerçekleştirdiği eylem 

nedeniyle sorumlu tutulabilmesi için, yapõlan hareket ile kanun tarafõndan cezalandõrõlan 

                                                
1042 Felix Gantner, �Laden eines Computerprogramms als Vervielfältigung� � Eine wesentliche Frage 
falsch gestellt�, Jur-PC, 1994, s. 2854. 
1043 Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 261. 
1044 Benzer bir yaklaşõm için bkz. Rochlitz, �Der strafrechtliche Schutz das ausübenden Künstlers�, s. 143. 
1045 İçel ve diğerleri, �İçel-Suç Teorisi�, s. 198.  Centel, �Türk Ceza Hukukuna Giriş�, s. 272, Artuk-
Gökçen-Yenidünya, �Ceza Hukuku Genel Hükümler�, s. 582. 
1046 İçel ve diğerleri, �İçel-Suç Teorisi�, s. 198 



sonuç arasõnda bir nedensellik bağõnõn bulunmasõ yeterli değildir ve ayrõca failin, 

hareketiyle ortaya çõkan bu sonucu istemiş veya öngörmüş olmasõ aranmaktadõr. Bu 

nedenle günümüz çağdaş ceza hukuku, kusursuz suç olmaz �nullum crimen sine culpa� 

ilkesine dayanmakta ve kusuru olmayana ceza verilmemektedir. 

 Belirtelim ki, inceleme konumuz yönünden, hukuka uygunluk nedenlerinde 

olduğu gibi, kusurluluğa ilişkin sorunlarõn da, telif ceza hukuku ile ilgili konular ile 

sõnõrlandõrõlmasõ gerekmektedir1047. Bu açõdan, kusur teorileri, kusur yeteneğini etkileyen 

haller gibi, telif ceza hukuku ile doğrudan ilgili bulunmayan kusurluluk sorunlarõ, 

çalõşmanõn kapsamõ dõşõnda bõrakõlacaktõr. 

 Gerek karşõlaştõrmalõ hukuk gerekse ülkemiz telif ceza hukukunda, kusurluluk 

yönünden belirgin bir önem ve anlam taşõyan öncelikli konu, �kast� şeklinde ortaya 

çõkmaktadõr. Bu nedenle, aşağõda ilk olarak kast kavramõnõn telif ceza hukukundaki yerini 

irdeledikten sonra, Türk telif ceza hukukuna özgü bir kusurluluk sorunu olarak FSEK 

ekseninde beliren taksir sorumluluğunu da (FSEK md. 72/1-2), ayrõ bir başlõk olarak ele 

almayõ uygun buluyoruz. 

 

2. Telif Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Biçimi: Kast 

a. Ön Anlatõm 

 Genel anlamda kusurluluğun temel biçimi olan kast, kõsaca, kanundaki tanõma 

uyan hareketin bilerek ve istenerek yapõlmasõ anlamõnõ taşõr1048. Modern ceza 

kanunlarõnda genelde bir kast tanõmõ yer almamakla birlikte1049, YTCK, bu konuda farklõ 

                                                
1047 Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 280. 
1048 Centel, �Türk Ceza Hukukuna Giriş�, s. 305. 
1049 Buna karşõn eski dönem ceza kanunlarõnda kast tanõmõna yer verildiğine rastlanmaktadõr. Örneğin, 1937 
tarihli İsviçre Ceza Kanunu�nda (md.18), �fiili bilerek ve isteyerek işleyen kişi cürüm veya cünhayõ kastla 
işlemiş olur� ifadesine yer verilmiş, 1940 tarihli Brezilya Ceza Kanunu�nda (md.17) ise, neticeyi isteyen 
veya fiili gerçekleştirdiğinde meydana gelecek tehlikeyi üstlenen kasten hareket etmiştir� şeklinde bir 
tanõm verilmiştir. Yine, 1930 İtalyan Ceza Kanunu�nda (md. 43) ise, suçun oluşmasõ için kanunun şart 
kõldõğõ icrai veya ihmali hareketten doğan tehlikeli veya zararlõ sonucu, failin kendi eyleminin bir neticesi 
olarak tahmin ettiği ve istediği hallerde suç kasten işlenmiş olur� şeklinde daha ayrõntõlõ bir tanõm 
verilmiştir. Bkz. Artuk-Gökçen-Yenidünya, �Ceza Hukuku Genel Hükümler�, s. 588-589.  



bir yöntem izleyerek, 21. maddede kastõn açõkça tanõmlanmasõ yolunu seçmiştir1050. Buna 

göre: �Kast, suçun kanunî tanõmõndaki unsurlarõn bilerek ve istenerek 

gerçekleştirilmesidir1051.� 

 �Kast�õ, inceleme konumuz yönünden ele aldõğõmõzda ise, telif haklarõna karşõ 

işlenen suçlarda ceza sorumluluğunun doğabilmesi için, failin �kasten� hareket etmiş 

olmasõ koşulunun aranmasõnõn, geçmişten günümüze uzanan ve bugün hemen tüm 

gelişmiş ülkelerde benimsenmiş evrensel bir prensip olduğunu belirleyebiliriz1052. 

Tarihsel süreç içerisinde örneğin Almanya�da 1870 tarihli Schriftwerkegesetz�in 18. 

maddesinde, hem kasten hem de taksirle gerçekleştirilen iktibaslar cezalandõrõlmakta 

iken1053; 1901 ve 1907 tarihli LUG ve KUG�da ise, bu sistemden vazgeçilerek telif 

haklarõnõn yalnõzca kasten gerçekleştirilen ihlallerinin cezalandõrõlmasõ yoluna 

gidilmiştir1054. Nitekim yine Almanya�da günümüzde yürürlükte bulunan 1965 tarihli 

UrhG�de de, kanun koyucu cezalandõrõlabilirliği yalnõzca kasten gerçekleştirilen telif 

haklarõ ihlalleri ile sõnõrlandõrmõş bulunmaktadõr1055.    

                                                
1050 Ülkemizde YTCK�ndan önce yürürlükte bulunan TCK�da ise, bir kast tanõmõna yer verilmemiş ve 
kavramõn tanõm ve unsurlarõnõn belirlenmesi öğreti ve içtihada bõrakõlmõş idi. Ancak TCK�nun 45/1. 
maddesinde, �Cürümde kastõn bulunmamasõ cezayõ kaldõrõr� şeklindeki kural ile, cürümlerde kastõn temel 
kusurluluk şekli olduğu da belirtilmişti.  Bkz. Centel, �Türk Ceza Hukukuna Giriş�, s. 305. Artuk-Gökçen-
Yenidünya, s. 589.  YTCK ile getirilen düzenlemenin gerekçesi için ise bkz. İzzet Özgenç, Yeni Türk Ceza 
Kanunu�, s. 99-100. 
1051 Belirtelim ki, aynõ maddenin 2. fõkrasõnda ayrõca bir de olasõ kast tanõmõna yer verilerek, olasõ kastõn, 

ilk fõkrada tanõmlanan doğrudan kasta göre daha hafif bir şekilde cezalandõrõlmasõ öngörülmüş 

bulunmaktadõr. YTCK�nun kusurluluğa ilişkin geliştirdiği bu yeni yaklaşõmõn eleştirisi için bkz. Köksal 

Bayraktar, �TCK Tasarõsõ�na İlişkin Genel Bir Değerlendirme ve Genel Hükümler Üzerine Birkaç Eleştiri�, 

TBB-Türk Ceza Kanunu Reformu, İkinci Kitap, Makaleler-Görüşler Raporlar, Editör: Teoman 

Ergül, TBB Yayõnõ, 2004, s. 29-30. 
1052 Villalba, �Penal Sanctions�, s. 24. 
1053 Bkz. Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 37. 
1054 Bkz. Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 43-44. 
1055  Alman Ceza Kanunu (StGB) md. 15�de yer alan, yalnõzca kasten gerçekleştirilen eylemlerin 
cezalandõrõlabilir olduğu ve taksirli eylemlerin ise kanunda açõkça düzenlenmedikçe 
cezalandõrõlamayacağõnõ belirten genel kural göz önüne alõndõğõnda, bu kuralõn telif ceza hukukunu da 
kapsadõğõ ve Alman UrhG md. 106-108�deki ceza normlarõnõn bu genel kurala uygun olarak hazõrlandõğõ 
gözlemlenmektedir. Bkz. Strafgesetzbuch-StGB, 38. Auflage, 2002, Beck-Texte in dtv, s. 19. 



 Ülkemizde ise, telif haklarõnõn korunmasõna ilişkin ilk derli toplu yasal düzenleme 

olan 1910 tarihli Hakkõ Telif Kanunu�nun 32. maddesinde1056, yalnõzca kasten 

gerçekleştirilen telif haklarõ ihlallerinin cezalandõrõlmasõna izin verilmiş ve bu ilke, kural 

olarak,  1951 tarihli FSEK tarafõndan da benimsenmiştir. 

 FSEK sisteminde, kural olarak, eylemin suç oluşturabilmesi için failin genel 

kastla hareket etmiş olmasõ ya da diğer bir deyişle telif haklarõnõ ihlal eden eylemi bilerek 

ve isteyerek gerçekleştirmesi yeterli sayõlõrken, FSEK md. 73/1a ve 73/1c�de düzenlenen 

suçlarõn oluşabilmesi için ise, failin �ticarî amaç�la hareket etmesi şeklinde bir özel 

kastõn varlõğõ aranmõştõr.  

Ancak FSEK sisteminde kusurluluk yönünden asõl ilgi çekici nokta ise, kanun 

koyucunun belirli bazõ suçlar yönünden �kast� kuralõndan ayrõlarak, suçun oluşmasõ için, 

failin taksirle hareket etmiş olmasõnõ yeterli saymõş olmasõdõr. Aşağõda bu konuya da 

değinecek olmakla birlikte, öncesinde telif ceza hukukunda kast sorumluluğunun kapsamõ 

konusunu ele alarak, kõsaca irdelemek istiyoruz. 

 

b. Telif Ceza Hukukunda Kastõn Kapsamõ 

 Failin, FSEK md. 71,72 ve 73�deki suçlardan dolayõ cezalandõrõlabilmesi için, 

öncelikle, gerçekleştirdiği eylem ile, telif hukuku tarafõndan korunan bir �eser� 

üzerindeki bir veya birden fazla hakkõ ihlal ettiğini bilmesi ve bunu istemesi gerekir. Bu 

anlamda, buradaki bilme unsuru, ihlalin konusunu oluşturan şeyin, bir düşünsel çabanõn 

ürünü olduğunu ve telif haklarõna ilişkin taleplerin de konusunu oluşturduğunu 

kapsamaktadõr1057.   

Ayrõca, kanun koyucunun gerek manevî gerekse malî haklara karşõ işlenen 

suçlarda ortak bir unsur olarak, �bu Kanun hükümlerine aykõrõ olarak� hareket 

                                                
1056 Hakkõ Telif Kanunu�nun 32. maddesine göre, �Hakkõ telif tahtõnda bulunan âsarõ sahiplerinin 
müsaadesi olmaksõzõn tabeden veya ettirenden ve tiyatro ve operayõ oynatandan yirmi beş Osmanlõ 
altõnõndan yüz Osmanlõ altõnõna kadar cezayõ nakdî alõnõr ve failleri bir haftadan iki aya kadar hapis olunur. 
Ve tabettirdiği âsar zabtolunarak sahiplerine verilir ve bu misillu âsarõ hariçte tabedenlerle memaliki 
Osmaniyeye ithal eyliyenlerden kezalik 25 Osmanlõ altõnõndan 100 Osmanlõ altõnõna kadar cezayõ nakdî 
alõnõr. Ve bu makule matbuatõ bilerek satanlar veya satõlõğa çõkaranlardan 5 Osmanlõ altõnõndan 25 Osmanlõ 
altõnõna kadar cezayõ nakdî alõnõr.� 
1057 Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 284. 



edilmesini, açõkça aradõğõ görülmektedir. Şu halde, failin kastõnõn kanun hükümlerine 

aykõrõlõğõ da kapsamasõ gerekir. Diğer bir deyişle, eser üzerindeki gerek manevî gerekse 

malî haklara karşõ işlenen suçlarda, fail, kanun hükümlerine aykõrõ olarak eser üzerindeki 

haklara saldõrõda bulunduğunu bilecek ve isteyecektir1058. 

 Diğer yönden failin, eserin �halen� korunmakta olduğunu ya da diğer bir deyişle, 

esere ilişkin koruma sürelerinin henüz dolmamõş olduğunu da biliyor olmasõ gerekir1059. 

Bu anlamda, sözgelimi fail, bir esere ilişkin koruma süresinin dolduğunu zannederek, o 

eser üzerindeki telif haklarõnõ ihlal eder nitelikteki eylemini gerçekleştirmişse; bu 

durumda, failin, suçun unsurlarõna ilişkin bir konuda yanõlgõsõ1060 söz konusudur ve bu 

yanõlgõ esaslõ olduğu için eylemin kusurluluğunu ortadan kaldõrarak suçun oluşmasõnõ 

engeller1061. 

 Belirtelim ki, eserin korunmasõ bağlamõnda kastõn kapsamõna ilişkin yaptõğõmõz bu 

açõklamalar, bağlantõlõ haklarõn korunmasõnõ düzenleyen FSEK md. 80 için de geçerli 

bulunmaktadõr. Yalnõzca burada suçun maddi konusu artõk eser değil, eserin 

yorumlanmasõ bağlamõnda bir icra, fonogram veya yapõmdõr.  

 FSEK md. 81�de düzenlenen bandrol suçlarõnda ise, fail, eyleminin, Kanun�da 

bandrol yapõştõrma zorunluluğuna ilişkin olarak belirlenen kurallarõ ihlal ettiğini bilerek 

ve isteyerek bu eylemi gerçekleştirmiş olmalõdõr.  

 

3. Telif Ceza Hukukunda Taksir Sorumluluğu (FSEK md. 72/1-2) 

 Diğer suçlar başlõğõnõ taşõyan ve esas itibarõyla malî haklara karşõ işlenen suçlar 

kapsamõnda yer alan FSEK md. 73�de düzenlenen iki suç tipi, kusurluluk yönünden önem 

taşõr.  

Zira, FSEK md. 73/1a�daki kanuna aykõrõ olarak çoğaltõldõğõnõ bildiği veya 

bilmesi icap ettiği bir eserin nüshalarõnõ ticarî amaçla elinde bulundurma suçu  ile FSEK 
                                                
1058 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 231 ve 237. 
1059 Weber �Der strafrechtliche Schutz�, s. 284.  
1060 İçel ve diğerleri, �İçel-Suç Teorisi�, s. 276-277; Centel, �Türk Ceza Hukukuna Giriş�, s. 338-339; 
Artuk-Gökçen-Yenidünya, s. 669 vd. 
1061 Telif ceza hukukunda yanõlgõ hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 
285 vd.; Hildebrandt, �Die Strafvorschriften des Urheberrechts�, s. 247 vd.  



md. 73/1b�de yer alan,  mevcut olmadõğõnõ veya üzerinde tasarruf yetkisi bulunmadõğõnõ 

bildiği veya bilmesi icap ettiği malî hakkõ veya ruhsatõ başkasõna devretme veya verme 

yahut rehin etme veyahut herhangi bir tasarrufun konusu yapma suçunda ortak bir unsur 

olarak yer alan �bilmesi icap ettiği� ifadesinin, eylemin kusurluluğunun tavsifi yönünden 

açõklanmasõ gerekmektedir. 

Bir görüşe göre, burada geçen �bilmesi icap ettiği (gerektiği)� şeklindeki ifade ile 

kanun koyucu bir �kast karinesi� getirmekte ve bir kişinin sahip olduğu sosyal ve meslekî 

özellikler nedeniyle, eserin kanuna aykõrõ olarak çoğaltõldõğõnõ veya eser üzerinde bir 

tasarruf yetkisinin bulunmadõğõnõ bilmesi gerekeceği ifade edilmektedir1062. Bu karinenin 

aksinin ispatõ ise sanõğa düşmektedir 1063. Buna karşõn, bizim de katõldõğõmõz diğer görüşe 

göre ise, ceza hukukunda karine ile kastõn belirlenmesi anlayõşõ çoktan terkedilmiş olup, 

çağdaş ceza hukukunda kast karinesine yer yoktur1064. Bu nedenle, her iki hükümde 

geçen �bilmesi icap ettiği� ifadesi ancak, bu her iki suçun taksirle işlenebileceği şeklinde 

yorumlanabilir. Şu halde fail, bir eserin kanuna aykõrõ olarak çoğaltõldõğõnõ veya eser 

üzerinde bir tasarruf yetkisi olmadõğõnõ anlamasõ gerektiği halde, kendisinden beklenen 

dikkat ve özeni göstermediği için (YTCK md. 22), bu tedbirsiz ve dikkatsiz davranõşõnõn 

sonucu olarak, eser nüshalarõnõ ticarî amaçla elinde bulundurmakta veya  malî hak ya da 

ruhsatõ herhangi bir tasarruf konusu yapmakta ve bu taksirli eylemi nedeniyle sorumlu 

tutulmaktadõr. 

Ancak belirtelim ki, mevcut şekliyle bu düzenleme rejimi, teknik ceza hukuku 

yönünden ciddi sakõncalar içermektedir. Zira bir kere 73. maddedeki tüm suçlar için, 

daha maddenin başõnda genel olarak �kasten� teriminin kullanõlmasõ, bu maddedeki 

suçlarõn ancak kastla işlenebileceğini ortaya koymaktadõr.  Şu halde madde metninde,  

�bilmesi icap ettiği� ifadesine yer verilmesi, yalnõzca kasten işlenebilen bir suçun, aynõ 
                                                
1062 Erman, �Ticarî Ceza Hukuku-Genel Kõsõm�, s. 115. 
1063 Erman, �Ticarî Ceza Hukuku-Genel Kõsõm�, s. 115-116. Belirtelim ki, Yargõtay�õn, bu konuya değinen 
ender kararlarõnda, �kast karinesi� görüşünün benimsendiği görülmektedir. �5846 sayõlõ Kanunun 73/5 
maddesi ile bu Kanun hükümlerine aykõrõ olarak çoğaltõldõğõnõ bildiği veya bilmesi icap ettiği bir eserin 
nüshalarõnõ satõşa çõkaran kişilerin cezalandõrõlmasõ hüküm altõna alõnmõştõr. Sanõk savunmasõnda kitap alõm 
satõmõ ile uğraştõğõnõ, söz konusu 20 kitabõ  bilmediği kişilerden alõp bunun 11 adedini satõp 9 adedinin 
kaldõğõnõ beyan etmesi karşõsõnda sanõğõn mesleği ve kitap adedinin fazla oluşu nedeniyle kitaplarõn 
nüshalarõnõn çoğaltõlõp çoğaltõlmadõğõnõ bilmesi gerektiği, dolayõsõyla suçun oluştuğu nazara alõnmadan 
yazõlõ şekilde hüküm kurulmasõ...�, Yargõtay 7. Ceza Dairesi�nin 15. 11. 1996 tarih ve E: 7319 � K: 7530 
sayõlõ Kararõ. Bkz. Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar�, s. 135, dp. 13.  
1064 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 237; Keskin, �Patent ve Marka�, s. 75. 



zamanda taksirle de işlenebilmesine olanak tanõnmasõ gibi1065, tuhaf ve anlamsõz bir 

sonucun doğmasõna yol açmaktadõr. Bunun yanõ sõra, bu düzenleme biçimi, aynõ eylemin 

kasten işlenen şekli ile taksirle işlenen şeklinin aynõ ceza yaptõrõmõ ile karşõlanmasõ gibi, 

ceza normunun orantõlõlõğõ ilkesine aykõrõ düşen1066 bir başka hukuksal çarpõklõğõ da 

beraberinde getirmiş bulunmaktadõr. Tüm bu nedenlerle, bu her iki suç tipinde yer alan ve 

taksir sorumluluğunu sonuçlayan �bilmesi icap ettiği� ifadesinin kanundan çõkartõlmasõ 

ve telif haklarõna karşõ işlenen suçlardan doğan ceza sorumluluğunun yalnõzca kasten 

gerçekleştirilen eylemlere özgülenmesi gerektiği düşüncesindeyiz. 

 

 

D. Suçun Özel Oluşum Biçimleri  

 

1. Teşebbüs 

 FSEK�nda düzenlenen suçlar, ilgili bölümde değindiğimiz üzere, sonucu harekete 

bitişik suçlardõr ve bu nedenle bu suç türünün özelliklerini gösterirler. Diğer bir ifadeyle, 

bu suçlarda, hareketin yapõlmasõ ile neticesinin gerçekleşmesi hemen birbirini izler ve 

zamansal açõdan ayrõlabilmeleri söz konusu değildir. Bu nedenle, bu tür suçlarda tam 

teşebbüs olasõlõğõnõn ortaya çõkmasõ mümkün gözükmemektedir. Bununla birlikte, icra 

hareketlerinin parçalara bölünebilmesi halinde eksik teşebbüsün gerçekleşebileceğini 

kabul etmek gerekir. Sözgelimi, bir eserin hak sahibinin izni olmaksõzõn çoğaltõlmasõ 

suçu (FSEK md. 72/3b) açõsõndan, henüz koruma süresi dolmamõş olan bir kitabõn, 

korsan nüshalar üretmek maksadõyla bir matbaada, henüz baskõya geçilerek eserin yeni 

bir nüshasõ elde edilmeden önceki dizgi safhasõnda ele geçirilmesi durumunda1067, icra 

hareketlerinin failin elinde olmayan bir nedenden dolayõ yarõda kalmõş olmasõ nedeniyle, 

bu suçun eksik teşebbüs aşamasõnda kaldõğõ sonucuna ulaşmak gerekir. 

                                                
1065 Suluk, �Telif Haklarõ�, s. 155. 
1066 Keskin, �Marka ve Patent�, s. 75. 
1067 Benzeri bir örnek için bkz. Arslanlõ, �Fikir ve Sanat Eserleri�, s. 98;  Erel, �Türk Fikir ve Sanat 
Hukuku�, s. 140. 



 Ancak, bilindiği üzere YTCK, suça teşebbüs konusunda yeni bir yaklaşõm 

geliştirerek, geleneksel eksik teşebbüs � tam teşebbüs ayõrõmõnõ ortadan kaldõrmõştõr1068. 

Buna göre, YTCK�nda, suçun tamamlanamadõğõ durumlarda ceza miktarõ 

belirlenirken, yapõlan hareketin ulaştõğõ gerçekleşme aşamasõ  - ya da diğer bir deyişle 

eksik veya tam teşebbüs ayõrõmõ değil -, adil ve eşit bir cezalandõrma bakõmõndan, 

teşebbüs hareketinin meydana getirdiği zarar veya tehlikenin ağõrlõğõnõn esas alõnmasõ 

öngörülmüştür1069. 

 Bu açõdan YTCK�nun, özel kanunlarla ilişkiyi düzenleyen 5. maddesindeki, �bu 

Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunlarõ ve ceza içeren kanunlardaki suçlar 

hakkõnda da uygulanõr� hükmü göz önüne alõnarak, FSEK�nda düzenlenen suçlar 

yönünden de, hakim, önce cezanõn belirlenmesindeki ölçülere göre temel cezayõ 

saptayacak; daha sonra, bu konuya ilişkin hükümdeki sõrayõ takip ederek teşebbüs 

hükmünü uygulayacaktõr. Bu hüküm uygulanõrken, somut olayda ortaya çõkan zarar veya 

tehlikenin ağõrlõğõ dikkate alõnarak, YTCK md. 35�de belirtilen sõnõrlar arasõnda ceza 

belirlenecektir1070. 

 

2. İştirak 

 FSEK�nun �fail� başlõğõnõ taşõyan 74. maddesinde, bu kanunda yer alan -  ve 

bandrol suçlarõ dõşõnda kalan - suçlar yönünden �özel bir iştirak düzenlemesi� getirilmiş 

ancak aynõ maddenin son fõkrasõnda, TCK�nun, 64, 65, 66 ve 67�nci maddeleri 

hükümlerinin saklõ olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle, inceleme konumuzu oluşturan 

suçlar yönünden kural olarak, TCK�nun, iştirake ilişkin genel kurallarõ uygulanõr ve bu 

suçlarda iştirakin her şeklinin gerçekleşmesi olanaklõdõr1071.  

                                                
1068 YTCK�nun, suça teşebbüsü düzenleyen 35. maddesine göre: 
� (1) Kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayõp da elinde 
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teşebbüsten dolayõ sorumlu tutulur.  
(2) Suça teşebbüs hâlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağõrlõğõna göre, ağõrlaştõrõlmõş müebbet 
hapis cezasõ yerine onüç yõldan yirmi yõla kadar, müebbet hapis cezasõ yerine dokuz yõldan onbeş yõla kadar 
hapis cezasõ ile cezalandõrõlõr. Diğer hâllerde verilecek cezanõn dörtte birinden dörtte üçüne kadarõ indirilir.� 
1069 YTCK md. 35�in Gerekçesi, Özgenç, �Yeni Türk Ceza Kanunu�, s. 118-119. 
1070 YTCK md. 35�in Gerekçesi, Özgenç, �Yeni Türk Ceza Kanunu�, s. 119. 
1071 Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar�, s. 149. 



Belirtelim ki, �Türk Ceza Kanunu�nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkõnda 

Kanun1072�un �Yollamalar� başlõklõ 3. maddesi gereğince, FSEK md. 74/son ile ceza 

kanununun iştirake ilişkin hükümlerine yapõlan bu yollamanõn, YTCK�nun yürürlüğe 

girmesinden sonra, YTCK�nun iştiraki düzenleyen 37, 38, 39, 40 ve 41. maddelerine 

ilişkin olarak anlaşõlmasõ gerekmektedir. 

 Bununla birlikte, FSEK md. 74 ile getirilen ve kimlerin suçun faili olacağõnõ 

belirten bu özel iştirak düzenlemesinin de ayrõca irdelenmesi zorunludur. Öncelikle 

kanõmõzca, bu düzenlemede �fail� başlõğõnõn kullanõlmasõ, sanki FSEK�nda yer alan 

suçlarõn faillerinin, yalnõzca bu maddedeki gibi bir işletme ilişkisi içerisinde yer alan 

kişiler olabileceği izlenimini yaratmasõ yönünden sakõncalõ olmuştur. Yine belirtelim ki, 

bu düzenleme, aşağõda detaylarõna gireceğimiz şekilde, özellikle bir objektif sorumluluk 

tartõşmasõnõ da barõndõrmasõ nedeniyle, kusurluluk unsuru yönünden de problemler 

içermektedir. Ancak, biz sonuçta suç failinin belirlenmesine yönelik bir düzenleme 

olmasõ nedeniyle, FSEK md. 74�ü ve içerdiği tüm sorunlarõ, �iştirak� kavramõ 

kapsamõnda incelemenin yerinde olacağõ düşüncesindeyiz.  

 

 a. Genel Olarak 

 FSEK�nda düzenlenen suçlarõn faili herkes olabilir ve bir özgü (mahsus) suç 

durumu söz konusu değildir1073. Kanunda belirtilen suçlarõn failleri, esas itibarõyla, 

kanunda suç olarak yasaklanan hareketleri yapan kişilerdir. Bununla birlikte,  FSEK�nun 

74. maddesi ile, suçun tipik eylem unsurunu gerçekleştiren esas failin yanõ sõra, sorumlu 

tutulabilecek kişiler de ayrõca belirlenmiş bulunmaktadõr. Buna göre: 

 �71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayõlan suçlar, hizmetlerini ifa ettikleri sõrada 

bir işletmenin temsilcisi veya müstahdemleri tarafõndan işlenmiş ise, suçun işlenmesine 

mani olmayan işletme sahibi veya müdürü yahut herhangi bir nam ve sõfatla olsun 

işletmeyi fiilen idare eden kimse de fail gibi cezalandõrõlõr. Cezayõ mucip fiil işletme 

                                                
1072 RG- 13.11.2004, Sy: 25642. 
1073 Hafõzoğullarõ, �Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezaî Himayesi�, s. 3; Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri 
Aleyhine Suçlar�, s. 35. 



sahibi veya müdürü yahut işletmeyi fiilen idare eden kimse tarafõndan emredilmiş ise 

bunlar fail gibi;temsilci veya müstahdem ise, yardõmcõ gibi cezalandõrõlõr.  

Temsil edilmesinin kanuna aykõrõlõğõnõ bildiği bir eserin umuma gösterilmesi için 

karşõlõklõ veya karşõlõksõz olarak bir mahalli tahsis eden veya böyle bir eserin temsilinde 

vazife veya rol alan kimse, yardõmcõ olarak cezalandõrõlõr.  

  71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayõlan suçlardan biri işlenirse masraf veya 

para cezasõndan tüzel kişi diğer suçlularla birlikte müteselsilen mesuldür.  

Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67 nci maddelerinin hükümleri mahfuzdur.� 

 

b. Failin Bir İşletmenin Temsilcisi veya Müstahdemi Olmasõ (FSEK md. 74) 

(1). İşletmenin Sahip, Müdür Ya da Yöneticilerinin Sorumluluğu 

FSEK md. 74�e göre, failin bir işletmenin temsilcisi veya müstahdemi olmasõ 

durumunda1074, suç oluşturan eylemi bizzat gerçekleştirmemiş olan işletme sahibi veya 

müdürü ya da işletmenin fiilî yöneticisi, emirleri altõnda çalõşan kişinin eylemine engel 

olmamalarõ nedeniyle, asõl fail olarak çalõşanla birlikte sorumlu olacaktõr. Ancak, bu 

hükmün uygulanabilmesi belirli koşullarõn varlõğõna bağlõ bulunmaktadõr.  

 Bir kere, 74. maddenin son fõkrasõnda, ceza kanununun  �suça iştirak�i düzenleyen 

64-67. maddelerini saklõ tutulduğu göz önüne alõndõğõnda, 74. maddedeki esaslarõn ancak, 

bir �iştirak� durumunun söz konusu olmadõğõ haller için uygulama alanõ bulabileceği 

sonucuna ulaşmak gerekir1075. Diğer bir ifadeyle, eylemi bizzat gerçekleştiren �asõl� fail 

ile 74. maddede sayõlan kişiler arasõnda bir iştirak ilişkisinin bulunmasõ halinde, ceza 

kanununun iştirake ilişkin genel kurallarõ uygulanõr1076.  

                                                
1074 Burada geçen �temsilci� ve �müstahdem� terimlerine ilişkin olarak Tekinalp�in yorumunu 
benimsediğimizi ifade etmeliyiz. Buna göre,  �temsilci ile FSEK�nun kimi kastettiği anlaşõlamamaktadõr. 
Ancak kanun koyucunun temsilci ve müstahdem arasõnda bir fark gördüğü de kesindir. Çünkü, bu ayõrõm, 
maddenin 1. fõkrasõnda birkaç kere tekrarlanmõş, ayrõca fail veya yardõmcõ şahõs gibi kişilerin 
cezalandõrõlmasõ, bu ayõrõma dayandõrõlmõştõr. Kanaatimce �temsilci� ile kastedilen imza yetkisine haiz olan 
kişidir. �Müstahdem� ise imza yetkisine haiz değildir�. Bkz. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 319. 
Karş, Erman, �Ticarî Ceza Hukuku-Genel Kõsõm�, s. 155. 
1075 Çetin Özek, Türk Basõn Hukuku, İstanbul, 1978, s. 574.  
1076 Özek, �Türk Basõn Hukuku�, s. 574. 



 Diğer yönden, 74. madde uyarõnca ceza sorumluluğunun söz konusu olabilmesi 

için, işletmenin temsilcisi veya müstahdeminin, suç oluşturan eylemi, işletmenin 

hizmetini yaptõğõ bir sõrada gerçekleştirilmesi gerekir1077. Çalõşanõn, işletmenin hizmetini 

gördüğü sõrada 74. maddede belirtilen suçlarõ işlemesine engel olmayan, işletmenin 

sahibi, müdürü veya işletmeyi fiilen yöneten kişi de, eylemi gerçekleştiren fail ile birlikte 

aynõ suçu işlemiş sayõlacak ve sorumlu olacaktõr.  

 Öğretide FSEK md. 74�deki sorumluluğun, bir objektif sorumluluk düzenlemesi 

olup olmadõğõ tartõşõlmõştõr. Bu konuda, bir görüşe göre, asõl fail ile birlikte sorumluluğu 

getiren bu düzenleme bir objektif sorumluluk niteliği taşõmakta1078 ve bu yönü ile 

TCK�nun 60. maddesindeki kabahati men etmeme ile Basõn Kanunu�nun sorumlu yazõ 

işleri müdürünün sorumluluğunu düzenleyen hükümleri ile benzer bir özellik 

taşõmaktadõr1079.  Buna göre, işletme müdür, sahip veya yöneticilerinin, bizzat fiili ika 

etmemelerine karşõn, emri altõnda çalõşan kimselerin fiillerine engel olmadõklarõ için ceza 

sorumluluklarõ bulunmaktadõr1080. 

 Buna karşõn, bizim de katõldõğõmõz diğer bir görüşe göre ise, FSEK md. 74 

düzenlemesi, bir objektif sorumluluk getirmemektedir. Buna göre, buradaki esas fail ile 

birlikte sorumluluk, suçun önlenmesindeki �ihmal sorumluluğu�dur1081. Zira maddede 

belirtilen engel olmama olgusu, engel olabilme iktidarõnõ gerektirmektedir. Bu nedenle, 

işletme sahibi, müdürü veya fiilen işletmeyi yöneten kişinin, çalõşanõn işlediği suçtan 

dolayõ sorumlu tutulabilmeleri için, bu suçun işlenmesine fiilen engel olabilecek durumda 

olmalarõ gerekir. Böyle bir iktidara sahip olmamalarõ durumunda, bir önleme 

yükümlülüğü de söz konusu olmayacak ve dolayõsõyla bir ihmal sorumluluğu da 

doğmayacaktõr. Bu anlamda belirtelim ki, buradaki ihmal sorumluluğunun söz konusu 

olabilmesi için, işletme sahip, müdür veya yöneticisinin önleme yükümlülüğünü yerine 

getirmekteki ihmallerinin kusurlu olmasõ gerekmektedir. Bu kişilerin, ihmali kasten 

yapmõş olmalarõ gerekmese dahi, hiç değilse taksir derecesinde bir kusurlarõnõn 

                                                
1077 Patent suçlarõ için benzer yönde bir yaklaşõm için bkz. Keskin, �Patent ve Marka�, s. 79. 
1078 Hafõzoğullarõ, �Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezaî Himayesi�, s. 4. 
1079 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 228. 
1080 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 228. 
1081 Özek, �Türk Basõn Hukuku�, s. 575. 



bulunmasõ, sorumluluğun doğabilmesi açõsõndan zorunludur1082. Oysa, objektif 

sorumlulukta, sorumluluğun doğmasõ için, buradaki gibi, ayrõca bir kusur araştõrmasõ 

yapõlmaz ve kişi sõrf iradi fiili gerçekleştirmekten dolayõ sorumlu olur1083. Bu nedenle, 

buradaki sorumluluğun bir objektif sorumluluk olmadõğõnõ kabul etmek gerekmektedir. 

 Bununla birlikte, bir işletmenin başõnda bulunan kişilerin sorumluluğuna 

özgülenen bu düzenlemeyi yerinde bulmadõğõmõzõ ifade etmeliyiz.  Zira maddede geçen 

�fail gibi cezalandõrõlõr� ifadesi, işletme yöneticilerinin çalõşanlarõ üzerindeki denetim 

görevini ihmal etmeleri durumunda, çalõşanlarõn telif haklarõna karşõ işlenen suçtan, 

bizzat suçu işleyen kişi gibi sorumlu olacaklarõnõ ortaya koymaktadõr. Bu durumda ise,  

denetim görevini sözgelimi taksir derecesindeki kusurla ihmal eden bir yöneticinin, 

işletmenin çalõşanõnõn telif haklarõna karşõ işlediği ve ancak kasten işlenebilen suçtan 

dolayõ sorumlu tutulmasõ gibi anlamsõz bir sonuç ortaya çõkabilmektedir. Bu nedenle, 

kanõmõzca, bir kere, ceza kanunumuzun iştirake ilişkin genel hükümleri varken, 

işletmenin başõnda bulunan kişiler için bu şekilde özel bir düzenleme gereksizdir. Ancak 

mutlaka bu konuda bir düzenleme yapõlmak isteniyorsa, bu durumda işletmenin başõnda 

bulunanlarõn, çalõşanlar üzerindeki denetim görevini ihmal etmeleri, ancak kasten 

işlenebilen bağõmsõz bir suç olarak düzenlenebilir ve bu kişiler, artõk çalõşanlarõnõn telif 

haklarõna karşõ işlediği suçtan değil ancak, denetim görevini ihmal suçundan sorumlu 

tutulabilirler.  

 Belirtelim ki, işleme sahibi veya müdürü ile işletmeyi fiilen yöneten kişinin aynõ 

kişi olmasõ durumunda, esas failin yanõnda yalnõzca bu kişi cezalandõrõlacaktõr. Ancak, bu 

belirtilen sõfatlarõn farklõ kişilerde toplanmõş olmasõ durumunda, md. 74 gereği, önleme 

yükümlülüğünün yerine getirilmemesindeki kusur bunlardan hangisine ait olursa, o kişi 

fail olarak kabul edilecektir. Bu nedenle maddede belirtilen işletmenin, sahip, müdür 

veya yöneticisinin her birinin ayrõ ayrõ ceza sorumluluğu söz konusu olabileceği gibi, 

içlerinden birinin veya bir kõsmõnõn sorumlu olabilmesi de mümkündür.  

 

                                                
1082 Özek, �Türk Basõn Hukuku�, s. 575. 
1083 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Yener Ünver, �Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk�, Ceza Hukuku 
Günleri, 70. Yõlõnda Türk Ceza Hukuku � Genel Hükümler � (26-27 Mart 1997-İstanbul), Beta 
Yayõnevi, İstanbul, 1998, s. 114 vd.   



(2). İşletmenin Temsilcisi veya Müstahdeminin Sorumluluğu 

Bir işletmenin temsilcisi veya müstahdeminin, işletmenin hizmetini gördüğü 

sõrada, FSEK md. 71, 72, 73 ve 80. maddelerindeki suç oluşturan eylemlerden birini 

gerçekleştirmesi durumunda, bu eylem, işletme sahibi, müdürü veya işletmeyi fiilen 

yöneten kişi tarafõndan emredilmiş ise bunlar fail gibi; temsilci veya müstahdem ise, 

yardõmcõ gibi cezalandõrõlõr (FSEK md. 74/1-2).  

Kanun koyucu, ayrõca FSEK md. 74/2�de, bir eserin temsilinin kanuna aykõrõ 

olduğunu bildiği halde, bu eserin kamuya gösterilmesi için karşõlõklõ veya karşõlõksõz 

olarak bir mahalli tesis eden veya bu eserin temsilinde, görev ya da rol alan kişinin de, 

�yardõmcõ� olarak cezalandõrõlacağõnõ belirlemiştir.1084.  

Özellikle �temsilci ve müstahdem�in �yardõmcõ gibi� cezalandõrõlacağõnõ öngören 

bu düzenleme çeşitli yönlerden eleştiriye açõk bulunmaktadõr. Öncelikle, kamu 

hizmetlerinde çalõşmakta olanlar açõsõndan, konusu suç olan emrin yerine getirilmesini 

açõk bir şekilde yasaklayan AY. md. 137/2 düzenlemesi1085, bizce özel hukuk ilişkileri 

açõsõndan da evleviyetle geçerli bulunmaktadõr ve bu bağlamda, hiç kimsenin, bir suçun 

işlenmesini �emretmek� şeklinde bir erki bulunmadõğõnõ göz önüne alarak, buradaki 

ifadenin temelde hatalõ olduğunu belirtmek gerekir1086. Yine, burada işletmenin temsilci 

veya müstahdeminin hukuksal konumu belirlemek üzere kullanõlan �yardõmcõ� terimi, 

ceza hukuku terminolojisine yabancõ bir ifade tarzõdõr. Bir görüşe göre, buradaki 

�yardõmcõ� terimini �şerik � ferî fail� olarak kabul etmek gerekmektedir1087. Ancak, 74. 

maddenin son fõkrasõnda, açõk bir şekilde bu hükmün iştirak hali dõşõnda bõrakõlmõş 

olmasõ nedeniyle, bu görüş bizce kabul edilemez. Hem bir an için bu görüşü kabul etsek 

bile, bu durumda, eylemi bizzat gerçekleştiren - �fiili irtikap eden� -  failin, aynõ suçtan 

dolayõ �ferî fail� olarak cezalandõrõlmasõ gibi, iştirak kurallarõna tamamen aykõrõ bir 
                                                
1084 Belirtelim ki, temsilin gerçekleştirildiği yerin niteliğinin veya temsil için elverişli olup olmamasõnõn, 
burada suçun oluşmasõ yönünden bir önemi yoktur, buradaki görev ve rol alma kavramõ ise, geniş bir 
anlama sahip olup, kanuna aykõrõ temsilin organizasyonuna katõlarak veya bizzat oyunculuk yaparak, 
temsilin gerçekleştirilmesine yönelik her türlü maddi katkõda bulunmayõ ifade eder. Bkz. Tekinalp, �Fikrî 
Mülkiyet Hukuku�, s. 319. 
1085 AY md. 137/2:  �Konusu suç olan emir, hiçbir surette yerine getirilmez, yerine getiren kimse 
sorumluluktan kurtulamaz.�  Hüküm ve gerekçesi için bkz. Burhan Kuzu, Türk Anayasa Metinleri ve 
İlgili Mevzuat, 3. Basõ, Filiz Kitabevi, İstanbul, 1993, s. 173. 
1086 Hafõzoğullarõ, �Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezaî Himayesi�, s. 4. 
1087 Erman, �Ticarî Ceza Hukuku-Genel Kõsõm�, Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 231. 



sonucun ortaya çõkacağõ gözden uzak tutulmalõdõr1088. Bu durumu göz önüne alan diğer 

bir görüş ise, burada işletmenin temsilci veya müstahdeminin sorumluluğunu belirlemek 

için kullanõlan �yardõmcõ� teriminin, özel hukuk sorumluluğunu ifade eden ve ceza 

sorumluluğunun uygulanamayacağõnõ gösteren bir ifade tarzõ olduğunu ileri 

sürmektedir1089.  

Kanõmõzca, kanun koyucu FSEK md. 74/1 düzenlemesi ile, işverenlerinin emri 

üzerine telif haklarõnõ ihlal eden eylemi gerçekleştiren temsilci veya müstahdemin, iradesi 

üzerindeki psikolojik baskõyõ göz önüne alarak, bu durumdaki kişinin daha hafif bir 

şekilde cezalandõrõlmasõ düşüncesinden yola çõkmõş ancak bu tercihini hayata geçirmek 

üzere, ceza hukukunun iştirake ilişkin ilke ve kurallarõ ile çelişen bir düzenleme 

yöntemini benimsemiştir. Buradan hareketle, telif haklarõnõ ihlal eden ve suç oluşturan 

eylemi bilerek ve isteyerek gerçekleştiren temsilci veya müstahdemin, bu eylemi, işletme 

sahibi, müdürü veya işletmeyi fiilen yöneten kişinin emri ile gerçekleştirmiş olmasõ, 

kendisinin cezai sorumluluğunu ortadan kaldõrmamalõdõr. Konusu suç oluşturan bir emir, 

burada da, bir hukuka uygunluk nedeni oluşturmaz ve emri yerine getirenin eylemini 

hukuka uygun hale getirmez1090. Diğer yandan, temsilci veya müstahdemin, 

işverenlerinin manevî baskõsõ altõnda bu eylemi gerçekleştirdiği ileri sürülebilirse de, bu 

manevî baskõnõn YTCK md. 281091 anlamõnda, belirli bir yoğunluk derecesine ulaşmõş bir 

cebir, şiddet, korkutma veya tehdit1092 olarak nitelendirilmesi olanaksõzdõr ve bu durumda 

temsilci veya müstahdemin ceza sorumluluğunu ortadan kalkmasõndan söz edilemez1093.  

                                                
1088 Hafõzoğullarõ, �Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezaî Himayesi�, s. 4. 
1089 Özek, �Türk Basõn Hukuku�, s. 575-576. 
1090 Keskin, �Patent ve Marka�, s. 76. 
1091 YTCK md. 28:  �Karşõ koyamayacağõ veya kurtulamayacağõ cebir ve şiddet veya muhakkak ve ağõr bir 
korkutma veya tehdit sonucu suç işleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hâllerde cebir ve şiddet, korkutma 
ve tehdidi kullanan kişi suçun faili sayõlõr�. 
1092 Bu konuda bkz. İçel ve diğerleri, �İçel-Suç Teorisi�, s. 278-279. 
1093 �900�lü hatlar için müdahil tarafõndan kayda aldõrõlan projelerin metin ve diğer özellikleri itibarõyla 
5846 sayõlõ Kanun�un korumasõ altõna alõnan fikir ve sanat eseri sayõlõp sayõlamayacağõnõn ilgili Kanun 
maddeleri ve dava konusu olay da göz önünde tutularak uzman bilirkişiye hazõrlattõrõlacak raporla tespiti ile 
bu hususta müspet sonuca varõlõp suça konu ürünlerin fikir ve sanat eseri kapsamõnda olduğu 
anlaşõldõğõndan, şirketi münferiden temsile yetkili sanõk Ö.Y. õn eylemine uyan Kanun madde fõrkasõ 
uyarõnca cezalandõrõlmasõ, teknik büro sorumlusu olarak çalõştõğõnõ beyan eden diğer sanõk S.H.K�nõn 
olaydaki fonksiyonu araştõrõlarak dava konusu suçta ne gibi bir rol oynadõğõnõn açõklõğa 
kavuşturulmasõndan sonra anõlan Kanun�un 74. maddesi de nazara alõnmak suretiyle hukuki durumunun 
tayin ve takdiri gerekirken eksik soruşturma sonucu hüküm kurulmasõ,.....� Yargõtay 7. Ceza Dairesi�nin 



Sonuç olarak, bizce, YTCK�nun iştirake ilişkin getirdiği sistem, FSEK�nda yer 

alan suçlarõn işlenmesi sõrasõnda ortaya çõkabilecek, FSEK md. 74 benzeri özel iştirak 

ilişkilerine de çözüm getirebilecek niteliktedir. Bu nedenle, içerdiği aksaklõklarõn yanõ 

sõra, pratik bir amaca da hizmet etmeyen bu düzenlemenin Kanun�dan çõkartõlmasõnõn ve 

mutlaka bir düzenleme yapmak gerekiyorsa, bu Kanun�dan doğan suçlarda, ceza 

kanununun suça iştirake ilişkin genel kurallarõnõn uygulanacağõna ilişkin bir belirleme 

yapõlmasõnõn yeterli olacağõ kanõsõndayõz.  

 

c. Failin Bir Tüzel Kişi Olmasõ (FSEK md. 74/3) 

FSEK md. 74/3, tüzel kişilerin FSEK md. 71,72,73 ve 80. maddelerinde 

düzenlenen suçlarõn işlenmesi halinde para cezasõ olarak ceza sorumluluğunun 

bulunacağõnõ belirtmiştir. Buna göre tüzel kişiler, suçun, tüzel kişinin organlarõ tarafõndan 

ve tüzel kişinin hizmeti sõrasõnda1094 işlenmesi koşuluyla, işlenen suçun diğer failleri olan 

gerçek kişiler ile birlikte masraf ve para cezasõndan zincirleme olarak (müteselsilen)1095 

sorumlu tutulurlar1096. 

 Ancak, bilindiği üzere YTCK sisteminde tüzel kişilerin ceza sorumluluğu kabul 

edilmemiş ve tüzel kişiler hakkõnda yalnõzca güvenlik tedbiri niteliğinde yaptõrõmlar 
                                                                                                                                            
01.07.1999 tarih ve E: 1999/7850 � K: 1999/8316 sayõlõ Kararõ. Bkz. Erdil, �Fikir ve Sanat eserleri Kanunu 
Şerhi�, s. 662.  
1094 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 229; Özek, �Türk Basõn Hukuku�, s. 576. 
1095 Öğretide, para cezasõnda zincirleme sorumluluğun, para cezasõnõn amacõnõ sağlayan bir infaz aracõ 
olmaktan çok, hazinenin alacağõnõ teminat altõna almak için getirilmiş bir önlem olduğu ifade edilmektedir. 
Dönmezer-Erman, �Nazarî ve Tatbikî Ceza Hukuku�, C:II, No: 1493, s. 681.  
Ancak kanõmõzca, aynõ suçtan dolayõ hapis cezasõna mahkum olmuş iki failden birisinin kaçak olmasõ 
durumunda, onun cezasõnõn zincirleme sorumluluk gereği diğer mahkuma çektirilmesi ne kadar mantõk dõşõ 
ise; kendi para cezasõndan başka, diğerinin para cezasõnõ da, zincirleme sorumluluk gereği, ödemek zorunda 
kalmak aynõ derecede mantõk dõşõ bir uygulamadõr. Keskin, �Patent ve Marka�, s. 78. 
1096 Öğretide, buradaki masraf yönünden müteselsil sorumluluğun anlaşõlabilir olduğu ancak; cezanõn 
kişiselliği ilkesine dayalõ bir ceza hukuku düzeninde, para cezasõnõn söz konusu olduğu bir durumda, 
tamamen bir özel hukuk müessesesi olan zincirleme (müteselsil) sorumluluğa yer olmadõğõ gerekçesiyle, bu 
hüküm haklõ olarak eleştirilmiştir Hafõzoğullarõ, �Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezaî Korunmasõ�, s. 4;  Suluk, 
�Telif Haklarõ�, s. 156. 
Gerçekten aynõ eylemden dolayõ birden fazla kişi hakkõnda zincirleme olarak para cezasõ mahkumiyetine 
hükmedilmesi, ceza sorumluluğunun şahsiliği ilkesini ihlal etmesi nedeniyle, ceza hukukunda yeri olmayan 
bir uygulamadõr. Buna ilişkin olarak, TCK�nun, 39/2 maddesinde, yalnõzca tazminat kabilinden para 
cezalarõ  ile mahkeme masraflarõndan dolayõ faillerin zincirleme sorumluluğuna gidilebileceği esasõ kabul 
edilmiş ise de; tespit edebildiğimiz kadarõyla YTCK�nda bu yönde bir hüküm dahi yer almamaktadõr. Şu 
halde, gerek eski düzenleme gerekse bugünkü düzenleme çerçevesinde, para cezalarõnda zincirleme 
sorumluluk kabul edilmemiştir. 



uygulanabileceği belirtilmiştir (YTCK md. 20/2). Şu halde, tüzel kişilere ceza yaptõrõmõ 

uygulanamayacağõnõ belirleyen bu düzenleme, yine YTCK�nun �özel kanunlarla ilişki�yi 

düzenleyen 5. maddesi ile getirilen �Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunlarõ ve 

ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkõnda da uygulanõr� kuralõ ile birlikte göz önüne 

alõndõğõnda, YTCK�ndan sonraki süreçte, tüzel kişilere ceza sorumluluğu getiren  FSEK 

md. 74/3 hükmünün mülga hale geldiği sonucuna ulaşmak gerekir.  

Bu konuda ortaya çõkabilecek yürürlük sorunlarõ, Türk Ceza Kanununun Yürürlük 

ve Uygulama Şekli Hakkõnda Kanunda Değişiklik Yapõlmasõna Dair Kanun1097�un, 

Geçici 1. maddesinde, �Diğer kanunlarõn, 5237 sayõlõ Türk Ceza Kanununun Birinci 

Kitabõnda yer alan düzenlemelere aykõrõ hükümleri, ilgili kanunlarda gerekli değişiklikler 

yapõlõncaya ve en geç 31 Aralõk 2006 tarihine kadar uygulanõr� şeklinde çözümlenmiş 

bulunmaktadõr. Şu halde, FSEK md. 74 düzenlemesi de, öncesinde FSEK�nda bir 

değişiklik yapõlmadõğõ takdirde, 31 Aralõk 2006 tarihi itibarõyla yürürlükten kalkmõş 

olacaktõr. 

 

3. İçtima 

 FSEK�nda düzenlenen suçlarda içtima konusu bazõ özellikler ve sorunlar 

taşõmaktadõr. Gerçekten, özellikle kanun koyucunun hemen her FSEK değişikliğine 

özensizce yansõyan yeni ve farklõ suç tipleri yaratma eğiliminin bir sonucu olarak, birden 

fazla telif suçu bir arada işlenebileceği gibi, bu suçlarõn Ceza Kanunu�ndaki diğer 

suçlarla bir araya gelmesi de olasõdõr. Bu nedenle, tüm bu durumlarda sorumluluğun nasõl 

belirleneceği üzerinde durmak gerekmektedir. 

 Bu açõdan ilk olarak, aynõ madde içerisinde farklõ bendlerde düzenlenmiş olan 

suçlar arasõndaki ilişkiyi ortaya koymak yerinde olacaktõr. Bilindiği üzere, FSEK�nun  

özellikle 71, 72 ve 73. maddelerinde düzenlenen suçlarda, aynõ madde içerisinde, birden 

çok suç tipi farklõ bendler halinde düzenlenmiş ve bu farklõ bendlerdeki suçlar için 

genelde tek bir ortak ceza belirlenmiştir. Bu noktada, bizim de katõldõğõmõz görüşe göre, 

bir bendde düzenlenen bir suç tipi birden fazla hareketle işlenebiliyorsa, bu takdirde aynõ 

                                                
1097 RG- 18.05.2005, Sy: 25819. 



bendde yer alan birden fazla hareketin fail tarafõndan gerçekleştirilmesi durumunda, faile 

tek bir suçtan dolayõ ceza verilir1098. Ancak, fail, aynõ benddeki suçu oluşturan hareket 

veya hareketleri, aynõ suç işleme kastõyla birden fazla kez gerçekleştirirse, bu takdirde 

zincirleme suç hükümleri uygulanõr ve faile verilecek olan ceza YTCK md. 43 uyarõnca 

arttõrõlõr. Buna karşõn, aynõ madde içerisinde ancak farklõ bendlerde yer alan birden fazla 

eylemin bir arada ika edilmesi durumunda ise, her bir benddeki eylem için ayrõ bir suçun 

işlendiği göz önüne alõnarak gerçek içtima kurallarõnõn uygulanmasõ gerekir. 

 Bu noktada, diğer bir olasõlõk, aynõ eylemin, Kanunun farklõ maddelerindeki suç 

tiplerini ihlal etmesi şeklinde belirmektedir. Örneğin bir film veya müzik CD�sinin, 

gerekli izinler alõnmaksõzõn yasa dõşõ olarak çoğaltõlmasõ eylemi, aynõ zamanda hem eser 

sahibi açõsõndan FSEK md. 72/3�de yer alan eser üzerindeki malî haklarõn izinsiz 

kullanõlmasõ suçuna, hem filme yapõmcõ ya da icracõ sanatçõ olarak katkõda bulunan veya 

müziği yorumlayan bağlantõlõ hak sahipleri açõsõndan FSEK md. 80/b�de yer alan 

bağlantõlõ haklarõn ihlal edilmesi suçuna ve hem de, bandrol yapõştõrõlmasõ zorunluluğu 

açõsõndan FSEK md. 81/1b-1�de yer alan bandrol alõnmasõ gereken materyallerin 

bandrolsüz çoğaltõlmasõ suçuna sebebiyet vermektedir. Şu halde, bu örnekte olduğu gibi, 

tek bir eylemin, birden fazla farklõ suçun oluşumuna sebebiyet vermesi durumunda - 

YTCK md. 44 uyarõnca - bir �fikrî içtima�1099 hali söz konusu olur ve fail, işlediği bu 

suçlardan en ağõr cezayõ gerektiren suçtan dolayõ cezalandõrõlõr. 

 Nihayet benzer bir durum, tek bir eylem ile, FSEK�ndaki bir suç tipi ile birlikte, 

ceza kanunundaki veya özel kanunlardaki farklõ bir suç tipinin de ihlal edilmesi 

olasõlõğõnda ortaya çõkar. Bu açõdan, telif haklarõnõn korunmasõ bağlamõnda Türk 

doktrininde tartõşmalara konu olmuş bir içtima sorunu, geçmişte bilişim suçlarõ ekseninde 

ortaya çõkmõştõr. Buna göre, 4110 sayõlõ kanun değişikliği ile bilgisayar program ve 

yazõlõmlarõnõn, FSEK anlamõnda �eser� kavramõna dahil edilmesinin ardõndan, eser 

niteliğindeki program ve yazõlõmlar yönünden, eserin izinsiz çoğaltõlmasõnõ ve 

yayõlmasõna yaptõrõm getiren FSEK md. 72 hükümlerinin uygulanmasõ zorunluluğu 

belirmiştir. Bu durum ise, yine bilgisayar program ve yazõlõmlarõnõn korunmasõnõ 

amaçlayan, TCK md. 525/a2�deki bilgileri otomatik işleme tabi tutan bir sistemdeki 
                                                
1098 Aynõ yönde Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 230-231. 
1099 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Kayõhan İçel, Suçlarõn İçtimaõ, Sermet Matbaasõ, İstanbul, 1972, s. 57 vd. 



verilerin başkasõ zararõna kullanõlmasõ, nakledilmesi ve çoğaltõlmasõ suçunun uygulama 

alanõnõn, özellikle çoğaltma ve kullanma eylemleri açõsõndan tartõşõlmasõnõ gerekli 

kõlmõştõr1100.  Ancak belirtelim ki, YTCK�nda düzenlenen bilişim suçlarõ arasõnda, bilinçli 

bir tercihin sonucu olarak1101, TCK md. 525/a2 benzeri bir suç tipine yer verilmemiş 

olmasõ, YTCK�nun yürürlüğe girmesinden sonraki süreçte bu noktadaki suçlarõn içtimaõ 

problemini ortadan kaldõrmõş bulunmaktadõr. 

 

 

III. TELİF CEZA HUKUKUNDA YAPTIRIM DÜZENİ 
 
A. Genel Olarak 

 1994 tarihli TRIPS Anlaşmasõ�nõn 61. maddesi ile, telif haklarõna yönelik ihlallere 

ilişkin olarak taraf devletlerin, ulusal hukuk sistemlerinde, bu eylemler ile eşdeğer 

ağõrlõktaki suçlar için uygulanan ceza düzeyi ile uygun ve yeterince caydõrõcõ nitelikte 

özgürlüğü bağlayõcõ cezalar ve/veya para cezasõ ile, ayrõca bu ihlallere konu olan izinsiz 

kopyalanmõş ürünler ile bu kopyalarõn elde edilmesinde kullanõlan malzeme, alet ve 

ekipmanlarõn müsaderesi ve imhasõ yaptõrõmlarõnõ öngörmeleri konusu düzenlenmiştir1102. 

  Yine karşõlaştõrmalõ hukukta telif ceza hukuku düzenlemeleri incelendiğinde ise, 

telif haklarõnõn korunmasõ amacõyla klasik ceza yaptõrõmlarõnõn yanõ sõra, birtakõm yan 

                                                
1100 Bilgisayar program ve yazõlõmlarõnõ �eser� kavramõna dahil eden 4110 sayõlõ Kanun değişikliğinden 
sonra, bu program ve yazõlõmlarõ korumak üzere izinsiz çoğaltmaya yasak getiren her iki kanundaki suç 
tipleri yönünden, bazõ yazarlar, her iki kanunda geçen çoğaltma kavramõnõn gerek korunan hukuksal değer 
ve gerekse, TCK md. 525/a2�de özel kast aranmasõ nedeniyle farklõlõk gösterdiğini ifade etmişlerdir. (Bkz. 
Haluk İnanõcõ, �Bilişim ve Yazõlõm Hukuku Uygulama İçinden Görünüşü�, İBD, C: LCXXIV, Sy: 2, 2000, 
s. 530 vd.)  Buna karşõn diğer bazõ yazarlar ise, her iki kanunda düzenlenen suçlar arasõnda fikrî içtima 
kurallarõnõn uygulanmasõ gerektiğini (Bkz. Kaypakoğlu, �Bilgisayar Programlarõnõn Hukukî Korunmasõ�, s. 
171; Yenidünya-Değirmenci, �Bilişim Suçlarõ�, s. 104-105); diğer bazõ yazarlar ise, önceki kanun-sonraki 
kanun kuralõndan yola çõkarak, daha sonra yürürlüğe giren FSEK�ndaki maddelerin uygulanmasõ 
gerektiğini ifade etmişlerdir (Bkz. Yazõcõoğlu, �Bilgisayar Suçlarõ�, s. 253-254). Nihayet bizim 
düşüncemize göre de, bilgisayar programlarõ ve yazõlõmlarõnõn izinsiz çoğaltõlmasõ konusunda spesifik bir 
düzenleme getiren FSEK md. 72 düzenlemesi, özel hüküm niteliği taşõdõğõ için öncelikli olarak 
uygulanmalõdõr. TCK md. 525/a2 ise ancak �eser� vasfõna haiz olmayan bilgisayar program ve yazõlõmlarõ 
açõsõndan uygulama alanõ bulabilecektir. Bu tartõşmalar hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Dülger, �Bilişim 
Suçlarõ�, s. 145-146. 
1101 Dülger, �Bilişim Suçlarõ�, s. 305. 
1102 Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 851. 



cezalara ve güvenlik tedbirlerine de yer verildiği görülmektedir. Sözgelimi Alman Telif 

Haklarõ Kanunu�nda, özgürlüğü bağlayõcõ ceza ve para cezasõ şeklindeki klasik 

yaptõrõmlarõnda yanõnda, eşya müsaderesi (StGB md. 74, 74a - UrhG md. 110)  ve 

hükmün ilanõ (UrhG md. 111) gibi yan cezalara ve ayrõca bir güvenlik tedbiri olarak 

belirli bir meslek ve sanatõn yasaklanmasõna da olanak sağlanmaktadõr1103.  

Aşağõda değineceğimiz üzere, benzer bir yaptõrõm düzeni Türk telif hukuku 

açõsõndan da geçerli olmak ile birlikte, Türk telif ceza hukukunda yaptõrõm düzeninin 

özellikle ceza politikasõ açõsõndan esas ilgi çeken yönü ise, telif suçlarõna uygulanan 

klasik ceza yaptõrõmlarõnõn gelişim çizgisinde ortaya çõkmaktadõr. Şöyle ki, telif 

haklarõnõn zaman içerisinde artan önem ve değeri ile ters orantõlõ olarak, bu haklara 

yönelen ihlallerin önlenmesi noktasõnda giderek yetersiz kalõnmasõ, meselenin ceza 

yaptõrõmlarõ yanõ sõra, hukuk yaptõrõmlarõ ve usul hukukundan doğan problemler 

yönünden tartõşõlmasõnõ1104 ve bu farklõ açõlardan yeni çözümlerin üretilmesini1105 zorunlu 

kõldõğõ halde, bu konuya gereken ağõrlõk verilmemiş ve aksine söz konusu ihlallere ilişkin 

kanunda yer alan ceza yaptõrõmlarõnõn ağõrlaştõrõlmasõ suretiyle meselenin 

çözümlenebileceği inancõyla hareket edilmiştir. Oysa, daha önce de değindiğimiz 

üzere1106, cezalarõn ağõrlaştõrõlmasõ yoluyla suçlulukla mücadele edilebileceği düşüncesi, 

modern ceza hukukunun prensiplerine aykõrõ olan, terkedilmiş bir inanõşõn ifadesidir1107. 

Türk kanun koyucusunun ceza politikasõ yönünden düştüğü bu yanõlgõyõ somut bir 

örnekle şu şekilde ortaya koyabilmek olanaklõdõr: 

Halen FSEK md. 72�de düzenlenen suç tiplerinden sözgelimi �bir eserin izinsiz 

olarak çoğaltõlmasõ� eylemi, FSEK�nun yürürlüğe girdiği ilk günden itibaren, yapõsal 

unsurlarõnda herhangi bir değişikliğe gidilmeksizin varlõğõnõ koruyan bir suç tipi olarak 

kanunda yer almaktadõr. Oysa FSEK md. 72�deki diğer bazõ suçlarda da olduğu gibi, bu 

suçun da yapõsal unsurlarõ aynõ kalmasõna karşõn, suç için öngörülen yaptõrõmlar, 

istisnasõz her FSEK değişikliğinde gözden geçirilerek yeniden düzenlenmiş 

                                                
1103 Hildebrandt �Die Strafvorschriften des Urheberrechts�, s. 388 vd. 
1104 Arõkan, �Fikrî Haklarõn Etkin Korunmasõ�, s. 362 vd. 
1105 Arõkan, �Fikrî Haklarõn Etkin Korunmasõ� s. 370 vd. 
1106 Bkz. 3. Bölüm-I-B. 
1107 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. V. 



bulunmaktadõr. Bu anlamda, bir eserin izinsiz olarak çoğaltõlmasõ suçuna, FSEK�nun ilk 

yürürlüğe girdiği halinde uygulanan yaptõrõm: 

- �7 günden üç aya kadar hapis cezasõ veya 500 liradan  5000 liraya kadar ağõr para 

cezasõdõr.� 

 FSEK�nun, ilk değişikliğe uğradõğõ 1983 tarihli 2936 sayõlõ kanun1108 ise, bu suçun 

yaptõrõmõnõ ağõrlaştõrarak: 

- �bir aydan üç aya kadar hapis ve 30000 liradan aşağõ olmamak üzere ağõr para 

cezasõ� olarak belirlemiştir.    

FSEK�nun ikinci kez değişikliğe uğradõğõ 1995 tarih ve 4110 sayõlõ kanun1109 ise, bu 

suçun yaptõrõmõnõ daha da ağõrlaştõrarak: 

- �üç aydan bir yõla kadar hapis ve 300 milyon liradan 600 milyon liraya kadar ağõr 

para cezasõ� olarak belirlemiştir 

FSEK�nun üçüncü kez değişikliğe uğradõğõ 2001 tarih ve 4630 sayõlõ kanun1110 ise, söz 

konusu suçun yaptõrõmõnõ bir kez daha ağõrlaştõrarak: 

- �dört yõldan altõ yõla kadar hapis ve 50 milyar liradan 150 milyar liraya kadar ağõr 

para cezasõ� olarak belirlemiş bulunmaktadõr.  

Görüldüğü üzere, FSEK�nda yapõlan her kanun değişikliği farklõ amaç ve 

gerekçelere dayanmak ile birlikte, tüm bu kanun değişikliklerinde değişmeyen belki de 

yegane unsur, yapõlan her değişiklik ile Kanun�da düzenlenen suç tiplerine ilişkin 

cezalarõn daha da ağõrlaştõrõlmasõdõr.  

Bu yöntem, Türkiye�nin içinde bulunduğu enflasyonist ortam içerisinde para 

cezalarõ yönünden bir ölçüde açõklanabilir olsa da, özgürlüğü bağlayõcõ cezalar yönünden  

pek de izah edilebilir bulunmamaktadõr. Yine cezanõn caydõrõcõlõğõnõ yalnõzca ağõrlõğõna 

bağlayan bu anlayõşõn, çağdaş ceza politikasõ ile ters düşmesinin bir sonucu olarak, telif 

haklarõna yönelik ihlallerle mücadele noktasõnda beklenen yarar sağlanamamõş; aksine, 

cezalarõn bu kadar ağõrlaştõrõlmasõnõn, telif haklarõ ihlalleri ile mücadeleyi zayõflatan bir 

                                                
1108 RG- 03.11.1983, Sy: 18210.  
1109 RG- 12.06.1995, Sy: 22311. 
1110 RG- Sy: 03.03.2001, Sy: 24335 (mükerrer). 



etken olduğu gibi, yanlõş bir düşüncenin savunulmasõna da zemin hazõrlanmõştõr. Nitekim 

bu düşünceyi savunanlar son olarak 2001 yõlõndaki 4630 sayõlõ Kanun değişikliği ile 

oluşan yaptõrõm düzeninin gerçekçi olmadõğõnõ ve işlenen suçlar ile orantõsõz şekilde ağõr 

hale gelen bu yaptõrõm düzeninin, yargõçlarõ, hüküm tesisi noktasõnda zor durumda 

bõraktõğõnõ ileri sürmüşlerdir1111. Bu düşüncenin somut yansõmasõ ise 2004 tarih ve 5101 

sayõlõ Kanun1112 değişikliğinde ifadesini bulmuş ve bu Kanun değişikliği ile telif ceza 

hukuku sistemindeki diğer değişikliklerin yanõ sõra, �cezalarõn hafifletilmesi� yoluna da 

gidilmiştir. Sözgelimi yukarõda örnek olarak verdiğimiz, FSEK md. 72�de yer alan �bir 

eserin izinsiz olarak çoğaltõlmasõ� suçunun yaptõrõmõ bu kez hafifletilerek: 

- iki yõldan dört yõla kadar hapis ve 50 milyar liradan 150 milyar liraya kadar ağõr para 

cezasõ� olarak yeniden belirlenmiştir.       

Kuşkusuz telif haklarõna yönelik ihlallerin önlenebilmesi ve bu ihlalleri 

gerçekleştiren failler üzerinde caydõrõcõ bir etki yaratabilmesi için, uygulanan 

yaptõrõmlarõn belirli bir ağõrlõk değerine sahip bulunmasõ zorunludur. Ancak yineleyelim 

ki, yalnõzca yaptõrõmlarõ ağõrlaştõrarak bu ihlallerin önüne geçilebileceği düşüncesi ise 

asla yerinde bir yaklaşõm değildir. Zira, belirtmek gerekir ki, ceza yaptõrõmlarõnda 

ulaşõlmasõ hedeflenen �caydõrõcõlõk� özelliğinin sağlanmasõ yönünden öncelikli unsur, bu 

yaptõrõmlarõn ağõrlõğõ veya hafifliği değildir. Ceza yaptõrõmlarõnõ �caydõrõcõ� kõlan 

öncelikli unsur, bu yaptõrõmlarõn kâğõt üzerinde bõrakõlmamasõ, tavizsiz ve etkin bir 

şekilde uygulanmasõdõr. Ancak bu şekilde, kamuoyunda ceza adaleti sistemine olan 

güven ve itimadõn tesis edilmesi olanaklõ hale gelebilir. Buna karşõn, Adli Sicil 

istatistiklerinin de ortaya koyduğu gibi1113, ülkemizde telif haklarõnõn korunmasõ 

                                                
1111 Kõlõçoğlu, �5101 sayõlõ Kanunla Getirilen Yenilikler�, s. 74. Bu düşüncenin, bizzat dönemin Kültür ve 
Turizm Bakanõ tarafõndan savunulmuş olmasõ ise özellikle dikkat çekicidir. Buna göre, �Kültür ve Turizm 
Bakanõ Erkan Mumcu, mevcut Yasadaki yaptõrõmlarõn ağõr olduğu için uygulanamadõğõnõ ve 2-4 yõl arasõ 
hapis öngörüldüğünü belirterek: �Dolayõsõyla polis bunu ne savcõya götürüyor ve ne de savcõ dava açõyor. 
Kademeli bir uygulama getirmek lâzõm. Önce ağõr bir para cezasõ. Yasa ilk hazõrlandõğõnda romantik 
davranõlmõş. Bu konudaki düzenlemeyi bu yõl sonuna kadar bitirmek istiyoruz� ifadelerini kullanmõştõr.� 
Bkz. Cumhuriyet Gazetesi, 23.06.2003. Bu düşüncenin eleştirisi hakkõnda ise ayrõca bkz. Beşiroğlu, 
�Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 847.   
1112 RG- Sy: 12.02.2004, Sy: 25400. 
1113 Sözgelimi 2003 yõlõnda yapõlan bir istatistik çalõşmasõ,  o yõl, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�nda yer 
alan suçlardan dolayõ tüm ceza mahkemelerinde açõlan davalardan 1074�ünün hükme bağlandõğõnõ ve 
bunlardan yalnõzca 259�unda (%16.2) mahkumiyet kararõna ulaşõldõğõnõ ortaya koymaktadõr. İstatistikler 
için bkz. http://www.adli-sicil.gov.tr/Istatistikler/1996/ceza13.htm.   



noktasõnda, bu önceliğin gereklerinin yerine getirilebildiğini söyleyebilmek ise pek de 

olanaklõ değildir. Bu durumun pratik sonucu olarak telif haklarõna yönelen ihlallerle 

mücadelede başarõsõz olunmasõ ise kanun koyucuyu, yaşanan tüm bu olumsuzluklarõ, 

yapõlan her kanun değişikliğinde mevcut yaptõrõmlarla oynanmasõ gibi bir �kolaycõlõk� 

yöntemine başvurarak çözümlemeye yöneltmiştir. Oysa, bir kez daha ifade edelim ki, 

telif haklarõna yönelen ihlalleri önleyebilmenin ve bunlarla sağlõklõ bir şekilde mücadele 

edebilmenin öncelikli yolu, yapõlan her kanun değişikliği ile kanundaki ceza 

yaptõrõmlarõnõn yeniden düzenlenmesi değil; aksine, hukuksal yaptõrõmlara ağõrlõk 

verilerek1114, usul hukukundan kaynaklanan problemlerin ortadan kaldõrõlmasõ1115 ve 

ayrõca meselenin ekonomik ve kültürel boyutunu göz önüne alan yeni çözümlemelerin 

geliştirilmesi ve bu arada da, kanunda yer alan mevcut ceza yaptõrõmlarõnõn ise tavizsiz 

ve etkin bir şekilde uygulanabilmesidir. 

 

B. Yaptõrõm Türleri 
 

1. Özgürlüğü Bağlayõcõ Cezalar 

 FSEK, yürürlüğe girdiği 1952 yõlõndan ilk kez değişikliğe uğradõğõ 1983 yõlõna 

kadar olan dönemde, özgürlüğü bağlayõcõ cezayõ bir �seçimlik� ceza olarak düzenlemiş 

ve yargõca hapis cezasõ ile para cezasõ arasõnda bir seçimde bulunma hakkõnõ 

tanõmõştõr1116. Buna karşõn 1983 değişikliği ile ceza hükümlerinde �seçimlik ceza� sistemi 

kaldõrõlmõş ve hapis cezasõ ile para cezasõ arasõndaki �veya� bağlacõ �ve� şekline 

dönüştürülerek, bu her iki yaptõrõmõn birlikte uygulanmasõ yoluna gidilmiştir. 1995 ve 

2001 yõllarõnda yapõlan FSEK değişikliklerinde de benimsenen bu anlayõş, 2004 tarihli 

5101 sayõlõ Kanun�la yeniden değişime uğramõş ve anõlan Kanun ile yargõçlarõn takdir 

yetkisinin genişletildiği yeni bir �terditli ceza sistemi� geliştirilmiştir. 

 Buna göre, yargõçlara, gerek eser üzerindeki haklarõn ihlalini düzenleyen FSEK 

md. 71, 72 ve 73, gerek bağlantõlõ haklarõn ihlalini düzenleyen FSEK md. 80 ve gerekse 

                                                
1114 Arõkan, �Fikri Haklarõn Etkin Korunmasõ�, s. 370. 
1115 Arõkan, �Fikri Haklarõn Etkin Korunmasõ�, s. 372. 
1116 Erman �Ticarî Ceza Hukuku-Genel Kõsõm� s. 164. 



bandrol ihlallerinin düzenlendiği FSEK md. 81/9�da yer alan suçlar yönünden, bir yandan 

hapis cezasõ ile para cezasõ arasõndan bir seçimde bulunabilme yetkisi tanõnõrken, aynõ 

zamanda �zararõn ağõrlõğõ�1117nõ göz önüne alarak, bu her iki cezaya birlikte 

hükmedebilme olanağõ da yaratõlmõştõr. 

 Ancak belirtelim ki, gerek karşõlaştõrmalõ hukukta1118 gerekse ülkemizde telif 

haklarõna karşõ işlenen suçlardan dolayõ, hapis cezasõna başvurulmasõ istisnaen ortaya 

çõkan bir uygulamadõr. Örneğin bu konuda Almanya�da GEMA tarafõndan 1993 yõlõnda 

yapõlan bir araştõrmada, müzik eserlerinin izinsiz kopyalanmasõ ya da diğer bir deyişle 

müzik eserleri korsanlõğõ nedeniyle 60 ayrõ ceza kovuşturmasõna başlandõğõ ancak yapõlan 

yargõlamalar sonucu bu 60 davadan bir tanesinde dahi hapis cezasõ mahkumiyetine karar 

verilmediği tespit edilmiştir1119.  Kanõmõzca bu tarz bir durumla karşõ karşõya kalan 

yargõçlar, bir yandan özgürlüğü bağlayõcõ cezalarõn çok iyi bilinen sakõncalarõnõ1120, diğer 

yandan ise telif haklarõna karşõ işlenen suçlarda çoğu kez ön plana çõkan �ekonomik suç� 

karakterini göz önüne alarak, faili hapis cezasõ yerine para cezasõna mahkum etme yolunu 

seçmektedirler. 

 Telif haklarõ ihlal eden eyleme uygulanacak olan özgürlüğü bağlayõcõ ceza 

itibarõyla FSEK�nda yer alan suçlarõ üç gruba ayõrabilmek olanaklõdõr: 

1. Grup:  - Üç yõldan altõ yõla kadar hapis cezasõnõ gerektiren eylemler: 

                                                
1117Kõsaca �Korsanla Mücadele Kanunu� olarak anõlan 5101 sayõlõ Çeşitli Kanunlarda Değişiklik 
Yapõlmasõna İlişkin Kanun�la ilgili olarak, hükümet tarafõndan TBMM Başkanlõğõ�na sunulan Kanun 
Tasarõsõ metninde, yargõca takdir yetkisi tanõyan bu yaptõrõm sisteminde, yargõcõn her iki cezaya birlikte 
hükmedebilmesi için bulunmasõ gereken �zararõn ağõrlõğõ� kriterinin yanõ sõra, �ihlal edilen hakkõn değeri 
ve önemi� ve �kastõn yoğunluğu� şeklinde iki kriter daha sayõlmõş bulunmaktaydõ. Ancak, hükümet 
tasarõsõnõ görüşen TBMM Millî Eğitim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonu, �fikrî hak ihlallerinde, 
kusurlu irade ile zarar arasõndaki ilişkinin ancak takdiri ağõrlaştõrõcõ sebep olarak görülebileceği, söz konusu 
ihlallerde, failin sübjektif durumunun suçun objektif unsurlarõ ile olan ilişkisi şeklinde açõklanamayacağõ� 
gerekçesiyle, hapis cezasõ ile birlikte para cezasõna hükmedebilmek için hükümet tasarõsõnda öngörülmüş 
olan bu iki kriterin, Tasarõ metninden çõkartõlmasõ yönünde görüş bildirmiş ve Tasarõ, yaptõrõm sisteminde 
bu iki kriter bulunmaksõzõn kanunlaşmõş bulunmaktadõr. Bu konuda bkz. Çeşitli Kanunlarda Değişiklik 
Yapõlmasõna İlişkin Kanun ve Millî Eğitim, Kültür ve Gençlik Komisyonu Raporu, (Tarih: 20.02.2004, 
Esas No. 1/753, Karar No. 26), TBMM Dönem: 22, Yasama Yõlõ: 2, S. Sayõsõ: 386.     
1118 Hildebrandt, �Die Strafvorschriften des Urheberrechts, s. 395. 
1119 Berit Kann, Musikpiraterie: Ansätze zur Lösung der praktischen und juristichen Probleme unter 
besonderer Berücksichtigung des Urheberstrafrecht, Diss., 1995, s. 80. Bununla birlikte, özellikle 
müzik eserleri ve bilgisayar yazõlõmlarõ üzerindeki telif haklarõ ihlallerinden doğan az sayõdaki hapis cezasõ 
mahkumiyetlerine ilişkin olarak bkz. Hildebrandt, �Die strafvorschriften des Urheberrechts�, s. 396-397. 
1120 Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Kayõhan İçel-Füsun Sokullu Akõncõ-İzzet Özgenç-Adem Sözüer-
Fatih S. Mahmutoğlu-Yener Ünver, İçel-Yaptõrõm Teorisi, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2002, s. 80-81.   



 Kanunda yer alan bu en ağõr özgürlüğü bağlayõcõ ceza, yalnõzca FSEK md. 73/2 

ve md. 81/3�de yer alan eylemlere ilişkin olarak benimsenmiştir. Buna göre, bir eser, 

yapõm veya fonogramõn tõpkõ basõm ve yapõm yoluyla çoğaltõlmasõ ve bu şekilde 

çoğaltõlmõş nüshalarõn yayõlmasõ (FSEK md. 73/2) ile bandrol usulsüzlükleri kapsamõnda 

sahte bandrol imal etme, kullanma ve/veya sahte bandrolden her ne şekilde olursa olsun 

ticarî menfaat sağlanmasõ (FSEK md. 81/3) eylemleri, kanun koyucunun en ağõr ceza 

yaptõrõmlarõ ile karşõladõğõ eylemler olarak belirlenmiştir.  

 

2. Grup:  - İki yõldan dört yõla kadar hapis cezasõnõ  gerektiren eylemler: 

 Telif haklarõnõ ihlal eden eylemler yönünden Kanun�da en yaygõn olarak 

benimsenmiş olan özgürlüğü bağlayõcõ cezayõ, bu grup oluşturmaktadõr. Buna göre, 

- manevi haklara karşõ işlenen suçlar (FSEK md. 71),  

- FSEK md. 72/1 ve 72/2 dõşõnda kalan malî haklara karşõ işlenen suçlar (FSEK md. 

72-73),  

- FSEK md. 80a dõşõnda kalan bağlantõlõ haklara karşõ işlenen suçlar ve 

- FSEK md. 81/3 dõşõndaki diğer tüm bandrol suçlarõ (FSEK md. 81), 

iki yõldan dört yõla kadar hapis cezasõnõ gerektiren eylemler kapsamõnda yer alõrlar. 

 

3. Grup: - Üç aydan iki yõla kadar hapis cezasõnõ gerektiren eylemler: 

 Bu grup altõnda yer alan eylemleri ise kõsaca, eser, icra, yapõm ve fonogramlarõn 

�açõk alanlarda� satõlmasõnõ yasaklayan �FSEK md. 81/7 hükmüne aykõrõlõk suçlarõ� 

olarak isimlendirebiliriz. Bu suçlarõ incelerken de değindiğimiz üzere, 2004 yõlõndaki 

5101 sayõlõ kanun değişikliği ile kanun koyucu özellikle korsan ürün ve yayõnlarõn 

kolaylõkla erişilebilir olmasõnõn önlenmesi düşüncesiyle, telif haklarõ ve bağlantõlõ 

haklara konu değerleri içeren materyallerin izinsiz olarak açõk alanda satõlmasõnõ 

engelleme yoluna gitmiş ve bu konunun düzenlendiği FSEK md. 81/7 hükmüne aykõrõ 

hareket edilmesini suç olarak belirlemiştir. Buna göre, 



- bir eser ve nüshalarõnõn FSEK md. 81/7�de sayõlan yerlerde izinsiz olarak satõlmasõ 

(FSEK md. 72/2) 

- bir icra, fonogram veya yapõmõn izinsiz çoğaltõlmõş nüshalarõnõn FSEK md. 81/7�de 

belirlenen yerlerde satõlmasõ (FSEK md. 80/a) ve 

 - bandrol alõnmasõ gereken materyallerin FSEK md. 81/7�de sayõlan yerlerde bandrolsüz 

olarak satõlmasõ (FSEK md. 81/1a), eylemleri bu kapsamda yer alõrlar.  

Ancak kanun koyucu, bu belirtilen FSEK md. 81/7 hükmüne aykõrõlõk suçlarõnõn 

yanõ sõra, FSEK md. 72/1�de yer alan mevcut bir sözleşmeye aykõrõ olarak bir eser veya 

işlenmelerinin kendi tarafõndan çoğaltõlmõş nüshalarõnõn satõlmasõ veya dağõtõlmasõ 

suçunu da - herhalde bu suçtaki ihlalin yalnõzca bir sözleşmeye aykõrõ davranmaktan 

ibaret olmasõ nedeniyle, bu ihlali göreceli olarak hafif bir eylem şeklinde nitelendirdiği 

için olsa gerek - yine üç aydan iki yõla kadar hapis cezasõnõ gerektiren eylemler 

kapsamõnda düzenlemiş bulunmaktadõr. 

 

 

2. Para Cezalarõ  

a. Adli Para Cezasõ 

Para cezalarõ gerek karşõlaştõrmalõ hukukta gerekse Türk hukukunda telif haklarõ 

ihlallerine karşõ en yaygõn olarak uygulanan yaptõrõm şekli olma özelliği 

göstermektedir1121. Türk telif hukukunda para cezalarõnõn belirlenmesinde klasik para 

cezasõ sistemi uygulanmaktadõr1122. Buna göre FSEK�nda düzenlenen suçlarda, faile 

uygulanacak olan kamu para cezasõnõn alt ve üst sõnõrlarõ kanun tarafõndan belirlenmiş ve 

bu çerçeve içerisinde uygun göreceği miktarõ belirleme yetkisi ise yargõca 

bõrakõlmõştõr1123.   

                                                
1121 Süheyl Donay, Para Cezalarõ, İstanbul, 1972, s. 16. 
1122 Para cezalarõnõn belirlenmesine ilişkin sistemler için bkz. Centel, �Türk Ceza Hukuku�na Giriş�, s. 550-
551. 
1123 Kamu para cezasõ, Kanunda açõkça gösterilen hallerde, mahkeme kararõyla belirlenen  belirli bir miktar 
paranõn, suç faili tarafõndan devlet hazinesine ödenmesini ifade eder. Naci Şensoy, �Amme Para Cezalarõ�, 
İÜHFM, C: VII, SY: 1, 1942, s. 480; Süheyl Donay, �Türk Hukukunda Para Cezalarõndaki Gelişmeler�, 



Kanunda yer alan para cezalarõ incelendiğinde, para cezasõ miktarlarõnõn 5 milyar 

ile 200 milyar TL arasõnda düzenlendiği ancak, özellikle 2004 tarih ve 5101 sayõlõ kanun 

değişikliği sonrasõnda, hemen her suç tipi yönünden bu sõnõrlar içinde değişkenlik 

gösteren para cezasõ miktarlarõnõn belirlenmiş olduğu görülmektedir. Dolayõsõyla, bu 

esnek düzenleme anlayõşõ, para cezalarõ yönünden yukarõda özgürlüğü bağlayõcõ cezalar 

açõsõndan yaptõğõmõz gibi bir gruplandõrmaya gidebilmeyi güçleştirmektedir.  

Ancak belirtelim ki, Türk hukukunda genelde TCK, özelde ise FSEK örneğindeki 

gibi özel ceza kanunlarõ tarafõndan benimsenmiş olan klasik para cezasõ sistemi, YTCK 

ile terkedilmiş olup; para cezalarõnõn belirlenmesinde gün para cezasõ sistemine geçilmiş 

bulunmaktadõr. YTCK md. 52�de �Adlî para cezasõ�1124 başlõğõ ile düzenlenmiş olan bu 

sistemin amacõ, para cezasõna mahkum edilen kişinin ödeme yeteneğinin saptanarak, 

ödeme gücü olan ve olmayan kişiler arasõndaki eşitsizliğin giderilmesidir1125. Kuzey 

Avrupa ülkelerinin1126 yanõ sõra Alman hukukunda da uygulanan bu sistemde, önce suç 

karşõlõğõ olarak belirli bir para cezasõ birim sayõsõ saptanmakta ve sonrasõnda ise, para 

                                                                                                                                            
Değişen Toplum ve Ceza Hukuku Karşõsõnda TCK�nõn 50 Yõlõ ve Geleceği, İstanbul, 1977, s. 268 vd. 
FSEK�nda yer alan para cezalarõ kural olarak kamu para cezasõ şeklinde ortaya çõkmakla birlikte, aşağõda 
değineceğimiz Ek 10. madde ile, belirli durumlarda idari para cezasõ şeklinde bir yaptõrõm uygulanabilmesi 
olanağõ da yaratõlmõş bulunmaktadõr.  
Buna karşõn, FSEK�nda yer alan ve Ek 10. madde dõşõnda kalan para cezalarõ, miktarlarõ ne olursa olsun, 
sonuçta birer kamu para cezasõ olduklarõ için, mahkeme tarafõndan hükmedilen tüm bu para cezalarõnõn 
ortak özelliği, İnfaz Kanunu hükümlerine göre yerine getirilmeleri, adli sicile geçmeleri, ertelenebilmeleri 
ve tekerrüre esas olabilmeleri şeklinde ortaya çõkmaktadõr. Ayrõntõlõ bilgi için bkz. Şensoy, �Amme Para 
Cezalarõ�, s. 480 vd.; Centel, �Türk Ceza Hukuku�na Giriş�, s. 552.  
1124  Madde 52 �Adlî para cezasõ�  

(1) Adlî para cezasõ, beş günden az ve kanunda aksine hüküm bulunmayan hâllerde yediyüzotuz 
günden fazla olmamak üzere belirlenen tam gün sayõsõnõn, bir gün karşõlõğõ olarak takdir edilen miktar ile 
çarpõlmasõ suretiyle hesaplanan meblağõn hükümlü tarafõndan Devlet Hazinesine ödenmesinden ibarettir. 

(2) En az yirmi ve en fazla yüz Türk Lirasõ olan bir gün karşõlõğõ adlî para cezasõnõn miktarõ, kişinin 
ekonomik ve diğer şahsî hâlleri göz önünde bulundurularak takdir edilir.  

(3) Kararda, adlî para cezasõnõn belirlenmesinde esas alõnan tam gün sayõsõ ile bir gün karşõlõğõ olarak 
takdir edilen miktar ayrõ ayrõ gösterilir.  
(4) Hâkim, ekonomik ve şahsî hâllerini göz önünde bulundurarak, kişiye adlî para cezasõnõ ödemesi için 
hükmün kesinleşme tarihinden itibaren bir yõldan fazla olmamak üzere mehil verebileceği gibi, bu cezanõn 
belirli taksitler hâlinde ödenmesine de karar verebilir. Taksit süresi iki yõlõ geçemez ve taksit miktarõ 
dörtten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamanõnda ödenmemesi hâlinde geri kalan kõsmõn 
tamamõnõn tahsil edileceği ve ödenmeyen adlî para cezasõnõn hapse çevrileceği belirtilir. 
1125 Bu hükmün gerekçesi için bkz. Özgenç, �Gerekçeli Türk Ceza Kanunu �, s. 138-139. 
1126 I. Strahl, �Kuzey Ülkelerinde Gün Para Cezasõ Sistemi� çeviren: Süheyl Donay, İÜHFM, C. XXXVI, 
Sy: 1-4, 1971,  s. 481 vd. Ayrõca bkz. Donay, �Para Cezalarõ�, s. 110.  



cezasõnõn günlük miktarõ, para cezasõnõ ödemeye mahkum olan kişinin ödeme yeteneğine 

göre belirlenmektedir1127. 

 Belirtelim ki, YTCK ile benimsenen ve failin ekonomik durumunu esas almasõ 

itibarõyla, klasik para cezasõ sistemine göre daha adaletli bir sistem olan gün para cezasõ 

sistemi, YTCK md. 5 gereği, öncesinde FSEK�nda bir düzenleme yapõlmadõğõ takdirde, 

31 Aralõk 2006 tarihinden itibaren, telif haklarõnõ ihlal eden eylemler yönünden de 

uygulanmalõdõr. Ancak bunun için, gün para cezasõ birim sayõlarõnõn, FSEK�ndaki para 

cezalarõna paralel olarak yeniden hesaplanarak belirlenmesi ve bu birim sayõlarõ göz 

önüne alõnarak bir uygulama yapõlmasõ gerekmektedir. Yalnõz bu konuda uygulama 

yaparken, halen gün para cezasõnõn uygulandõğõ Alman telif hukukunda yapõlan bir 

eleştiriyi göz önünde bulundurmak1128 ve telif haklarõ ihlallerine ilişkin olarak mahkeme 

tarafõndan verilen para cezasõna mahkumiyet kararlarõnda, yalnõzca cezanõn yüksekliği 

itibarõyla miktarõnõn değil, aynõ zamanda para cezasõ birim sayõsõ ile para cezasõnõn 

günlük miktarõnõn da açõklanmasõnõ sağlamak gerekir1129. Bu durum, faillerin 

gerçekleştirdiği eylemin ekonomik boyutunu da açõklõğa kavuşturarak, uygulanan para 

cezalarõnõn sağlõklõ bir şekilde tahlil edilebilmesine olanak sağlayacaktõr.  

 

c. İdari Para Cezasõ 

(1) FSEK�ndaki İdari Para Cezalarõ 

     İdari para cezalarõnõn başlõca ayõrõcõ özelliği, kamu para cezalarõnda olduğu gibi 

bir yargõ organõ tarafõndan değil, ancak doğrudan doğruya idari makamlar tarafõndan 

hükmedilen bir para cezasõ türü olmasõdõr1130. 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile FSEK�na 

                                                
1127 Centel, �Türk Ceza Hukuku�na Giriş�, s. 551. 
1128 Bkz. Hildebrandt, �Die Strafvorschriften des Urheberrechts�, s. 398. 
1129 Bu eleştiriye karşõn, Alman hukukunda, para cezasõ birim sayõsõnõn gösterildiği belirli bazõ kararlara da 
işaret edilmektedir. Von Gravenreuth�un ifadesine göre, müzik korsanlõğõ alanõnda ortaya çõkan üç ayrõ 
olayda, on gün ile otuz gün arasõ para cezasõ birim sayõsõ belirlenmiş ve failler 2500 ila 5850 DM para 
cezasõna çarptõrõlmõşlardõr. Bkz. Von Granvenreuth, �Das Plagiat aus strafrechtlicher Sicht�, s. 217. Yine 
bir başka davada ise, yõlda yaklaşõk 30000 adet izinsiz çoğaltõlmõş müzik kaseti satarak 6 yõlda yaklaşõk 
600000 DM ciroya ulaşmõş olan fail, yapõlan yargõlama sonucu, 200 gün para cezasõ birim karşõlõğõ olan 
adlî para cezasõna çarptõrõlmõş bulunmaktadõr. Müzik eserlerinin yanõ sõra video ve yazõlõm korsanlõğõ 
alanõnda verilen para cezasõ mahkumiyetlerine ilişkin diğer örnekler için bkz. Hildebrandt, �Die 
Strafvorschriften des Urheberrechts�, s. 398-399.  
1130 Centel, �Türk Ceza Hukuku�na Giriş�, s. 552. 



getirilen Ek 10. madde ile de, mülkî idare amirleri tarafõndan gerekçesi belirtilmek 

koşuluyla idari para cezasõna hükmedebilme olanağõ sağlanmõştõr1131. 

 Ek 10. madde uyarõnca idari para cezasõna konu olan eylemler şu şekilde 

belirlenmiştir: 

1 � FSEK kapsamõnda korunan, yasal olarak çoğaltõlmõş, bandrollü nüshalarõn yol, 

meydan, pazar, kaldõrõm, iskele, köprü ve benzeri yerlerde satõşõnõn yapõlmasõ: 

 Daha önce de vurguladõğõmõz üzere, 5101 sayõlõ kanunla değişik FSEK, 

korsanlõkla etkin bir şekilde mücadele edilebilmesi amacõyla, izinsiz olarak çoğaltõlmõş, 

bandrolsüz  eser, icra, fonogram ve yapõmlarõn FSEK md. 81/7�de sayõlan yerlerde 

satõlmasõnõ hapis ve/veya para cezasõ ile karşõlanan bağõmsõz birer suç tipi olarak 

düzenlemiştir. İncelediğimiz maddede ise, izinsiz çoğaltõlmõş veya bandrolsüz nüshalarõn 

değil, aksine usulüne uygun olarak çoğaltõlan bandrollü nüshalarõn �açõk alanlarda� 

satõlmasõ yasaklanmakta ve bu yasağa aykõrõ davranõşa üç milyar lira idari para cezasõ 

uygulanmasõ öngörülmektedir.  

 

2 � Taşõyõcõ materyalleri üreten işletmelerin, FSEK md. 44 gereğince alõnmasõ zorunlu 

sertifikalarõ almaksõzõn faaliyet göstermeleri: 

Kanun koyucu, 5101 sayõlõ kanunla değişik FSEK md. 44 ile, bandrol önleminin 

yanõ sõra, korsan materyaller ile mücadele etmek üzere, kõsaca �sertifika sistemi� olarak 

isimlendirilebilen yeni bir önlemi daha uygulamaya sokmuştur1132. Buna göre, düşünsel 

mülkiyet haklarõnõn korunmasõ ve etkin bir şekilde takibinin sağlanmasõ amacõyla, 

düşünce ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve çoğaltõlmasõna ilişkin materyalleri üreten 

ve/veya bu materyallerin dolum, çoğaltma ve satõşõnõ yapan veya herhangi bir şekilde 

yayan ve kamuya sunan yerler, Bakanlõkça ücret karşõlõğõnda sertifikalandõrõlõr. 

Bakanlõkça belirlenen yerler, Bakanlõkça onaylanmõş bir yazõlõm ile Bakanlõkça 

belirlenecek kriterlere uygun bir donanõmõ bulundurmak, gerekli alt yapõyõ oluşturmak ve 

gerçekleştirdikleri işlemleri her takvim yõlõ itibarõyla Bakanlõğa bildirmek zorundadõr. Bu 

                                                
1131 Kõlõçoğlu, �5101 Sayõlõ Kanunla Getirilen Yenilikler�, s. 78. 
1132 Tekinalp, �Fikri Mülkiyet Hukuku�, s. 205. 



yerler ve malî hak sahipleri ayrõca, Bakanlõkça gerekli görülecek işaret ve seri numaralarõ 

ile uluslararasõ standartlara uygun kodlarõ, taşõyõcõ materyaller üzerinde bulundurmakla 

müştereken yükümlüdürler. 

 Görüldüğü üzere bu düzenleme ile, düşünce ve sanat eserlerini içeren kitap, kaset, 

CD, DVD gibi materyallerin üretimini ve satõşõnõ yapan işletmelerin yasal olarak faaliyet 

gösterebilmeleri, Kültür ve Turizm Bakanlõğõ�ndan bu konuda bir yetki sertifikasõ 

almalarõna bağlanmakta1133 ve söz konusu işletmelerin sertifikasõz olarak faaliyet 

göstermeleri halinde ise idari bir yaptõrõm uygulanmaktadõr1134. Buna göre, kanun koyucu 

bu durumdaki işletmelerin hacmine göre bir ayõrõm gözeterek, sertifikasõz olarak faaliyet 

gösteren küçük ölçekli işletmelerin on milyar lira, orta ölçekli işletmelerin otuz milyar 

lira, büyük işletmelerin ise yüz milyar lira idari para cezasõ ile cezalandõrõlmasõnõ 

öngörmektedir. 

 

3  � Taşõyõcõ materyallerin üretimini yapan işletmelerin, FSEK md. 81�de belirtilen 

taahhütnamenin bir kopyasõnõ almaksõzõn, bandrol alõnmasõ zorunlu düşünce ve sanat 

eserlerini çoğaltmalarõ: 

 Müzik ve sinema eserlerinin çoğaltõlmõş nüshalarõ ile süreli olmayan yayõnlara 

bandrol yapõştõrma zorunluluğunun düzenleyen 5101 sayõlõ kanunla değişik FSEK md. 

81�de, bandrol alõnabilmesi için, bandrol talebinde bulunanõn yasal hak sahibi olduğunu 

beyan eden bir taahhütnameyi doldurmasõ zorunluluğu getirilmiş ve bandrol 

yapõştõrõlmasõ zorunlu nüshalarõn tespit edilmesi ve çoğaltõlmasõna ilişkin (taşõyõcõ) 

materyalleri üreten ve/veya bu materyallerin dolum ve çoğaltmasõnõ yapan yerler de, bu 

maddede belirtilen taahhütnamenin bir kopyasõnõ almak, saklamak ve istendiğinde yetkili 

makamlara ibraz etmekle yükümlü kõlõnmõşlardõr (FSEK md. 81/2-3). 

 Şu halde, bu düzenleme ile, yukarõdaki hükme aykõrõ olarak, yasal hak sahibi 

olduğunu beyan eden taahhütnamenin bir kopyasõnõ elinde bulundurmaksõzõn 

                                                
1133 Suluk, �Telif Haklarõ�, s. 170. 
1134 Öğretide sertifika sisteminin yalnõzca idari bir yaptõrõmla korunmasõ eleştirilmekte ve sertifika sistemi 
için de, tõpkõ FSEK md. 81/9�da bandrol sistemi için olduğu gibi, özel bir ceza hükmünün getirilmemiş 
olmasõnõn bir eksiklik olduğu, haklõ olarak ifade edilmektedir. Bkz. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 
205. 



çoğaltma/üretim faaliyetine girişmiş olan işletmelere idari bir yaptõrõm uygulanmasõ 

yoluna gidilmektedir. Bu işletmelere, işletmenin hacmi göz önünde bulundurularak 

uygulanacak olan idari yaptõrõmõn bir önceki bend ile ayniyet göstermesi nedeniyle, bir 

önceki bende yollama yapmakla yetiniyoruz.  

   

4  � FSEK�nun Ek 5. maddesi  hükümlerine aykõrõ olarak derlenmesi gereken eserlerin 

süresi içinde verilmemesi: 

2001 tarih ve 4630 sayõlõ Kanunla getirilen FSEK Ek md. 5�e göre, FSEK 

kapsamõnda korunan çoğaltõlmõş düşünce ve sanat eserleri kültür mirasõnõn korunmasõ ve 

devam ettirilmesi amacõyla Kültür Bakanlõğõ tarafõndan derlenir. Düşünce ve sanat 

eserlerini çoğaltan eser veya hak sahibi gerçek veya tüzel kişilerin çoğaltõlan eser 

nüshalarõndan çoğaltmadan itibaren bir ay içinde en az beş nüshayõ derlenmek üzere 

vermeleri zorunludur.  

Bu zorunluluğa aykõrõ olarak, derlenmesi gereken eserlerin süresi içerisinde 

verilmemesi, daha önce Ek 5. maddede idari para cezasõ ile karşõlanan bir eylem olarak 

düzenlenmişti. 2004 tarih ve 5101 sayõlõ kanun değişikliği ile bu idari yaptõrõm da diğer 

idari para cezalarõ ile birlikte Ek 10. maddede düzenlenmiş ancak yaptõrõmõn içeriğinde 

herhangi bir değişikliğe gidilmemiştir. Buna göre, Ek 5. maddede belirtilen kişilerin, bu 

madde hükmüne aykõrõ olarak, derlenmesi gereken eserleri süresi içinde vermemeleri 

durumunda beş milyar lira idari para cezasõ uygulanõr. 

4630 sayõlõ Kanun�la getirilen Ek md. 5�de yer alan söz konusu idari para 

cezasõnda, bu yaptõrõmõ uygulamaya yetkili idari organ olarak Kültür Bakanlõğõ İl Kültür 

Müdürlüğü gösterilmişti. 5101 sayõlõ Kanunla getirilen Ek 10. maddede ise, idari para 

cezasõ uygulamaya yetkili idari organ konusunda daha genel bir ifade kullanõlmõş ve bu 

maddedeki idari para cezalarõnõn yetkili mülki amirler (kaymakamlõk veya valilik) 

tarafõndan verileceği belirtilmiştir.  

Ek 10. maddede ayrõca, kanunda belirlenen idari para cezalarõnõn ödenmesi usulü 

ve bu cezalara itiraz halinde gidilebilecek yollar da belirlenmiştir1135. Buna göre, para 

                                                
1135 Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 204. 



cezasõnõn, tutanağõn tebliği tarihinden itibaren on gün içinde ödenmesi gerekir. On gün 

içinde ödenmeyen cezalar iki katõna çõkar ve ödeme süresi on gün daha uzar, bu süre 

içinde de ödenmeyen cezalar üç katõna çõkar1136. Cezanõn ödenmiş olmasõ, 

yükümlülükleri ortadan kaldõrmaz. Bu maddeye göre verilen para cezalarõ 6183 sayõlõ 

Amme Alacaklarõnõn Tahsil Usulü Hakkõnda Kanun hükümleri uyarõnca tahsil edilir.  

Para cezalarõ ilgililere usulüne göre tebliğ edilir. Bu para cezalarõna karşõ tebliğ 

tarihinden itibaren on gün içinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. İtiraz üzerine 

işlemler durmaz. Mahkemenin itiraz üzerine verdiği kararlar kesindir. İtiraz, zorunlu 

görülmeyen hallerde evrak üzerinde inceleme yapõlarak ve kõsa sürede sonuçlandõrõlõr.  

 

(2) Yeni Sinema Kanunu�ndaki İdari Para Cezalarõ 

 İlgili bölümde değindiğimiz üzere, 3257 sayõlõ Sinema, Video ve Müzik Eserleri 

Kanunu (SVMEK)�na yöneltilen yoğun ve haklõ eleştiriler1137, bu konuda yeni bir 

düzenleme yapõlmasõnõ zorunlu kõlmõş ve 2004 yõlõnda çõkartõlan 5224 sayõlõ Sinema 

Değerlendirilmesi ve Sõnõflandõrõlmasõ ile Desteklenmesi Hakkõnda Kanun (kõsaca Yeni 

Sinema Kanunu) ile SVMEK yürürlükten kaldõrõlarak, bu konudaki esaslar yeniden 

düzenlenmiştir. 

 Özetle açõklamak gerekirse, sinema filmlerinin değerlendirilmesi, sõnõflandõrõlmasõ 

ve bu alanda yerli ve yabancõ girişim ve yatõrõmlarõn desteklenmesini sağlamayõ 

amaçlayan bu Kanun�un 4. maddesinde bir �Değerlendirme ve Sõnõflandõrma Kurulu� 

oluşturulmuş1138 ve bu kurulun yerine getireceği, değerlendirme ve sõnõflandõrma işlevi 

                                                
1136 Belirtelim ki, FSEK�nda düzenlenen idari para cezalarõ, gerek miktarlarõnõn yüksekliği gerekse trafik 
cezalarõnda olduğu gibi ödenmeyen cezanõn önce ikiye sonra üçe katlanmasõ şeklinde bir yöntemin 
benimsenmiş olmasõ nedeniyle eleştirilmekte ve bu durumun uygulamada mağduriyetlere yol açabileceği 
ifade edilmektedir. Bkz. Suluk, �Telif Haklarõ�, s. 197.   
1137 Bu eleştiriler için bkz. Erel, �3257 sayõlõ SVMEK�nun İncelenmesi ve Tenkidi�, s. 532 vd. 
1138 Yeni Sinema Kanunu md. 4: 
�Değerlendirme ve Sõnõflandõrma Kurulu� 
Sinema filmlerinin değerlendirilmesi ve sõnõflandõrõlmasõ, Bakanlõk bünyesinde oluşturulan Değerlendirme 
ve Sõnõflandõrma Kurulunca yapõlõr.  
Kurul; Bakanlõk ile İçişleri ve Millî Eğitim bakanlõklarõndan birer üye, ilgili alan meslek birliklerince 
önerilecek uzman kişiler arasõndan Bakanlõkça seçilecek üç üye ile Bakanlõk tarafõndan belirlenecek, 
alanõnda doktora derecesi bulunan bir sosyolog, bir psikolog ve bir çocuk gelişimi uzmanõ olmak üzere 



ise Kanun�un, aynõ başlõklõ 7. maddesinde düzenlenmiştir1139. Buna göre, değerlendirme 

ve sõnõflandõrma kurulu tarafõndan, sinema filmlerine ilişkin olarak yapõlan değerlendirme ve 

sõnõflandõrma sonucu, bir sinema filminin ticarî dolaşõma ve gösterime sunulmasõna uygun 

olup olmadõğõna karar verir. Ancak Kurul, gerekli gördüğü takdirde, uygunluk kararõ verdiği 

bir sinema filmi için, bu filmin her türlü tanõtõm ve gösterimi alanõnda ve taşõyõcõ materyaller 

üzerinde, belirli işaret veya ibareleri taşõmak kaydõyla ticarî dolaşõma ve gösterime sunulmasõ 

şeklinde bir zorunluluk öngörebilir. Sözgelimi yoğun şiddet veya cinsellik içeren bir sinema 

filminin afiş ve tanõtõmlarõnda veya bu sinema filmini içeren CD, DVD gibi taşõyõcõ 

materyallerde �16 yaşõndan küçükler izleyemez� şeklinde bir ibarenin kullanõmõ 

zorunluluğunun getirilmesi, bu duruma örnek olarak verilebilir.   

 Bu örnekteki gibi, değerlendirme ve sõnõflandõrma sonucu zorunlu tutulan bir 

işaret veya ibarenin kullanõlmamasõnõn yaptõrõmõ ise, Kanun�un 13. maddesinde 

                                                                                                                                            
toplam dokuz üyeden oluşur. Kurul, en az altõ üyenin katõlõmõyla toplanõr ve beş üyenin aynõ yöndeki 
oyuyla karar alõr.  
Değerlendirilmesi ve sõnõflandõrõlmasõ yapõlan filmin yapõmcõsõ istediği takdirde Kurula gözlemci olarak 
katõlabilir.  
Kurul, ön değerlendirme ve sõnõflandõrma yapõlmasõ amacõyla alt kurullar oluşturarak çalõşabilir. Alt kurul, 
Bakanlõk temsilcisi, meslek birliklerince önerilenler arasõndan Bakanlõkça seçilecek sektörden bir temsilci 
ile bir psikolog olmak üzere üç kişiden oluşur. Alt kurul, yapõlan ön değerlendirme ve sõnõflandõrma 
sonucunda, gerekli görülen hallerde veya filme ilişkin öngörülen kõsõtlayõcõ tedbire yapõmcõnõn muvafakat 
etmemesi halinde, filmi bir kez daha değerlendirilmek ve karara bağlanmak üzere Değerlendirme ve 
Sõnõflandõrma Kuruluna gönderir.  
Bakanlõk, insan onurunun, kamu düzeninin, genel ahlakõn, çocuklarõn ve gençlerin ruh sağlõğõnõn 
korunmasõ amacõyla; şiddet, pornografi ve insan onuruyla bağdaşmayan görüntü ve etkiler içeren filmleri 
yeniden değerlendirilmek üzere Değerlendirme ve Sõnõflandõrma Kuruluna sevk edebilir.  
Kurul üyelerine yõlda oniki toplantõdan fazla olmamak üzere her toplantõ için (3000), alt kurulda görev 
yapan üyelere ise ayda yirmi toplantõdan fazla olmamak üzere her toplantõ günü için (1000) gösterge 
rakamõnõn memur aylõk katsayõsõ ile çarpõmõ sonucu bulunacak tutar üzerinden toplantõ ücreti ödenir. 
Değerlendirme ve sõnõflandõrma işlemleri ile kurullara ilişkin usul ve esaslar Bakanlõkça çõkarõlacak 
yönetmelikle belirlenir.  
1139 Yeni Sinema Kanunu md. 7: 
�Değerlendirme ve Sõnõflandõrma� 
Ülke içinde üretilen veya ithal edilen sinema filmlerinin, ticarî dolaşõma ve gösterime sunulmasõndan önce 
kayõt ve tescile de esas teşkil edecek şekilde değerlendirilmesi ve sõnõflandõrõlmasõ yapõlõr. Değerlendirme 
ve sõnõflandõrma sonucunda uygun bulunmayan filmler, ticarî dolaşõma ve gösterime sunulamaz. 
Değerlendirme ve sõnõflandõrma sonrasõ uygun bulunan veya istenilen gerekli düzeltmeleri yapõlan filmler 
kayõt ve tescil edilir ve bu filmleri içeren taşõyõcõ materyaller bandrollenir.  
Filmlerin, değerlendirme ve sõnõflandõrma sonucunu gösterir işaret veya ibareleri taşõmasõ zorunlu 
tutulduğu takdirde, bu işaret veya ibarelerin her türlü tanõtõm ve gösterim alanõnda ve taşõyõcõ materyal 
üzerinde kullanõlmasõ zorunludur. 
Değerlendirme ve sõnõflandõrma sonuçlarõ ile gerekli görülen işaret veya ibarelere ilişkin bilgiler, kayõt ve 
tescil belgesi ve malî haklarõ kullanma yetkilerinin belirtildiği diğer belgelere de işlenir 
  



düzenlenmiştir. Buna göre, söz konusu işaret ve ibarelerin kullanõlmamasõ halinde, Kültür 

ve Turizm Bakanlõğõ�nõn talebi veya üçüncü kişilerin ihbarõ üzerine mülkî idare 

amirlerince filmlerin gösterim ve dağõtõmõ durdurulur. Yine bunun yanõ sõra, bu Kanun 

hükümlerine aykõrõ olarak;  

a) Zorunlu tutulduğu halde gerekli işaret ve ibareleri taşõmayan filmlerin dağõtõm ve 

gösterimini yapanlara on milyar lira,  

b) Zorunlu tutulduğu halde gerekli işaret ve ibareleri kullanmayan filmlerin yapõmcõlarõna 

elli milyar lira,  

c) Üzerindeki işaret ve ibarelere rağmen, bu işaret ve ibarelere uyulmaksõzõn dağõtõm ve 

gösterim yapanlara  ise elli milyar lira, idari para cezasõ verilir.  

Yeni Sinema Kanunu�nda öngörülen idari para cezalarõ o yerin en büyük mülkî 

amiri tarafõndan verilir. Bu durumda bu Kanun�daki idari para cezalarõnõ uygulamaya 

yetkili merci illerde valiler, ilçelerde ise kaymakamlardõr. Yine bu Kanun�a göre verilen 

idari para cezalarõna dair kararlar ilgililere 7201 sayõlõ Tebligat Kanunu hükümlerine göre 

tebliğ edilir. Bu cezalara karşõ tebliğ tarihinden itibaren en geç yedi gün içinde yetkili 

idare mahkemesine itiraz edilebilir. Dikkat edileceği üzere, Yeni Sinema Kanunu�ndaki 

idari para cezalarõna itiraz süresi, bu süreyi on gün olarak belirleyen FSEK Ek md. 10�a 

göre daha kõsa olarak belirlenmiştir. İtiraz, verilen cezanõn yerine getirilmesini 

durdurmaz. İtiraz üzerine verilen karar kesindir. İtiraz, zaruret görülmeyen hallerde evrak 

üzerinde inceleme yapõlarak en kõsa sürede sonuçlandõrõlõr. Bu Kanuna göre verilen idari 

para cezalarõ 6183 sayõlõ Amme Alacaklarõnõn Tahsil Usulü Hakkõnda Kanun 

hükümlerine göre tahsil olunur. İdarî para cezasõnõn ödenmiş olmasõ, yükümlülükleri 

ortadan kaldõrmaz (Yeni Sinema Kanunu md. 13).  

 

3. Müsadere (FSEK md. 79) 

 Karşõlaştõrmalõ hukukta olduğu gibi, Türk hukukunda da, korsan ürün ve 

yayõnlarla mücadele edebilmek üzere, klasik hapis ve para cezasõ yaptõrõmlarõnõn yanõ 

sõra; düşünce ürünleri üzerindeki haklara tecavüz eden usulsüz çoğaltõlmõş nüshalara ve 

bunlarõn çoğaltõlmasõnda kullanõlan araçlara el konulmasõ ve bunlarõn müsadere ve imha 



edilmesine olanak veren bir düzenleme benimsenmiş bulunmaktadõr. Bu olanağõ sağlayan 

FSEK md. 79�a göre, �Bu Kanun hükümlerine göre imali veya yayõmõ cezayõ mucip olan 

çoğaltõlmõş nüshalarla, bunlarõ çoğaltmaya yarayan kalõp ve buna benzer vasõtalarõn 

zabõt, müsadere ve imhasõna Ceza Kanunu�nun 36 maddesi hükümleriyle Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu�nun 392, 393 ve 394 üncü madde hükümleri uygulanõr�. 

 FSEK md. 79�un, TCK�nun müsadere konusunu düzenleyen 36. maddesine ve 

CMUK�nun müsadere talebinin merciini düzenleyen 392., müsadere duruşmasõ ve kararõ 

düzenleyen 393., ve kanun yollarõnõ düzenleyen 394. maddelerine yapmõş olduğu 

yollamalarõ, bu her iki Kanun�un yürürlükten kalktõğõ 1 Haziran 2005�den sonraki 

dönemde, YTCK�nun müsadereyi düzenleyen 54. maddesi1140 ve CMK�nun aynõ 

konulara ilişkin 2561141, 2571142, 2581143 ve 2591144. maddelerine yönelik olarak anlamak 

gerekmektedir. 

                                                
 
1140 �Eşya müsaderesi�  
Madde 54. - (1) İyiniyetli üçüncü kişilere ait olmamak koşuluyla, kasõtlõ bir suçun işlenmesinde 

kullanõlan veya suçun işlenmesine tahsis edilen ya da suçtan meydana gelen eşyanõn müsaderesine 
hükmolunur. Suçun işlenmesinde kullanõlmak üzere hazõrlanan eşya, kamu güvenliği, kamu sağlõğõ veya 
genel ahlâk açõsõndan tehlikeli olmasõ durumunda müsadere edilir.  

(2) Birinci fõkra kapsamõna giren eşyanõn, ortadan kaldõrõlmasõ, elden çõkarõlmasõ, tüketilmesi veya 
müsaderesinin başka bir surette imkânsõz kõlõnmasõ hâlinde; bu eşyanõn değeri kadar para tutarõnõn 
müsaderesine karar verilir.  

(3) Suçta kullanõlan eşyanõn müsadere edilmesinin işlenen suça nazaran daha ağõr sonuçlar doğuracağõ 
ve bu nedenle hakkaniyete aykõrõ olacağõ anlaşõldõğõnda, müsaderesine hükmedilmeyebilir.  

(4) Üretimi, bulundurulmasõ, kullanõlmasõ, taşõnmasõ, alõm ve satõmõ suç oluşturan eşya, müsadere 
edilir.  

(5) Bir şeyin sadece bazõ kõsõmlarõnõn müsaderesi gerektiğinde, tümüne zarar verilmeksizin bu kõsmõ 
ayõrmak olanaklõ ise, sadece bu kõsmõn müsaderesine karar verilir.  

(6) Birden fazla kişinin paydaş olduğu eşya ile ilgili olarak, sadece suça iştirak eden kişinin payõnõn 
müsaderesine hükmolunur.  

1141 �Başvuru� 
Madde 256. - (1) Müsadere kararõ verilmesi gereken hâllerde, kamu davasõ açõlmamõş veya kamu 

davasõ açõlmõş olup da esasla beraber bir karar verilmemişse; karar verilmesi için, Cumhuriyet savcõsõ veya 
katõlan, davayõ görmeye yetkili mahkemeye başvurabilir. 

(2) Kamu davasõ açõlmõş olup da iade edilmesi gereken eşya veya malvarlõğõ değerleri ile ilgili olarak 
esasla birlikte bir karar verilmemiş olmasõ durumunda, mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi üzerine 
bunlarõn iadesine karar verilir. 

1142 �Duruşma ve karar� 
Madde 257. - (1) 256 ncõ maddeye göre verilmesi gereken kararlar, duruşmalõ olarak verilir.  
(2) Müsadere veya iade olunacak eşya veya diğer malvarlõğõ değerleri üzerinde hakkõ olan kimseler de 

duruşmaya çağrõlõr. Bu kişiler, sanõğõn sahip olduğu haklarõ kullanabilirler. 
(3) Çağrõya uymamalarõ, işlemin ertelenmesine neden olmaz ve hükmün verilmesini engellemez. 



Belirtelim ki, - TCK md. 36�da olduğu gibi - FSEK md. 79�da da,  el koyma ve 

müsadereden aynõ anda söz edilmesi, bu iki müessesesinin birbirine karõştõrõlmasõna yol 

açabilirse de; aslõnda bu her iki müessese nitelikleri ve sonuçlarõ itibarõyla birbirinden 

farklõ özelliklere sahiptir. Bu bağlamda, el koyma bir ceza muhakemesi koruma tedbiri 

iken; müsadere ise bazen ceza, bazen güvenlik tedbiri, bazense ceza mahkumiyetinin bir 

sonucu şeklinde ortaya çõkabilir. Bu bağlamda, FSEK md. 79�da,  TCK md. 36 ile 

CMUK md. 392 vd.�na yollama yapõlmõş olmasõ, müsadere konusunda kanun koyucunun 

ceza yaptõrõmõ niteliğinde bir düzenleme getirdiğini ortaya koymakla birlikte1145; YTCK 

ile getirilen yeni düzenlemede (md. 54) müsadere yaptõrõmõnõn hukuksal niteliğinin ceza 

değil bir güvenlik tedbiri olduğu kabul edilmiştir1146.  

Bunun yanõ sõra, el koymada, müsaderenin aksine, el konulan eşyanõn mülkiyeti 

devlete geçmez. Ceza muhakemesi hukukunda el koyma, delillerin toplanõp korunmasõ 

veya sonrasõnda hükmedilebilen müsadere kararõnõn infazõnõ sağlamak amacõyla 

başvurulan geçici nitelikte bir koruma tedbiridir1147. Özellikle korsan materyallerle 

mücadele açõsõndan özel bir önemi olan el koyma tedbiri, FSEK�nda,  ihtiyati tedbir veya 

gümrükte el koyma gibi özel şekillerde düzenlenmiş olup, bu konulara aşağõda ceza 

muhakemesine ilişkin özellikleri açõklarken değinmeye çalõşacağõz. 

Yine FSEK md. 79�da düzenlenen imha ise, güvenlik tedbiri şeklinde bir yaptõrõm 

olup, esas itibarõyla, telif haklarõna yönelik ihlallerin önlenmesi ve durdurulmasõ amacõnõ 

taşõmaktadõr1148. Ancak gerek TCK md. 36, gerekse YTCK md. 54 müsadere konusunu 

düzenlerken, eşyanõn imhasõna ilişkin özel bir hüküm getirmemiştir. Bununla birlikte, 

                                                                                                                                            
1143 �Kanun yolu� 
Madde 258. - (1) 256 ncõ maddeye göre verilecek hükümlere karşõ Cumhuriyet savcõsõ, katõlan ve 257 

nci maddede belirlenen kişiler için istinaf yolu açõktõr. 
1144 �Suç konusu olmayan eşyanõn müsaderesi� 
Madde 259. - (1) Suç konusu olmayõp sadece müsadereye tâbi bulunan eşyanõn müsaderesine sulh ceza 

hâkimi tarafõndan duruşma yapõlmaksõzõn karar verilir.  
1145 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 242. 
1146Özgenç, �Yeni Türk Ceza Kanunu�, s. 142. Bu nedenle, YTCK sisteminde FSEK md. 79 gereği 
müsadereye hükmedilebilmesi için, telif haklarõnõ ihlal eden bir suçun işlenmesi zorunlu olmakla birlikte, 
bu suçtan dolayõ ceza mahkumiyeti gerekmemektedir. Şu halde, telif haklarõna karşõ işlenen bir suçta, 
mahkumiyet olmasa dahi, korsan ürün ve yayõnlar müsadere edilebilirler. Bkz. Özgenç, �Yeni Türk Ceza 
Kanunu�, s. 143. 
1147 Keskin, �Patent ve Marka�, s. 81-82. 
1148 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri�, s. 216. 



usule ilişkin yollama yapõlan CMUK md. 392, �Ceza Kanunu�nun 36. maddesi ile diğer 

maddelerine ve hususi kanunlar hükmüne göre belirli eşyanõn müsaderesi veya imhasõ 

yahut kullanõmdan kaldõrõlmasõ...� ifadeleri ile, eşyanõn imhasõ tedbirini de kapsamõştõr. 

Yine 2004 tarih ve 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile getirilen FSEK md. 75/3 ve 75/4�e 

göre, yetkili mahkeme tarafõndan usulsüz çoğaltõlmõş nüshalara ve süreli olmayan 

yayõnlara el konulmasõ ve bunlarõn imha edilmesi şeklinde bir karar verilebilmesi 

olanaklõdõr. Şu halde, mevcut düzenlemeler  karşõsõnda, telif haklarõna yönelik ihlallerde 

ceza mahkemesi, suçtan zarar görenin veya C. Savcõsõnõn istemi koşuluna bağlõ olarak, 

ilgili eşyanõn imhasõ niteliğinde bir karar verebilecektir. Ancak kanõmõzca, tehlikenin 

etkili bir şekilde önlenebilmesi, imhadan daha hafif bir tedbirle de gerçekleşebilecekse, 

bu takdirde mahkemenin imha tedbirine başvurmamasõ gerekir1149. 

 Belirtelim ki, çoğaltõlmõş nüshalarõn yanõ sõra, çoğaltmada kullanõlan kalõp ve 

benzeri araçlara yönelik el koyma, müsadere ve imha, ancak bunlarõn, telif haklarõnõ 

bizzat ihlal eden failin veya onunla birlikte herhangi bir şekilde suça iştirak eden diğer 

faillerin mülkiyetinde bulunmalarõ halinde olanaklõdõr1150. Diğer bir ifadeyle, üçüncü 

kişilerin mülkiyetinde bulunan nüsha, kalõplar ve benzer araçlar  hakkõnda bu işlemler 

yapõlamaz1151. Yine, üçüncü kişilerin bu nitelikteki nüsha, kalõp ve benzer araçlar 

üzerindeki mülkiyet dõşõnda kalan diğer aynî haklarõ da korunmaktadõr. Sözgelimi  

bunlarõn iyi niyetli  üçüncü kişiye rehnedilmiş olmasõ durumunda, el koyma, müsadere ve 

imha yine olanaklõ değildir1152.  

 Öğretide, bir görüş FSEK md. 79�da yer alan �çoğaltmaya yarayan kalõp ve buna 

benzer vasõtalarõn� müsadere edilmesine olanak veren düzenlemenin, basõn araçlarõnõn 

korunmasõnõ düzenleyen AY md. 301153�a aykõrõ olduğunu ileri sürmüştür1154. Buna karşõ 

çõkan ve konuya FSEK md. 79�un kapsamõ yönünden yaklaşan bizim de katõldõğõmõz 

                                                
1149 Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 705. 
1150 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 316. 
1151 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 316. 
1152 Arslanlõ, �Fikrî Hukuk Dersleri, s. 215; Ayiter, �Hukukta Fikir ve San�at Ürünleri�, s. 250. 
1153 AY md. 30: �Kanuna uygun şekilde basõn işletmesi olarak kurulan basõmevi ve eklentileri, Devletin 
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve millî güvenlik aleyhinde işlenmiş 
bir suçtan mahkûm olma hali hariç, suç aleti olduğu gerekçesiyle zapt ve müsadere edilemez ve 
işletilmekten alõkonulamaz�. 
1154 Erman, �Ticarî Ceza Hukuku-Genel Kõsõm�, s. 208-209. 



diğer görüşe göre ise, telif haklarõnõn konusunu oluşturan düşünsel ürünler yalnõzca basõn 

yoluyla çoğaltõlabilen eserlerden oluşmazlar1155. Bu anlamda, bir güzel sanat eserinin 

çoğaltõlmasõnda veya bir müzik eserinin plak, kaset, CD gibi yollarla çoğaltõlmasõnda 

veya bir sinema eserinin film kopyalarõ, CD, DVD gibi yollarla çoğaltõlarak ticarî 

dolaşõma sunulmasõnda AY md. 30 ile bir ilişki kurabilmek olanaksõzdõr1156. Kanõmõzca 

bu saptamaya ek olarak, klasik basõn araçlarõnõn korunmasõ bağlamõnda,  FSEK md. 

79�da yer alan �çoğaltma� kavramõnõn günümüzdeki niteliğinin de ayrõca sorgulanmasõ 

gerekliliğine vurgu yapõlabilir. Zira teknolojik gelişmelerle ortaya çõkan dijital çoğaltma 

olanaklarõ ve özellikle internet�in ortaya çõkõşõ ile on-line nüshalarõn elektronik basõn 

araçlarõyla eş zamanlõ olarak tüm dünyada yayõnlanabilmesi, �çoğaltmaya yarayan kalõp 

ve buna benzer vasõtalar� kavramõnõn kapsam ve algõlanõşõnda radikal değişim 

yaşanmasõnõ sonuçlamõş bulunmaktadõr. Sözgelimi, bir profesörün ders notlarõnõn 

fotokopi yoluyla izinsiz olarak çoğaltõlmasõ örneğinde, çoğaltmayõ gerçekleştiren 

fotokopi makinesinin veya bir müzik eserinin bilgisayar aracõlõğõyla izinsiz olarak 

internet ortamõna aktarõlarak indirilebilir kõlõnmasõ örneğinde, bu işlemi gerçekleştiren 

bilgisayarõn müsadere edilmesinin, basõn araçlarõnõn korunmasõ ile hiçbir ilişkisi 

bulunmamaktadõr.  

 

4. Hükmün İlanõ (FSEK md. 78) 

 Düşünce ürünlerine üzerindeki haklara yönelik ihlallere ilişkin olarak verilen 

yargõ kararlarõnõn ilan edilmesi, karşõlaştõrmalõ hukukta gerek 1994 tarihli TRIPS 

Anlaşmasõ1157 gerekse ulusal telif kanunlarõ tarafõndan caydõrõcõ bir yaptõrõm olarak 

benimsenmiştir1158. Hükmün ilanõ ile bir yandan, mahkum olan kişinin şeref ve 

haysiyetini zedeleyen bu tarz bir yaptõrõm tehdidiyle suç işlenmesinin önlenmesi; diğer 

                                                
1155 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 242. 
1156 Yarsuvat, �Eser Sahibi ve Haklarõ�, s. 242. 
1157 TRIPS md. 63/1�e göre: �Taraf devletler tarafõndan, bu Sözleşme�nin konusu ile ilgili olarak yürürlüğe 
konulmuş olan kanun ve yönetmeliklerle, kesinleşmiş mahkeme kararlarõ ve genel uygulamaya ilişkin 
yönetsel kararlar, hükümetlerin ve hak sahiplerinin bunlarõ öğrenmelerini sağlayacak şekilde, ulusal dilde 
yayõmlanacak veya yayõmlanmasõ olanağõ bulunmadõğõ hallerde, herkesin kullanõmõna açõk 
bulundurulacaktõr. 
1158 Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 876. 



yandan ise, failin cezalandõrõldõğõnõn halka duyurulmasõ suretiyle, genel önlemenin 

sağlanmasõ amaçlanmaktadõr1159. 

 Hükmün ilanõ, Türk telif hukukunda FSEK md. 78 ile düzenlenmiş 

bulunmaktadõr. Buna göre, hukuk veya ceza davalarõnda haklõ çõkan taraf, kararõ veren 

mahkemeden, geçerli bir neden veya menfaatini ispat etmek koşulu ile ve masrafõ da 

karşõ tarafa ait olmak üzere, kesinleşmiş olan kararõn tamamõnõn veya özetinin ilan 

edilmesi şeklinde bir istemde bulunabilir1160. İlanõn şekli ve içeriği mahkeme tarafõndan 

belirlenir. İlan hakkõ, mahkeme kararõnõn kesinleşmesinden itibaren 3 ay içerisinde 

kullanõlmalõdõr. Aksi takdirde, bu süre bir hak düşürücü süredir ve sürenin geçirilmesi 

durumunda artõk bir daha hükmün ilanõ istenemez1161. Belirtelim ki, hükmün ilanõ, belirli 

özel durumlar yönünden, davayõ kazanan tarafõn menfaatlerinin korunmasõnda çok 

önemli bir işlev üstlenebilir1162. Sözgelimi �intihal� iddiasõ ile karşõlaşan bir 

akademisyenin, kendisine yöneltilen iddialara karşõsõnda yargõlanarak beraat etmesi 

halinde, bu beraat kararõnõn ilan edilerek kamuya duyurulmasõ, söz konusu kişinin 

kamuoyundaki saygõnlõğõnõ yeniden kazanmasõ açõsõndan, belki de beraat kararõnõn 

kendisi kadar önemli bir işleve sahip olabilir.   

 

D. Telif Ceza Hukukunda Zamanaşõmõ 

 

1. Dava Zamanaşõmõ 

 Dava zamanaşõmõ, kõsaca, bir suçun işlenmesinden sonra kanunda öngörülen 

belirli bir sürenin geçmesiyle, kamu davasõnõn açõlamamasõ veya açõlmõş bulunan kamu 

                                                
1159 Erman, �Ticarî Ceza Hukuku-Genel Kõsõm�, s. 214. 
1160 �.....Davacõ hukuka aykõrõ eylemin aynõ yasanõn 78. maddesi gereğince ilanõnõ istediği halde, bu 
talebinde haklõ bulunduğu, somut olay itibarõ ile gerekli olduğu anlaşõlmõş olmasõna rağmen, reddedilmiş 
olmasõ da, usul ve yasaya aykõrõ olup, bozmayõ gerektirmiştir�, Yargõtay 4. Hukuk Dairesi�nin 17.11.1998 
tarih ve E: 1998/4939 � K: 1998/8994 sayõlõ Kararõ. Bkz. Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Şerhi�, s. 
703. 
1161 Hükmün ilanõ için öngörülen 3 aylõk düşürücü süre, karşõlaştõrmalõ hukuktaki bazõ örneklere göre kõsa 
olmasõ yönünden eleştirilebilir. Sözgelimi Alman Telif Haklarõ Kanunu (UrhG) md. 103�de bu süre 6 ay 
olarak belirlenmiştir.  
1162 Hirsch, �Fikrî Say�, s. 278. 



davasõnõn sürdürülememesi anlamõnõ taşõyan bir ceza hukuku müessesesidir1163. Telif 

haklarõna yönelik ihlallere ilişkin olarak 2001 tarih ve 4630 sayõlõ Kanun değişikliğinden 

önceki FSEK md. 75�de �Ceza davasõnõn fiilin icrasõndan itibaren bir yõl içerisinde 

açõlmasõ gerekir� şeklinde özel bir dava zamanaşõmõ hükmü yer almaktaydõ. Ancak anõlan 

kanun değişikliği ile bu hüküm kaldõrõlarak, dava zamanaşõmõ süresi TCK�ndaki genel 

hükümlere bõrakõlmõş bulunmaktadõr1164. Buna göre, yukarõda özgürlüğü bağlayõcõ 

cezalara ilişkin olarak yaptõğõmõz gruplandõrmayõ esas aldõğõmõzda,  

- üç ile bir yõl arasõ hapis cezasõnõ gerektiren eylemler ile  

- iki yõl ile dört yõl arasõ hapis cezasõnõ gerektiren eylemler yönünden, 

eylemin gerçekleştirilmesinden itibaren 5 yõl1165; 

- üç yõldan altõ yõla kadar hapis cezasõnõ gerektiren eylemler yönünden ise, yine eylemin 

gerçekleştirilmesinden itibaren 10 yõllõk bir dava zamanaşõmõ süresi uygulanacaktõr (TCK 

md. 102/3-4)1166. 

 1 Haziran 2005�den itibaren yürürlüğe giren YTCK�nda ise, dava zamanaşõmõ 

süreleri,  

- yukarõdaki ilk iki grupta yer alan (üç ay ile bir yõl / iki yõl ile dört yõl arasõ hapis cezasõnõ 

gerektiren) eylemler yönünden  eylemin gerçekleştirilmesinden itibaren 8 yõl,  

- son grupta yer alan ( üç yõl ile altõ yõl arasõ hapis cezasõnõ gerektiren) eylemler  

yönünden ise yine eylemin gerçekleştirilmesinden itibaren 15 yõl olarak belirlenmiştir 

(YTCK md. 66/(1)/d-e). 

Kanõmõzca, YTCK�nun yürürlüğe girdiği tarihten önce işlenen suçlar hakkõnda, 

YTCK�nun, dava zamanaşõmõ süreleri konusunda TCK�na göre failin daha aleyhine olan 

bir sistem getirmiş olduğu göz önüne alõndõğõnda, �geçmişe uygulama yasağõ� ilkesi1167 

uygulanmalõ ve bu zamana kadar işlenen suçlara ilişkin olarak TCK�nda belirlenen dava 

zamanaşõmõ süreleri esas alõnmalõdõr. 
                                                
1163 Ayrõntõlõ bilgi için bkz. İçel ve diğerleri, �İçel Yaptõrõm Teorisi�, s. 351 vd.  
1164 Suluk, �Telif Haklarõ�, s. 157. 
1165 Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar�, s. 149-150. 
1166 Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar�, s. 150. 
1167 Geçmişe uygulama yasağõ hakkõnda bkz. İçel, Donay, �Karşõlaştõrmalõ ve Uygulamalõ Ceza Hukuku�, s. 
88 vd. 



 

2. Ceza Zamanaşõmõ  

 Ceza zamanaşõmõnda, dava zamanaşõmõndan farklõ olarak, ceza muhakemesi 

tamamlanmõş ve kesinleşmiş bir mahkumiyet kararõ verilmiştir. Ancak bu kesinleşmiş 

mahkumiyet kararõ ile hükmedilen cezanõn, yine kanunda öngörülen belirli bir süre 

içerisinde infaz edilmemesi durumunda, devletin infaz yetkisi ortadan kalkar ve faile artõk 

ceza verilemez1168. 

 Telif haklarõna yönelik ihlallere ilişkin ceza zamanaşõmõ konusunda yine genel 

hükümler uygulama alanõ bulur. Buna göre, TCK�nun ceza zamanaşõmõnõ düzenleyen 

kurallarõ uyarõnca, FSEK�nda yer alan suçlara ilişkin olarak yukarõdaki gruplandõrma esas 

alõnarak, ilk iki grubu oluşturan (üç ay ile bir yõl arasõ hapis cezasõnõ gerektiren eylemler 

ile iki yõl ile dört yõl arasõ hapis cezasõnõ gerektiren) eylemler yönünden ceza zamanaşõmõ 

süresi, kararõn kesinleşmesinden itibaren 10 yõl, son grubu oluşturan üç yõl ile altõ yõl arasõ 

hapis cezasõnõ gerektiren suçlar yönünden ise yine kararõn kesinleşmesinden itibaren 20 

yõl şeklinde belirlenmiştir (TCK md. 112/3-4). Belirtelim ki, TCK�nun ceza 

zamanaşõmõna ilişkin olarak benimsemiş olduğu bu süreler, YTCK tarafõndan da 

korunmuş bulunmaktadõr. Şu halde sürelerdeki ayniyet nedeniyle, YTCK�nun yürürlüğe 

girmesinden önceki ve sonraki süreçte kesinleşen mahkumiyet kararlarõ arasõnda ceza 

zamanaşõmõ yönünden herhangi bir farklõlõk bulunmamaktadõr. 

 

E. Telif Ceza Hukukunda Tekerrür 

 Tekerrür, herhangi bir suçtan dolayõ mahkum olan kişinin, kesin olarak mahkum 

olduktan sonra belirli bir süre içerisinde yeniden suç işlemesi anlamõnõ taşõr1169. Ceza 

kanunlarõ genelde, tekerrür durumunda, tekrar suç işleyen failin, suç işlemede gösterdiği 

                                                
1168 İçel ve diğerleri, �İçel-Yaptõrõm Teorisi�, s. 371 vd. 
1169 İçel ve diğerleri, �İçel-Yaptõrõm Teorisi�, s. 192-193. 



kararlõlõk nedeniyle cezasõnõn ağõrlaştõrõlmasõ esasõnõ benimsemiş olmalarõna karşõn1170; 

aşağõda değineceğimiz üzere, YTCK bu esastan ayrõlmõş bulunmaktadõr.  

FSEK�nun �kovuşturma ve tekerrür� başlõğõnõ taşõyan 75. maddesi ise, telif 

haklarõna karşõ işlenen bir suçtan dolayõ mahkum olan kişinin aynõ türden ikinci bir suç 

daha işlemesini esas alan bir �özel tekerrür�1171 düzenlemesi öngörmüş 

bulunmaktadõr1172. Buna göre: �Bu Kanunda yazõlõ suçlardan dolayõ hakkõnda 

kesinleşmiş bir mahkumiyet kararõ olan kişi, iki yõl içinde aynõ suçu bir defa daha işler ise 

yeni suçtan dolayõ verilecek ceza bir kat artõrõlõr.  

Tekerrür üzerine verilen hapis cezasõ ertelenemez ve para cezasõna veya tedbire 

çevrilemez.�   

Ancak kanõmõzca, YTCK�nun özel kanunlarla ilişkiyi düzenleyen 5. maddesinde 

yer alan, �Bu Kanunun genel hükümleri, özel ceza kanunlarõ ve ceza içeren kanunlardaki 

suçlar hakkõnda da uygulanõr� şeklindeki emredici hüküm göz önüne alõndõğõnda, 

YTCK�nun yürürlüğe girmesinden sonraki süreçte bir özel ceza kanunu olan FSEK�nda 

düzenlenen suçlara ilişkin olarak da YTCK md. 581173�de belirlenen, tekerrüre ilişkin 

                                                
1170 Suçta tekerrür halinin en somut sonucu olarak, tekrar eden suç için cezada artõrõlma gidilmesi esasõnõ 
benimseyen kanunlarda, bu artõrõmõn şekli konusunda üç sistem benimsenmiştir. Bazõ kanunlar temel 
cezaya özel bir ceza eklerken, diğer bazõ kanunlar ise temel cezayõ bir derece yükseltme yolunu 
seçmişlerdir. Buna karşõn TCK�nun da içinde bulunduğu diğer bir grup kanun ise, tekrar eden -ikinci- 
suçun gerektirdiği temel cezanõn süresinin artõrõlmasõ esasõnõ tercih etmişlerdir. Bu konuda ayrõntõlõ bilgi 
için bkz. İlhan Üzülmez, Türk Hukukunda Tekerrür, Turhan Kitabevi, İstanbul, 2003, s. 129 vd.    
1171 Özel tekerrür kavramõ ve TCK�ndaki özel tekerrür düzenlemesi için bkz. İçel ve diğerleri, �İçel-
Yaptõrõm Teorisi�, s. 201, 231 vd. ; Üzülmez, �Türk Hukukunda Tekerrür�, s. 16 vd. 
1172 Albayrak, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar�, s. 149. 

1173 Suçta tekerrür ve özel tehlikeli suçlular 
Madde 58. - (1) Önceden işlenen suçtan dolayõ verilen hüküm kesinleştikten sonra yeni bir suçun 

işlenmesi hâlinde, tekerrür hükümleri uygulanõr. Bunun için cezanõn infaz edilmiş olmasõ gerekmez.  
(2) Tekerrür hükümleri, önceden işlenen suçtan dolayõ; 
a) Beş yõldan fazla süreyle hapis cezasõna mahkûmiyet hâlinde, bu cezanõn infaz edildiği tarihten 

itibaren beş yõl,  
b) Beş yõl veya daha az süreli hapis ya da adlî para cezasõna mahkûmiyet hâlinde, bu cezanõn infaz 

edildiği tarihten itibaren üç yõl,  
Geçtikten sonra işlenen suçlar dolayõsõyla uygulanmaz.  
(3) Tekerrür hâlinde, sonraki suça ilişkin kanun maddesinde seçimlik olarak hapis cezasõ ile adlî para 

cezasõ öngörülmüşse, hapis cezasõna hükmolunur.  
(4) Kasõtlõ suçlarla taksirli suçlar ve sõrf askerî suçlarla diğer suçlar arasõnda tekerrür hükümleri 

uygulanmaz. Kasten öldürme, kasten yaralama, yağma, dolandõrõcõlõk, uyuşturucu veya uyarõcõ madde imal 
ve ticareti ile parada veya kõymetli damgada sahtecilik suçlarõ hariç olmak üzere; yabancõ ülke 
mahkemelerinden verilen hükümler tekerrüre esas olmaz. 



genel kurallar uygulanmalõdõr. Diğer bir ifadeyle, FSEK ile getirilmiş olan yukarõdaki 

özel tekerrür düzenlemesinin, tekerrürü md. 58�de tek başlõk altõnda düzenleyen  - ve 

genel tekerrür-özel tekerrür ayrõmõnõ kaldõrarak özel tekerrür hallerine yer vermeyen -  

YTCK�nun, yürürlük kanununda öngörülen tarihten sonra işlenen suçlar yönünden 

zõmnen ilga edildiği sonucuna ulaşmak gerekir. Aynõ şekilde, FSEK md. 75�de, 

tekerrürün sonucu olarak belirlenen hapis cezasõnõn ertelenemeyeceği veya para cezasõ ya 

da tedbire çevrilemeyeceği şeklindeki kural da, YTCK�nun yürürlüğe girmesi ile 

geçerliliğini yitirmiştir. Bu bağlamda, YTCK�nun yürürlüğe girmesinden önce işlenen ve 

bu Kanun yürürlüğe girdiğinde henüz kesin hükme ulaşmamõş davalar yönünden de, yine 

mükerrirler yönünden daha lehe kurallar getiren YTCK�ndaki tekerrür esaslarõnõn 

uygulanmasõ gerekmektedir.   

 Bu bağlamda, süreli tekerrür sistemini koruyan YTCK sistemine göre,  FSEK�nda 

düzenlenen suçlardan dolayõ hakkõnda kesinleşmiş bir mahkumiyet kararõ verilen fail, üç 

yõldan altõ yõla kadar hapis cezasõnõ gerektiren FSEK md 73/2 veya md. 81/3�de yazõlõ 

suçlardan dolayõ mahkum olmuşsa, bu cezanõn infazõndan itibaren beş yõl; bu sayõlanlar 

dõşõnda kalan kanundaki diğer suçlardan mahkum olmasõ durumunda ise yine infazdan 

itibaren üç yõl içerisinde yeni bir suç işlerse, bu takdirde, cezasõ tekerrür hükümlerine 

göre çektirilecektir. 

 Bu itibarla, TCK sisteminde tekerrürün en somut sonucu, yeni işlenen suçun 

cezasõnda artõrõma gidilmesi iken; YTCK sisteminde ise, tekerrürün en belirgin sonucu, 

yeni işlenen suçun cezasõnõn tekerrür hükümlerine göre çektirilmesidir1174. Buna göre, 

YTCK sisteminde tekerrür, cezanõn artõrõlmasõnõ gerektiren bir neden olarak kabul 

edilmiş değildir. Tekerrür halinde suç işleyen kişi, suç işlemede gösterdiği kararlõlõk 
                                                                                                                                            

(5) Fiili işlediği sõrada onsekiz yaşõnõ doldurmamõş olan kişilerin işlediği suçlar dolayõsõyla tekerrür 
hükümleri uygulanmaz.  

(6) Tekerrür hâlinde hükmolunan ceza, mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilir. Ayrõca, 
mükerrir hakkõnda cezanõn infazõndan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanõr.  

(7) Mahkûmiyet kararõnda, hükümlü hakkõnda mükerrirlere özgü infaz rejiminin ve cezanõn infazõndan 
sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacağõ belirtilir.  

(8) Mükerrirlerin mahkûm olduğu cezanõn infazõ ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasõ, 
kanunda gösterilen şekilde yapõlõr. 

(9) Mükerrirlere özgü infaz rejiminin ve cezanõn infazõndan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, 
itiyadi suçlu, suçu meslek edinen kişi veya örgüt mensubu suçlu hakkõnda da uygulanmasõna hükmedilir.   
 
1174 Timur Demirbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 3. Basõ, Seçkin Yayõnevi, Ankara, 2005, s. 574. 



nedeniyle toplum açõsõndan daha fazla tehlikelilik göstermektedir ve bu nedenle YTCK 

md. 58/6�da bu kişiler açõsõndan, tekerrürün sonucu olarak, cezanõn mükerrirlere özgü 

infaz rejimine göre çektirilmesi ve cezanõn infazõndan sonra denetimli serbestlik 

tedbirinin uygulanmasõ esasõ getirilmiş bulunmaktadõr1175. Mahkeme kararõnda 

belirtilmesi gereken bu uygulamalarõn (YTCK md. 58/7), kanunda gösterilen şekilde 

yapõlmasõ benimsenmiş (YTCK md. 58/8) ve bu konudaki düzenleme ise Ceza ve 

Güvenlik Tedbirlerinin İnfazõ Hakkõnda Kanun1176�un 108. maddesi ile getirilmiştir1177. 

Ancak bu düzenlemede, infaz rejiminin özelliği konusunda bir açõklõk yer almamakta, 

buna karşõn tekerrür durumunda; 

- şartla salõvermeden yararlanma süresinin uzatõlmasõ ve  

- denetimli serbestlik müessesesi1178nin uygulanmasõ, şeklinde bir yöntem 

izlenmektedir1179.  

 

                                                
1175 Özgenç, �Yeni Türk Ceza Kanunu�, s. 147. 
1176 RG- 29.12.2004, Sy: 25685. 
1177 Mükerrirlere özgü infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbiri  

Madde 108 : 
(1) Tekerrür hâlinde işlenen suçtan dolayõ mahkûm olunan;  
a) Ağõrlaştõrõlmõş müebbet hapis cezasõnõn otuzdokuz yõlõnõn,  
b) Müebbet hapis cezasõnõn otuzüç yõlõnõn,  
c) Süreli hapis cezasõnõn dörtte üçünün,  
İnfaz kurumunda iyi hâlli olarak çekilmesi durumunda, koşullu salõverilmeden yararlanõlabilir.  
(2) Tekerrür nedeniyle koşullu salõverme süresine eklenecek miktar, tekerrüre esas alõnan cezanõn en 

ağõrõndan fazla olamaz. 
(3) İkinci defa tekerrür hükümlerinin uygulanmasõ durumunda, hükümlü koşullu salõverilmez.  
(4) Hâkim, mükerrir hakkõnda cezanõn infazõnõn tamamlanmasõndan sonra başlamak ve bir yõldan az 

olmamak üzere denetim süresi belirler. 
(5) Tekerrür dolayõsõyla belirlenen denetim süresinde, koşullu salõverilmeye ilişkin hükümler 

uygulanõr.  
(6) Hâkim, mükerrir hakkõnda denetim süresinin uzatõlmasõna karar verebilir. Denetim süresi en fazla 

beş yõla kadar uzatõlabilir.  
1178 Denetimli serbestlik, esas itibarõyla, hükümlünün infaz kurumundan çõktõktan sonra yaşamõnõn belirli 
bir süre kontrol altõnda tutulmasõ anlamõnõ taşõyan bir müessesedir. Hâkim, denetim süresinde hükümlüye 
rehberlik edecek bir uzman kişiyi görevlendirebilir. Bu kişi, kötü alõşkanlõklar edinebileceği çevrelerden 
uzak kalmasõ ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin hususunda hükümlüye öğütte bulunur; 
eğitim gördüğü kurum yetkilileri veya yanõnda çalõştõğõ kişilerle görüşerek, istişarelerde bulunur; 
hükümlünün davranõşlarõ, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelişme hakkõnda üçer aylõk sürelerle 
rapor düzenleyerek hâkime verir (Bkz. Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazõ Hakkõnda Kanun md. 
107(9)).  
1179 Demirbaş, �Ceza Hukuku Genel Hükümler�, s. 575.  



IV. CEZA MUHAKEMESİNE İLİŞKİN ÖZELLİKLER 
 
A. Genel Olarak 
 Bu çalõşmada telif ceza hukuku başlõğõ altõnda ele aldõğõmõz konular her ne kadar 

normatif ceza hukukuna ilişkin bulunsalar da, telif haklarõna karşõ işlenen suçlarla 

mücadele bir bütün oluşturduğu için, konunun ceza muhakemesi hukuku yönünden 

gösterdiği özelliklerin de kõsaca irdelenmesi zorunludur. 

 Bu bağlamda öncelikle, telif haklarõna karşõ işlenen suçlarõn kovuşturulmasõndaki 

özellikler yönünden bilhassa �kovuşturma ve tekerrür� başlõklõ FSEK md. 75 ile �görev 

ve ispat� başlõklõ FSEK md. 76�nõn ön plana çõktõğõnõ belirleyebiliriz. Aşağõda gerek bu 

iki madde düzenlemesini gerekse özellikle koruma önlemleri bağlamõnda ortaya çõkabilen 

diğer ceza muhakemesi özelliklerini kõsaca incelemeye çalõşacağõz. 

 

B. Görevli ve Yetkili Mahkeme 

 Telif haklarõnõn etkili bir şekilde korunabilmesini temin edebilmek amacõyla 

FSEK ile belirlenen kurallarõn, sağlõklõ ve yeterli bir şekilde uygulanabilmesi ancak 

düzenli ve hõzlõ görev yapabilen �uzman bir yargõ erki� ile olanaklõ hale gelebilir1180. Bu 

gereklilikten yola çõkan kanun koyucu 2001 tarih ve 4630 sayõlõ Kanunla değişik FSEK 

md. 76/1 ile telif haklarõ ihlallerinin kurulacak olan ihtisas mahkemeleri tarafõndan karara 

bağlanmasõ esasõnõ benimsemiştir1181. Buna göre, �FSEK�nun düzenlediği hukuki 

ilişkilerden doğan davalarda, dava konusunun miktarõna ve Kanunda gösterilen cezanõn 

derecesine bakõlmaksõzõn, görevli mahkeme Adalet Bakanlõğõ tarafõndan kurulacak İhtisas 

Mahkemeleridir. İhtisas Mahkemeleri kurulup yargõlama faaliyetlerine başlayõncaya 

kadar, Asliye Hukuk ve Asliye Ceza mahkemelerinden hangilerinin İhtisas Mahkemesi 

olarak görevlendirileceği ve bu mahkemelerin yargõ çevreleri Adalet Bakanlõğõnõn teklifi 

üzerine Hakimler ve Savcõlar Yüksek Kurulunca belirlenir�1182. 

                                                
1180 Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 774. 
1181 Albayrak, �Fikir ve Sanat eserleri Kanununda Düzenlenen Suçlar�, s. 143. 
1182 Ancak henüz ülkemizde Adalet Bakanlõğõ tarafõndan, telif haklarõnõ konu alan uyuşmazlõklara ilişkin 

FSEK md. 76/1�de belirlendiği üzere, �ihtisas mahkemesi� şeklinde yeni ve özel bir mahkeme birimi 



 Hakimler ve Savcõlar Yüksek Kurulu ise, FSEK md. 76/1�in emredici hükmüne 

uygun olarak bu belirlemeleri yapmõş bulunmaktadõr. Buna göre, ilk önce İstanbul�da 

Hukuk ve Ceza alanõnda olmak üzere birer Fikrî ve Sõnaî Haklar Mahkemesi 

oluşturulmuş1183, daha sonra 2003 yõlõnõn Kasõm ayõnda da, Ankara�da benzer bir 

oluşuma gidilmiştir. 2004 yõlõnda ise İstanbul�daki Fikrî ve Sõnaî Haklar Ceza  

Mahkemeleri�nin sayõsõ 3�e çõkartõlmõş ve İzmir�de de bir Fikrî ve Sõnaî Haklar Ceza 

Mahkemesi kurulmuştur. Buna karşõn ceza mahkemesi anlamõnda henüz ihtisas 

mahkemeleri bulunmayan yerlerde ise asliye ceza mahkemeleri, iki asliye ceza 

mahkemesi varsa 1 No.lu asliye ceza mahkemesi, ikiden fazla asliye ceza mahkemesi 

varsa 3 No.lu asliye ceza mahkemesi, görevli olacaklardõr1184.   

 Yer itibarõyla yetki açõsõndan ise FSEK�nda özel bir düzenleme yer almamasõ 

nedeniyle CMK1185�nun, yer itibarõyla yetkiye ilişkin genel hükümleri - (md. 12-21) - 

uygulama alanõ bulacaktõr. 

 

C. Kovuşturma 
 

1. Genel Olarak  

 FSEK, kovuşturmanõn şekline ilişkin olarak, eser sahibinin manevî ve malî haklarõ 

ile bağlantõlõ haklarõn korunmasõnõ amaçlayan md. 71, 72, 73 ve 80 ile eser sahibinden 

ziyade kamusal ekonomik düzenin korunmasõnõ ön plana alan bandrol suçlarõ (md. 81) 

arasõnda bir ayõrõm gözeterek, ilk grupta yer alan suçlarõn hak sahibinin şikayetine bağlõ 

                                                                                                                                            
kurulmasõna ilişkin bir çalõşma yapõlmõş değildir.  Bunun yerine yine Kanun�da yer alan, �ihtisas 

mahkemeleri kurulup yargõlama faaliyetine başlayõncaya kadar� hükmü uygulanmõş ve Hakimler ve 

Savcõlar Yüksek Kurulu, belirlediği asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerini, birer ihtisas mahkemesi 

olarak görevlendirmek suretiyle, sorunun çözümünü sağlamõştõr.  Bu yaklaşõmõn değerlendirilmesine ilişkin 

olarak bkz. Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 775 vd. 
1183 Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Haşmet Sõrrõ Akşener, �İstanbul Fikrî ve Sõnaî Haklar Hukuk ve 
Ceza Mahkemelerinin Kuruluşu�, Legal FSHD, Y: 1, Sy: 1, 2005, s. 162 vd.  
1184 Hakimler ve Savcõlar Yüksek Kurulu�nun 26.03.2001 tarih ve 335 sayõlõ kararõ. Bkz. RG- 04.04. 2001, 
Sy: 24363.     
1185 RG- 17.12.2004, Sy: 25673. 



olarak, ikinci gruptakilerin ise C. Savcõlarõ tarafõndan re�sen kovuşturulmasõ esasõnõ 

benimsemiştir. 

 Bu konuya hemen aşağõda �şikayet� başlõğõ altõnda yeniden değinecek olmakla 

birlikte, yeri gelmişken belirtelim ki, FSEK�nda yer alan suçlara ilişkin olarak, 5101 

sayõlõ Kanun değişikliğinden önceki dönemde, eser üzerindeki haklarõ tecavüze uğrayan 

hak sahiplerine şikayet ve re�sen kovuşturma dõşõnda, şahsi dava açma hakkõ da tanõnmõş 

bulunmaktaydõ. Ancak anõlan Kanun değişikliği ile 75. maddede getirilen �bu madde 

hükümlerinin uygulanmasõnda 1412 sayõlõ Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 344 

üncü maddesinin birinci fõkrasõnõn (8) numaralõ bendi uygulanmaz� hükmü ile şahsi dava 

açma olanağõ ortadan kaldõrõlmõş bulunmaktadõr1186. Fakat bu durumda, 5101 sayõlõ 

Kanun yürürlüğe girmeden önce açõlmõş bulunan şahsi davalarõn akõbetinin ne olacağõ 

sorunu ortaya çõkmaktadõr. Belirtelim ki, anõlan Kanun değişikliğinde bu konuda bir 

açõklõk bulunmamaktadõr. Ancak bilindiği üzere, ceza muhakemesi normlarõ kamu 

düzenindendir ve derhal uygulanõr. Bu nedenle, kanõmõzca, 5101 sayõlõ Kanun�dan önce 

açõlmõş bulunan şahsi davalar kamu davasõna dönüştürülmeli ve şahsi davacõlar da bu 

davalara katõlan (müdahil) olarak iştirak edebilmelidirler. Zaten benzer bir çözüm şahsi 

dava müessesesini tamamen ortadan kaldõran CMK sisteminde de benimsenmiş ve �Ceza 

Muhakemesi Kanunu�nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkõnda Kanun�1187un 9. 

maddesi uyarõnca, özel kanunlarda öngörülen şahsi davalarõn, (5101 sayõlõ Kanun�dan 

önce FSEK�na göre açõlmõş şahsi davalarõ da kapsar şekilde) kamu davasõna 

dönüştürüleceği  ve halen şahsi dava usulüne göre yürütülen davalarõn da kamu davasõna 

dönüşerek şahsi davacõlarõn katõlan (müdahil) sõfatõnõ alacaklarõ belirlenmiştir.    

 

2. Şikayet 

a. Kavram 

                                                
1186 5101 sayõlõ Kanunla değişik FSEK md. 75 ile  bir yandan şahsi dava kurumu kaldõrõlõrken, diğer yandan 
bir sonraki maddede yer alan,�Şahsi dava açõlmõşsa Ceza Mahkemeleri Usulü Kanununun 358 inci 
maddesi uygulanõr. Ceza davasõyla birlikte şahsi hak da talep edilmişse beraat halinde, bu cihetlerin halli 
için evrak hukuk mahkemesine re�sen havale olunur (FSEK md. 76/II)�, şeklindeki fõkranõn yürürlükten 
kaldõrõlmasõnõn unutulmuş olmasõ, herhalde ancak şaşõrtõcõ bir özensizlik olarak yorumlanabilir. 
1187 RG-31.03.2005, Sy: 25772.  



 Kural olarak bir suçun işlendiğini öğrenen Cumhuriyet Savcõsõ, kendiliğinden 

harekete geçerek hazõrlõk soruşturmasõnõ başlatõr ve dava açmak için yeterli delile 

ulaşmasõ durumunda da, kovuşturmanõn mecburiliği ilkesi gereği kamu davasõnõ açar. 

Ancak kanun koyucu, ceza kovuşturmasõnõn olasõ sakõncalarõnõ göz önüne  alarak, belirli 

suçlar yönünden bu kurala bir istisna getirmiş ve bu suçlardan dolayõ ceza 

kovuşturmasõna girişilebilmesini, suçtan zarar görenin, failin cezalandõrõlmasõ için bir 

istemde bulunmasõ koşuluna bağlamõştõr1188. Bu şekilde şikayet koşuluna bağlanmõş olan 

suçlar, kişiye sõkõ surette bağlõ olan, onun kişilik haklarõnõ ihlal eden ve doğrudan 

doğruya kamu adõna kovuşturulmasõnda yarar görülmeyen suçlardõr1189. Ceza 

muhakemesi hukukunda şikayet hem bir dava koşulu hem de bir muhakeme koşulu 

olarak ortaya çõkar. Zira Cumhuriyet Savcõsõ, dava açmak için yeterli delile ulaşmõş olsa 

dahi, şikayet koşulu gerçekleşmeden kamu davasõnõ açamaz. Bu açõdan şikayet bir dava 

koşuludur. Diğer yandan, bir ceza davasõnõn yürütülmesi sõrasõnda, işlenen suçun 

niteliğinin değişerek şikayete bağlõ hale gelmesi halinde ise, mahkeme artõk suçtan zarar 

görenin şikayeti olmaksõzõn yargõlamaya devam edemez. Görüldüğü üzere, bu açõdan ise 

şikayet bir muhakeme koşulu şeklini almaktadõr1190.  

Telif haklarõ ihlallerine karşõ girişilecek olan ceza kovuşturmasõnõn suçtan zarar 

görenin şikayeti koşuluna bağlanmasõ, karşõlaştõrmalõ hukukta hemen tüm ülkelerin telif 

haklarõ kanunlarõ tarafõndan benimsenmiş evrensel bir prensiptir1191. Ülkemizde de,  5101 

sayõlõ Kanun ile değişik FSEK md. 75�de, �71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayõlan 

suçlardan dolayõ kovuşturma şikayete bağlõdõr� ifadelerine yer verilerek, eser üzerindeki 

                                                
1188 Nurullah Kunter-Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dalõ Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 
11. Basõ, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2000, No: 47, s. 73 vd.; Öztekin Tosun, Türk Suç Muhakemesi 
Hukuku Dersleri, C.I, 3. Basõ, İstanbul, 1981, s. 181 vd.; Bahri Öztürk,-Veli Özer Özbek-Mustafa Ruhan 
Erdem, Uygulamalõ Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basõ, Ankara, 2001, s. 61; Nur Centel-Hamide Zafer, 
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2003, s. 67. 
1189 Centel-Zafer, �Ceza Muhakemesi Hukuku�, s. 67. 
1190 Keskin, �Patent ve Marka�, s. 83. 
1191 Yalnõz bazõ ülkelerde, belirli telif haklarõ ihlallerine şikayete bağlõ suç özelliği tanõnmamõş ve savcõlarõn 
kamu yararõnõn gerektirmesi durumunda bu ihlallere ilişkin olarak doğrudan ceza kovuşturmasõna başlama 
olanağõ yaratõlmõştõr. Sözgelimi Alman UrhG�in  109. maddesine göre, �106-108. maddelerde öngörülen 
telif suçlarõ savcõlõk makamõnõn kendiliğinden harekete geçmesini gerektiren öncelikli kamusal yararlar 
(besonderen öffentlichen Interesses) oluşmadõğõ sürece, şikayete bağlõ olarak kovuşturulacaktõr�. Buradaki 
öncelikli kamusal yararlar kavramõnõn kapsamõ ve içeriği hakkõnda bkz. Hildebrandt, �Die Strafvorschriften 
des Urheberrrechts�, s. 335-341; Von Gravenreuth, �Das Plagiat aus strafrechtlicher sicht,� s. 152.  
5101 sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 75�de bandrol ihlallerine ilişkin suçlarõn şikayete bağlõ suçlarõn 
dõşõnda bõrakõlmasõ, bu eğilimin ülkemizde de bir ölçüde benimsendiğini ortaya koymaktadõr.  



manevî haklara, malî haklara ve bağlantõlõ haklara karşõ işlenen suçlarõn, ancak suçtan  

zarar gören kişilerin şikayetine bağlõ olarak kovuşturulabilmesi esasõ düzenlenmiştir1192. 

Yine  FSEK md 75/I�e göre �şikâyet üzerine hak sahiplerinin haklarõnõ kanõtlayan belge 

ve/veya nüshalarõ Cumhuriyet savcõlõğõna sunmalarõ halinde kamu davasõ açõlõr.� 

Görüldüğü üzere kanun koyucu, bu suçlarõ şikayete bağlõ kamu davalõk suçlar olarak 

düzenlemiştir. Bununla birlikte, aynõ hükme göre, �6 ay içinde bu belge ve/veya 

nüshalarõn sunulmamasõ halinde takipsizlik kararõ verilir�. Kanun koyucu bu düzenleme 

ile ise, kovuşturma sürecinin sürüncemede bõrakõlmasõnõ ve Cumhuriyet Savcõlõğõnõn 

gereksiz yere meşgul edilmesini önlemeyi amaçlamõştõr. Buna karşõn, ilgili bölümde 

yeniden değinecek olmakla birlikte şimdilik belirtelim ki, biz bu düzenlemede yer alan 

�haklarõ kanõtlayan belge� ölçütü ile şikayetçi tarafõn henüz hukuksal sürecin 

başlangõcõnda bir ispat külfeti altõna sokulmasõnõn, ceza muhakemesinin ispata ilişkin 

kurallarõna aykõrõlõk oluşturduğu düşüncesindeyiz1193. 

     Bu arada yinelemek pahasõna ifade edelim ki, FSEK md. 75/1�in ilk cümlesi ile 

açõkça ortaya konulduğu üzere, kanun koyucu korsan yayõnlara ilişkin ceza normlarõnõ 

düzenleyen FSEK md. 81�i, şikayete bağlõ suçlar kapsamõna almamõş ve korsan 

yayõnlarõn ülke ekonomisine verdikleri zararõ da göz önüne alarak, bu maddede yer alan 

suçlarõn kamu adõna Cumhuriyet savcõlõğõ tarafõndan kendiliğinden kovuşturulmasõ 

esasõnõ benimsemiştir. 

 

b. Şikayete Hakkõ Olanlar   

 Ceza muhakemesi hukukunda şikayet hakkõ suçtan zarar görene tanõnmõştõr. Telif 

ceza muhakemesinde suçtan zarar gören kişi, kural olarak eser üzerindeki haklarõ 

tecavüze uğrayan kişidir1194. FSEK md. 75/2 ise, suçtan zarar gören kavramõnõ oldukça 

geniş yorumlayarak, haklarõ tecavüze uğrayan kişinin yanõ sõra 4 farklõ kategorideki 

kurumlara da şikayet hakkõnõ tanõmõştõr. Buna göre: 

                                                
1192 Hüseyin Aydõn, �Fikrî ve Sõnaî Mülkiyet Suçlarõnda Şikayet Hakkõ�, FMR, Y: 3, C: 3, Sy: 2003/3, s. 
45-55. 
1193 Aynõ yönde bkz. Kuşkonmaz, �FSEK Değişikliği Üzerine Genel Bir Değerlendirme�, s. 13. 
1194 Aydõn, �Şikayet Hakkõ�, s. 55.  



1. Kaynak gösterme yükümlülüğünün ihlali FSEK md. 35�i ihlal eder şekilde ortaya 

çõkõyorsa, bu takdirde şikayet hakkõ Milli Eğitim ile Kültür ve Turizm Bakanlõklarõ1195 

tarafõndan kullanõlabilir. Burada söz konusu olan ihlaller,  iktibas serbestisi gereğince 

kaynak gösterme yükümlülüğünü ihlal eden eylemlerdir. Bilim ve sanat alanõnda 

ilerlemenin sağlanabilmesi için, daha önce ortaya konulmuş bilimsel ve edebî eserlerden 

yararlanmak zorunludur ve zaten iktibas serbestisi kurumu da bu amaca hizmet 

etmektedir1196. Ancak bu yararlanma gerçekleştirilirken, eserden yararlanõldõğõnõn açõkça 

ortaya konulmasõ ve bilimsel eserlerde de yararlanõlan eser ile eser sahibinin ve ayrõca 

yararlanõlan kõsmõn belirtilmesi gerekir. Bu gerekliliğe aykõrõ hareket edilmesi diğer bir 

ifadeyle hiç veya gereği gibi kaynak göstermeme � ilgili bölümde ayrõntõlarõna 

değindiğimiz üzere � FSEK md. 71/4�de suç olarak düzenlenmiş bulunmaktadõr. Kanun 

koyucu, iktibas serbestisine yönelik ihlallerin bilimsel eserler ile olan yakõn ilişkisini göz 

önüne alarak Kültür ve Turizm Bakanlõğõnõn yanõ sõra Millî Eğitim Bakanlõğõ�na da 

şikayet hakkõnõ tanõmõştõr.   

2. Kaynak gösterme yükümlülüğünün ihlali, FSEK md. 36�yõ ihlal eder şekilde ortaya 

çõkõyorsa, bu takdirde ise şikayet hakkõ Kültür ve Turizm Bakanlõğõ ile Basõn-Yayõn ve 

Enformasyon Genel Müdürlüğü1197 ve Türk Basõnõnõ temsil eden kurumlar tarafõndan 

kullanõlabilir. Burada sözü edilen eylemler, kitle iletişim araçlarõ tarafõndan yayõmlanmõş 

haber ve yorumlarõn iktibasõnda kaynak gösterme yükümlülüğünün ihlal edilmesi 

şeklinde ortaya çõkarlar1198. Yine burada kanun koyucu, basõn kuruluşlarõ ve basõn 

çalõşanlarõnõn düşünsel emeğinin daha iyi korunabilmesini sağlamak üzere, Kültür ve 

Turizm Bakanlõğõnõn yanõ sõra, Basõn Yayõn Genel Müdürlüğü ve Türk Basõn Konseyi 

veya Türkiye Gazeteciler Cemiyeti gibi basõn kurumlarõna da şikayet hakkõnõ tanõmõş 

bulunmaktadõr. 

3. FSEK md. 19/son çerçevesinde 14 ve 16 ncõ maddelerin üçüncü fõkralarõnda belirtilen 

hallerde yine Kültür ve Turizm Bakanlõğõ şikayet hakkõna sahiptir. Burada ise memleket 
                                                
1195 Orijinal kanun metninde Kültür Bakanlõğõ olarak belirtilen Bakanlõk, bu çalõşma hazõrlanõrken Kültür ve 
Turizm Bakanlõğõ şeklinde yeniden yapõlandõrõlmõştõr. 
1196 Bkz. 2. Bölüm-V-D-4-a.  
1197 Orijinal kanun metninde geçen Basõn ve Yayõn Genel Müdürlüğü, 231 sayõlõ KHK ile, Basõn, Yayõn ve 
Enformasyon Genel Müdürlüğü olarak yeniden yapõlandõrõlmõştõr. Bkz. Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri 
Üzerindeki Haklar�, s. 796, dp. 15.  
1198 Bkz. 2. Bölüm-V-D-4-f. 



kültürü açõsõndan önem taşõyan eserler üzerindeki belirli manevî haklarõn korunmasõ 

amaçlanmaktadõr. İlgili bölümde değindiğimiz üzere, bu tarz eserler üzerindeki manevî 

haklarõn kullanõlmasõ yetkisi belirli koşullarla Kültür ve Turizm Bakanlõğõ�na tanõnmõştõr. 

Bakanlõk bu yetkisinin bir uzantõsõ olarak, bu gibi eserler üzerindeki manevî haklara 

yönelik tecavüzlere karşõ şikayet hakkõnõ kullanabilecektir. 

4.  Faaliyet gösterdikleri alanlarda meslek birlikleri, şikayet hakkõnõ kullanabileceklerdir. 

Ancak meslek birliklerinin bu hakkõ kullanabilmeleri için, eser sahibi veya mirasçõlarõnõn, 

eser üzerindeki malî haklarõnõn, gerek izlenmesi ve kullanõmõnõ ve gerekse savunulmasõnõ 

bir sözleşme ile ilgili meslek birliğine devretmiş olmalarõ gerekmektedir1199.   

 Şikayet hakkõ, suçtan zarar görenin yasal temsilcisi varsa, bu yasal temsilci 

tarafõndan da kullanõlabilir. Ancak bir sezgin (mümeyyiz) küçük tarafõndan meydana 

getirilmiş olan esere yönelik bir tecavüzün söz konusu olmasõ durumunda, yasal 

temsilcinin şikayet hakkõnõ kullanmamasõ olasõlõğõnda, şikayet hakkõnõn kişiye bağlõ bir 

hak olmasõ nedeniyle sezgin (mümeyyiz) küçüklere de doğrudan şikayette bulunma 

hakkõnõ tanõmak gerekir1200.  

 Şikayet hakkõ kural olarak kişiye sõkõ sõkõya bağlõ bir haktõr. Bu nedenle suçtan 

zarar görenin ölümü ile sona erer ve mirasçõlara geçmez. Bununla birlikte hakaret 

suçlarõnda olduğu gibi (TCK md. 488/2-YTCK md. 131/2), belirli özel durumlarda 

şikayet hakkõnõn mirasçõlar tarafõndan kullanõlabilmesine olanak sağlanmõştõr1201. 

FSEK�nda yer alan suçlarda ise, şikayet hakkõ kural olarak, eser veya icra, yapõm ve 

fonogramlar üzerindeki haklarõn sahibine aittir. Bu açõdan, bir kere, hak sahibi hayatta 

olduğu sürece şikayet hakkõnõ kendisi kullanõr. Onun ölümünden sonra şikayet 

                                                
1199 �Müyap Anonim Şirketi komşu hak sahibi yapõmcõ firmalarõn malî haklarõ olan radyo ile yayõn hakkõnõ, 
devir, tam ruhsat verme ve devir taahhüdü sözleşmeleriyle devraldõğõndan davacõ sõfatõ gözetilerek işin 
esasõna girilmesi gerekirken, yazõlõ şekilde hüküm tesisi.....� Yargõtay 7. Ceza Dairesi�nin 06.12.2000 tarih 
ve E: 2000/11720 � K: 2000/16660 sayõlõ Kararõ. Bkz. YKD, C: 27, Sy: 5, Mayõs, 2001, s. 765. 
1200 Tosun, �Türk Suç Muhakemesi Hukuku�, s. 186-187. Nitekim Yargõtay�õn verdiği bir İçtihadõ 
Birleştirme Kararõna göre de, �M.K. hükmünce kişiye bağlõ olan haklardan dolayõ dava açmaya fiilen 
yetkili olan mümeyyiz küçüklerin, gerek CMUK�nun 344. maddede gösterilen ve gerekse bu maddenin 
dõşõnda kalan şahsa karşõ işlenmiş suçlardan dolayõ, dava açmak hak ve yetkilerini ortadan 
kaldõrmayacağõna........ kanuni mümessilin rõzasõ olsun olmasõn, mümeyyiz küçüklerin doğrudan şahõslarõna 
karşõ işlenmiş suçlardan dolayõ dava ve şikayet hakkõna sahip bulunduklarõ� sonucuna ulaşõlmõştõr. Yargõtay 
İçtihadõ Birleştirme Kurulu�nun, 15.4.1942 tarih ve E:14-K: 9 sayõlõ Kararõ. Bkz. Beşiroğlu, �Düşünce 
Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 795.  
1201 Centel-Zafer, �Ceza Muhakemesi Hukuku�,  s. 70. 



kullanõlmasõ konusunda ise malî haklar ve manevî haklar üzerinde bir ayõrõm yapmak 

gerekir. Buna göre, malî haklar mirasla geçebilir olduklarõ için, zaten hak sahibinin 

ölümü üzerine, eser veya icra, yapõm ve fonogramlar üzerindeki malî haklarõ iktisap eden 

mirasçõlar, bu haklara yönelen tecavüzlere karşõ, hak sahibi sõfatõyla1202 şikayet hakkõnõ 

kullanõrlar1203. Bir eser veya icra üzerindeki manevî haklar ise, eser sahibi veya icracõ 

sanatçõnõn ölümünden sonra sona ermeyip, eser veya icra üzerindeki malî haklar 

korunduğu sürece korunmaya devam ederler. Bu nedenle eser sahibinin ölümünden 

sonra, FSEK md. 19/2-3 ile eser üzerindeki manevî haklarõ kullanmaya yetkili kõlõnan 

kişilerin, esere yönelik tecavüzlere karşõ, eserin koruma süresi doluncaya kadar şikayet 

hakkõnõ kullanabileceklerini kabul etmek gerekir. İcralar açõsõndan ise, icra üzerindeki 

manevî haklar, icra üzerindeki koruma süresi - icranõn tespitinden itibaren 70 yõl -  

doluncaya kadar korunurlar. Bu noktada, icracõ sanatçõnõn icra üzerindeki koruma süresi 

dolmadan ölmesi durumunda, Kanun�da bir açõklõk bulunmamakla birlikte, kanõmõzca, 

FSEK md. 19/2�ye kõyasen, icracõ sanatçõnõn mirasçõlarõnõn eserin icrasõna yönelik 

tecavüzlere karşõ şikayet hakkõnõ kullanabilmeleri gerekir1204. 

 

c. Şikayetin İçeriği, Şekli ve Süresi 

 Şikayet, suçtan zarar görenin, suç teşkil eden eylemin kovuşturulmasõ yönündeki 

istemini ifade ettiği için herhangi bir formüle bağlanmõş değildir. Bu anlamda suçtan 

zarar görenin �şikayetçiyim�, �davacõyõm, �cezalandõrõlsõn istiyorum� şeklinde bir ifade 

kullanmasõ da şikayet koşulunu gerçekleştirir1205. Şikayetçinin, eser üzerindeki haklarõna 

yönelik tecavüzü diğer bir deyimle suç teşkil eden eylemi bildirmesi yeterlidir, ayrõca 

                                                
1202 �Said-i Nursi�nin mirasçõlarõ olmayan ve telif hakkõnõn devrine ilişkin geçerli belgesi bulunmayan 
müştekilerin şikayet hakkõ ile davaya müdahil olma sõfatlarõ bulunmadõğõ cihetle.....� Yargõtay 7. ceza 
Dairesi�nin 29.05.2000 tarih ve E: 7352 � K: 7950 sayõlõ Kararõ. Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 
Şerhi�, s. 673.  
1203 Karş. Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 373; Philipp Möhring � Kate Nicolini-Spautz, 
Urheberrechtsgesetz � Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberechtgesetz) 
vom. 9. September 1965, 1970, 109 UrhG, Amn. 3b.  
1204 Karş. Weber, �Der strafrechtliche Schutz�, s. 373. 
1205 Kunter-Yenisey, �Ceza Muhakemesi Hukuku�, No.47, s. 76; Öztürk-Özbek-Erdem,  �Uygulamalõ Ceza 
Muhakemesi Hukuku�, s. 60. 



failin de bildirilmesi veya eyleme ilişkin hukuksal bir sõnõflandõrõlmada bulunulmasõ 

gerekli değildir1206.  

 Şikayet şekle bağlõ bir işlemdir ve kural olarak yazõlõ şekilde, bir şikayet dilekçesi 

ile yapõlõr. Bu anlamda şikayet dilekçesinin imzalõ olmasõ ve tarih atõlmõş olmasõ gerekir. 

Bununla birlikte ve CMK md. 158/5, sözlü şikayetin tutanağa geçirilmek suretiyle yazõlõ 

hale getirilmesine de olanak sağlamaktadõr. Şikayet mahkeme ve savcõlõklarõn yanõ sõra, 

kolluk makamlarõna, valilik, kaymakamlõk veya mahkemelere gerek dilekçe ile gerekse 

sözlü şikayetin tutanağa geçirtilmesi suretiyle yapõlabilecektir (CMK md. 158/2). 

Şikayet hakkõ belirli bir süre içerisinde kullanõlabilir. FSEK md. 75/4, bu konuda 

genel kuralõ benimsemiş ve eser üzerindeki haklarõ tecavüze uğrayan hak sahiplerinin, 

haklarõnõ kanõtlayan belgelerle birlikte, suçun dava zamanaşõmõ süresi içinde kalmak 

koşuluyla tecavüzü ve faili öğrendikleri tarihten itibaren 6 ay içinde Cumhuriyet 

Başsavcõlõğõna başvurabilmeleri esasõnõ düzenlemiştir1207.   

 

 

4. Şikayetten Vazgeçme ve Şikayetin Geri Alõnmasõ 

 Eser üzerindeki haklarõn tecavüze uğramasõ durumunda, hak sahibi mütecavizin 

cezalandõrõlmasõ için şikayet hakkõnõ kullanabileceği gibi, bu hakkõndan vazgeçebilir veya 

geri alabilir. Öğretide1208 ve Yargõtay uygulamasõnda1209 bu iki kavramõn hatalõ olarak 

                                                
1206 Kunter-Yenisey, �Ceza Muhakemesi Hukuku�, No:47, s. 78. 
1207 4630 sayõlõ Kanun değişikliğinden önceki FSEK md. 75/IV� de, ceza davasõnõn, eylemin 
gerçekleştirilmesinden itibaren bir yõl içinde açõlmasõ gerektiği ve bu Kanunun kapsamõna giren suçlara 
ilişkin işlerin CMUK�nun 423 üncü maddesine giren acele işlerden olduğu ifade edilmekteydi. 4630 sayõlõ 
Kanunla değişik yeni hükümde ise, dava süresi kavramõ ortadan kaldõrõlarak, 6 aylõk bir şikayet süresi 
tanõnmõş ve ayrõca bu Kanun kapsamõndaki suçlar, CMUK md. 423 bağlamõnda �acele işler� kapsamõndan 
çõkartõlarak, adli tatilde de, bu davalarõn görülebilmesi olanağõ ortadan kaldõrõlmõştõr.       
1208 Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 802-803. 
1209 �Sanõğa yükletilen hak sahibinin yazõlõ izni olmaksõzõn, malî hak bedeli ödemeden iş yerinde yerli ve 
yabancõ müzik eserleri yayõnlamak suçunun kovuşturmasõ 5846 sayõlõ Yasanõn 75. maddesi gereğince yazõlõ 
şikayete bağlõ olup, 17.10.2000 havale tarihli dilekçe ile müdahil vekili şikayetten vazgeçtiğini ifade etmiş 
olmakla sanõktan vazgeçmeyi kabul edip etmediği sorularak TCY�nõn 99. maddesi uygulamasõ 
tartõşõlmadan yargõlamaya devamõ yazõlõ şekilde hüküm tesisi..... Yargõtay 7. Ceza Dairesi�nin 03.07.2002 
tarih ve E: 6642 � K: 10609 sayõlõ Kararõ, Bkz. Erdil, Fikir ve Sanat eserleri Kanunu Şerhi,� s. 671. 
Görüldüğü üzere bu kararda, şikayetten vazgeçme ve şikayetin geri alõnmasõ müesseseleri birbirine 
karõştõrõlmõş ve şikayetten vazgeçme, karşõ tarafõn kabulüne bağlõ tutularak hatalõ bir bozma kararõ 
verilmiştir.   



aynõ anlamda kullanõlmasõna rastlansa bile, şikayetten vazgeçme ve şikayetin geri 

alõnmasõ teknik ceza muhakemesi anlamõnda birbirinden farklõ iki kavramdõr. Şikayetten 

vazgeçme, süresi geçmemiş ve henüz yapõlmamõş bir şikayetin artõk yapõlmayacağõnõn 

suçtan zarar gören veya yasal temsilcisi tarafõndan açõklanmasõna denir. Buna karşõn 

şikayetin geri alõnmasõnda ise, yapõlmõş olan bir şikayetin, yine suçtan zarar gören veya 

yasal temsilcisi tarafõndan geçersiz sayõlmasõnõn istenmesi söz konusudur1210. Nitekim 

şikayetten vazgeçme, karşõ tarafõn kabulüne gereksinim göstermeyen, tek taraflõ bir irade 

beyanõ iken; şikayetin geri alõnmasõ iki taraflõ bir işlemdir ve geçerlilik kazanabilmesi 

için, karşõ tarafõn, diğer bir ifadeyle şüpheli veya sanõğõn geri almayõ kabul etmesi 

gerekir. Belirtelim ki, telif ceza muhakemesinde, hem şikayetten vazgeçme hem de 

şikayetin geri alõnmasõ olanaklõdõr ve bunlardan şikayetin geri alõnmasõ müessesesi, 

uygulamada özellikle eser üzerindeki malî haklarõn ihlali olasõlõğõnda, şikayet hakkõnõ 

kullanan eser veya malî hak sahibi ile ihlali gerçekleştiren fail arasõnda sonradan parasal 

yönden bir uzlaşmaya varõlmasõ halinde, fail hakkõndaki ceza kovuşturmasõnõn sona 

erdirilmesini sağlamasõ yönünden işlevsel bir özellik taşõmaktadõr. Bununla birlikte, 

uygulamada bu işlevin suiistimal edilerek, şikayetin geri alõnmasõnõn, müşteki tarafõndan 

faile karşõ adeta bir pazarlõk silahõ olarak kullanõldõğõnõn altõ çizilmekte ve bu sakõncanõn 

giderilmesi yönünden, onarõcõ adaletin bir türü olarak1211, YTCK (md. 73/8) ve CMK 

(md. 253-255) sisteminde benimsenen uzlaşma sisteminin etkili bir alternatif olarak 

düşünülmesi gerektiği ifade edilmektedir1212.  

 Eser üzerindeki haklarõ tecavüze uğrayanlarõn birden fazla olmasõ durumunda, 

birinin şikayette bulunmasõ, kovuşturmaya başlanmasõ için yeterlidir1213. Aynõ şekilde, 

eser üzerindeki haklara tecavüz edenlerin birden fazla olmasõ durumunda, bunlardan 

yalnõzca biri hakkõnda şikayette bulunulmasõ, mütecavizlerin hepsi hakkõnda şikayette 

bulunulmasõ anlamõnõ taşõr. Bu durum şikayetin yayõlma etkisinin (sirayetinin) bir 

                                                
1210 Öztürk-Erdem-Özbek, �Uygulamalõ Ceza Muhakemesi Hukuku�, s. 60-61. 
1211 Füsun Sokullu-Akõncõ, �Onarõcõ Adalet ve Yeni Türk Ceza Kanunu�, Güncel Ceza Hukuku ve 
Kriminoloji Çalõşmalarõ, İ.Ü. Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Araştõrma ve Uygulama 
Merkezi Yayõnõ, Beta yayõnevi, İstanbul, 2005, s. 5-6. 
1212 Mustafa Albayrak, �Marka Haklarõ İhlallerinin Ceza Normlarõ İle Korunmasõ � Mahkeme Koridorunda 
Pazarlõk�, HPD, Sy: 3, Nisan 2005, s. 247. 
1213 Bu konuda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Aydõn, �Şikayet Hakkõ�, s. 56 vd. 



sonucudur1214. Belirtelim ki, şikayetin yayõlma etkisi, şikayetten vazgeçme ve şikayetin 

geri alõnmasõ açõsõndan da geçerli bulunmakla birlikte, bu konu bazõ özellikler 

göstermektedir. Şöyle ki, ortak bir eser üzerindeki haklara tecavüz eylemi nedeniyle, 

ortak eser sahiplerinden birinin başvurusu, kovuşturmanõn başlamasõ için yeterli olmakla 

birlikte; kovuşturmanõn sona ermesi için ortak eser sahiplerinin tümünün talepte 

bulunmasõ ya da diğer bir ifade ile şikayetlerini geri almalarõ gerekmektedir. Yine 

şikayetten vazgeçme için de, ortak eser sahiplerinin tümünün irade beyanõ aranmalõdõr. 

Kanõmõzca bu  prensipler hem iştirak halinde eser sahipliğinde hem de müşterek eser 

sahipliğinde geçerli bulunmaktadõr. 

 Diğer yandan, şikayetin geri alõnmasõ yetkisinin hak sahibinin ölümünden sonra 

mirasçõlar tarafõndan kullanõlõp kullanõlamayacağõ konusunda da hukukumuzda açõk bir 

düzenleme bulunmamaktadõr1215. Kanõmõzca, eser sahibinin ölümünden sonra eser 

üzerindeki haklara yönelik tecavüzlere karşõ şikayet hakkõnõn kullanõlmasõna ilişkin 

yukarõda belirttiğimiz esaslar, şikayet hakkõnõn geri alõnmasõ yönünden de geçerli 

bulunmaktadõr1216. 

 

3. Suçüstü Muhakemesi ve Organize Suçluluğa İlişkin Kurallarõn 

Uygulanmasõ 

 Bu başlõk altõnda,  telif haklarõna karşõ işlenen suçlarõn kovuşturulmasõ usulüne 

ilişkin olarak FSEK�nda benimsenen ancak, CMK�nun yürürlüğe girmesi ile birlikte 

hükümsüz hale gelen iki ayrõk ceza muhakemesi kuralõna kõsaca değineceğiz.   

Bu kurallardan ilki, FSEK md. 75/6�da yer alan ve �bu kanundaki şikayete bağlõ 

kamu davalõk suçlar için, 3005 Sayõlõ Meşhud Suçlarõn Muhakeme Usulü Kanununun 

                                                
1214 Şikayetin yayõlma etkisi hakkõnda bkz. Kunter-Yenisey, �Ceza Muhakemesi Hukuku�, No:47, s. 81; 
Centel-Zafer, �Ceza Muhakemesi Hukuku�, s. 72; Öztürk-Erdem Özbek,  �Uygulamalõ Ceza Muhakemesi 
Hukuku�, s. 61-62.  
1215 Oysa söz gelimi Alman Ceza Kanunu-StGB (Madde 77d-2) ve Finlandiya Ceza Kanunu�nda olduğu 
gibi (Bölüm VII, Paragraf 4), bazõ ülkelerin ceza kanunlarõnda suçtan zarar görenin ceza kovuşturmasõ 
başladõktan sonra ölmesi durumunda, şikayetin geri alõnmasõ yetkisinin mirasçõlara tanõndõğõ görülmektedir. 
Bkz.  Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 803. 
1216 Bkz. 3. Bölüm-IV-C-2-b.  Bu konuda ayrõca bkz. Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�,  s. 
803. 



(MSMUK) 1 inci maddesinin (A) bendindeki yer ve 4 üncü maddesindeki  zaman 

kaydõna bakõlmaksõzõn, aynõ Kanundaki muhakeme usulünün uygulanmasõnõ� öngören 

düzenlemedir. Bu düzenleme özellikle korsan yayõn ve ürünlerle mücadele bağlamõnda 

daha hõzlõ ve etkili bir muhakeme sürecinin gerçekleştirilebilmesi amacõna yönelmekte ve 

bu anlamda gerek sokaklarda bulunan tezgahlarda gerekse iş yerlerinin vitrin ve 

raflarõnda korsan materyallerin ya da diğer bir deyişle suç delillerinin görülmesi halinde, 

MSMUK hükümlerinin uygulanmasõ esasõ benimsenmekteydi1217. Ancak suçüstü 

muhakemesine ilişkin hõzlõ ve seri işleyen ayrõk bir muhakeme yöntemi getiren 

MSMUK�nun, Ceza Muhakemesi Kanunu�nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkõnda 

Kanun1218�un 18/b maddesi ile bütün ek ve değişiklikleriyle birlikte yürürlükten 

kaldõrõlmõş olmasõ karşõsõnda, FSEK md. 75/6 düzenlemesinin geçersiz hale geldiğini ve 

buradaki suçlar yönünden CMK�nun genel kurallarõnõn uygulanacağõnõ kabul etmek 

gerekmektedir.   

CMK�nun yürürlüğe girmesi ile geçersiz hale gelen diğer bir kuralõ ise aslõnda, 

5101 sayõlõ kanun değişikliğinin FSEK sisteminde getirmiş olduğu önemli bir yenilik 

olan ve FSEK�nda yer alan suçlarõn organize suçluluk kapsamõna alõnmasõ amacõyla 

getirilen �bu Kanunda belirtilen suçlara, unsurlarõnõ taşõmasõ halinde 4422 sayõlõ Çõkar 

Amaçlõ Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu1219�nun (ÇASÖMK) ilgili hükümleri 

uygulanõr� şeklindeki düzenlemedir (FSEK md. 75/son). Bu şekildeki bir düzenlemeye 

gidilmesinin nedeni ise, 5101 sayõlõ Kanun�un gerekçesinde �Avrupa müktesebatõna 

uyum sağlamak amacõ� şeklinde ifade edilmekteydi1220. Ancak anõlan değişiklik ile 

yollamada bulunulan ÇASÖMK�nun, Ceza Muhakemesi Kanunu�nun Yürürlük ve 

Uygulama Şekli Hakkõnda Kanun1221�un 18/d maddesi ile, bütün ek ve değişiklikleri ile 

                                                
1217 Bu düzenleme çerçevesinde, eser üzerindeki manevî ve malî haklar ile bağlantõlõ haklara yönelik bir 
tecavüzün söz konusu olduğu durumlarda, bu suçun ağõr ceza mahkemesinin yetkili olduğu belediye 
sõnõrlarõ içinde işlenmiş olup olmamasõ göz önüne alõnmayacağõ gibi; MSMUK md. 4�de belirtilen �kolluğa 
ağõr cezalõk olmayan işlerde yakalanan kişiyi aynõ gün C. Savcõsõna teslim etme,  C. Savcõsõna ise kamu 
davasõ açtõğõ takdirde yakalanan kişiyi iddianame ile birlikte o gün ve ağõr cezalõk işlerde ise 3 gün içinde, 
yetkili mahkemeye gönderme� şeklindeki zaman sõnõrlamalarõ dikkate alõnmaksõzõn suçüstü muhakemesine 
ilişkin kurallarõn uygulanmasõ söz konusu olmaktaydõ. 
1218 RG, 31.03.2005 � Sy: 25772 (mükerrer). 
1219 RG, 01.08.1999 � Sy: 23773. 
1220 Bkz. Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapõlmasõ Hakkõnda Kanun Tasarõsõ ve Millî Eğitim, Kültür,   
Gençlik ve Spor Komisyonu Raporu, TBMM, Dönem: 22, Yasama Yõlõ: 2, S. Sayõsõ: 386.  
1221 RG, 31.03.2005 � 25772 (mükerrer). 



yürürlükten kaldõrõlmõş olmasõ karşõsõnda, FSEK md. 75/son�daki yollamanõn da 

hükümsüz hale geldiği  ve bu konuda da artõk CMK�nun genel hükümlerinin 

uygulanacağõ sonucuna ulaşmak gerekmektedir1222.     

 

D. Koruma Tedbirleri  
 
1. Genel Olarak 
 Koruma tedbirleri, genel bir deyişle ceza muhakemesinin sağlõklõ bir şekilde 

yürütülebilmesi için, kanun tarafõndan belirlenmiş merciler tarafõndan geçici olarak 

başvurulan ve kesin hükümden önce belirli hak ve özgürlükleri sõnõrlayan yasal 

çarelerdir. Koruma tedbirlerini, telif haklarõ ihlallerine ilişkin ceza muhakemesi 

yönünden ele aldõğõmõzda ise, özellikle arama ve el koyma şeklindeki koruma 

tedbirlerinin ön plana çõktõğõnõ belirleyebiliriz. Bu nedenle aşağõda bu her iki koruma 

tedbirini inceleme konumuz yönünden, CMK sistemini  esas almak � ve gerektiğinde 

CMUK sistemi ile karşõlaştõrmak - suretiyle irdelemeye çalõşacağõz. 

 

2. Arama 

                                                
1222 Diğer bir açõdan, telif haklarõ ihlallerinin organize suçluluk kapsamõna alõnmasõna ilişkin olarak 
FSEK�nda bu şekilde özel bir düzenleme getirilmesi bizce zaten baştan itibaren gereksiz bir yaklaşõmdõ. 
Zira bir kere, yürürlükten kaldõrõlan ÇASÖMK incelendiğinde, bu Kanun�un �çõkar amaçlõ suç örgütü�nü 
düzenleyen 1. maddesinin gerekçesinde, telif haklarõnõ ihlal eden belirli eylemleri gerçekleştirmek üzere bir 
araya gelen birden fazla kişinin oluşturduğu organizasyonun, bu Kanun�da belirlenen örgüt tanõmõnõn 
unsurlarõnõ taşõmasõ halinde FSEK�nda düzenlenen suçlarõn da yine bu Kanun hükümlerine göre soruşturma 
ve kovuşturmaya tabi olacaklarõ açõkça yer almaktaydõ. Atilla Coşkun, Örgütlü Suçlar ve Çõkar Amaçlõ 
Suçu Örgütleriyle Mücadele Kanunu, Legal Yayõnevi, İstanbul, 2002, s. 49.  
Ancak belirtmek gerekir ki, ÇASÖMK anlamõnda bir organize suç örgütünden söz edebilmek için, örgütün 
bu Kanun�un 1. maddesinde belirlenen amaçlarõ gerçekleştirmek üzere yõldõrma, korkutma veya sindirme 
gücünü kullanarak suç işlemesi gerekmekteydi. (ÇASÖMK�nda belirlenen bu amaçlar hakkõnda ayrõntõlõ 
bilgi için ise bkz. Vesile Sonay Evik, Çõkar Amaçlõ Örgütlenme Suçu, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2004, s. 
265 vd.) Fakat uygulamada ortaya çõkabilecek çok istisnai örnekler bir yana bõrakõlõrsa, kural olarak, telif 
haklarõnõ ihlal eden eylemlerin gerçekleştirilmesi sõrasõnda bu gibi şiddet eylemlerine başvurulmasõ söz 
konusu değildir. Diğer yandan, böyle bir durumun ortaya çõkmasõ halinde ise zaten ÇASÖMK hükümleri 
doğrudan uygulama alanõ bulacağõ ve telif haklarõnõ ihlal etmek üzere bir örgüt şemsiyesi altõnda bir araya 
gelen kişiler bu Kanun hükümlerine göre yargõlanacaklarõ için, FSEK md. 75/son�a eklenen bu organize 
suçluluk düzenlemesi, her koşulda pratik bir yarar sağlamaktan uzaktõ.  
Hatta öğretide daha da ileri gidilerek, bu düzenlemenin yargõ mercileri arasõnda bir görev karmaşasõna yol 
açarak, hem zaman hem de para kaybõna yol açacağõ ve bu bağlamda telif haklarõ ihlalleri ile mücadeleyi 
zorlaştõrabileceği yönünde haklõ  endişeler ifade edilmekteydi. Bkz. Suluk, �Telif Haklarõ�, s. 202; 
Kuşkonmaz, �FSEK Değişikliği Üzerine Genel Bir Değerlendirme�, s. 14. 



 Genel bir ifadeyle arama, gerek şüpheli veya sanõğõn yakalanmasõ gerekse suç 

delillerinin elde edilmesi ve delil olan eşyaya el konulmasõ amaçlarõna yönelik olarak 

kişinin üstü, eşyasõ, konutu, işyeri veya ona ait diğer yerlerde gerçekleştirilen bir 

araştõrma işlemi şeklinde tanõmlanabilir1223. Telif haklarõna yönelik ihlallerin 

araştõrõlmasõnda ise bunlardan suç delillerinin elde edilmesi ve delil olan eşyaya el 

konulmasõ amaçlarõ ön plana çõkmaktadõr.  

CMK�nun yürürlüğe girmesinden önceki dönemde arama, CMUK md. 94 vd.�nda 

yer almõş ve arama yetkisinin uygulanmasõna ilişkin usul ve esaslar ise 2003 yõlõnda 

yürürlüğe giren Adlî ve Önleme Aramalarõ Yönetmeliği1224�nde ayrõntõlõ şekilde 

düzenlenmişti. CMK�nda ise arama koruma tedbiri, md. 117 vd�nda; arama yetkisinin 

uygulanmasõna ilişkin usul ve esaslar ise, CMK sistemine göre yeniden hazõrlanan ve 

CMK ile aynõ tarihte yürürlüğe giren, Adlî ve Önleme Aramalarõ Yönetmeliği1225�nde 

düzenlenmiştir.    

İnceleme konumuz yönünden belirtelim ki, arama konusunda, CMK�nun ilk 

yürürlüğe giren şeklinde, arama koruma tedbirine karar veren merci yönünden CMUK 

sisteminden temel bir farklõlõk yaratõlmõş bulunmaktaydõ. Şöyle ki CMUK sisteminde, 

arama konusunda karar verme yetkisi kural olarak hakime ait olmakla birlikte, 

gecikmesinde sakõnca bulunan hallerde C. Savcõsõnõn yazõlõ emri ve �bu emrin 

alõnamadõğõ hallerde ise kolluk amirinin yazõlõ emri� ile arama yapõlabilmekteydi1226. 

Oysa CMK�nun orijinal şeklinde, gecikmesinde sakõnca bulunan hallerde arama kararõ 

verme yetkisi yalnõzca C.Savcõsõna özgülenmiş bulunmaktaydõ.1227 Bu şekilde kural 

olarak hakim kararõnõn varlõğõnõ arayan ve ayrõca soruşturma aşamasõnõn çabuk ve seri bir 

biçimde tamamlanabilmesi yönünden1228 gecikmesinde sakõnca bulunan hallerde 

tanõnmasõ gereken istisnai karar verme yetkisini ise yalnõzca C. Savcõsõ ile sõnõrlõ tutan bir 

düzenleme, kanõmõzca kişi hak ve özgürlüklerinin yargõsal bir güvenceye bağlanarak, 

                                                
1223 Öztürk-Erdem-Özbek, �Uygulamalõ Ceza Muhakemesi Hukuku�, s. 627. Ayrõca bkz. Veli Özer Özbek, 
Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara, 1999, s. 17 vd. 
1224 RG- 24.05.2003, Sy: 25117. 
1225 RG- 01.06.2005, Sy: 25832. 
1226 Adlî ve Önleme Aramalarõ Yönetmeliği md. 7/1.  Ayrõca bkz. Recep Gülşen, �Yeni Ceza Muhakemesi 
Kanunu�nda Arama�, HPD, Sy:3, Nisan 2005, s. 91-92. 
1227 Bkz. CMK md. 119 ve Adlî ve Önleme Aramalarõ Yönetmeliği Tasarõsõ md. 7/2.  
1228 Gülşen, �Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu�nda Arama�, s. 91-92. 



teminat altõna alõnmasõ yönünden daha olumlu bir nitelik taşõmaktaydõ. Ancak 25.05.2005 

tarih ve 5353 sayõlõ �Ceza Muhakemesi Kanununda Değişiklik Yapõlmasõna Dair 

Kanun1229�un 15. maddesi ile, bu düzenleme değiştirilmiş ve kolluk görevlilerine 

�Cumhuriyet savcısına ula ılamadı ı hallerde ise kolluk amirinin yazılı emri” ile arama 

yapabilme olana ı tanınarak, arama koruma tedbirine karar veren merci yönünden, 

yeniden CMUK sistemine geri dönü  anlamını ta ıyan bir düzenleme getirilmi tir.  

Bu noktada belirtelim ki, Adli ve Arama Yönetmeliği�nin 7/4 maddesinde 

belirlenen, C. Savcõsõnõn/kolluk amirinin aramaya ilişkin yazõlõ emrinin 24 saat içinde 

görevli hakimin onayõna sunulmasõ şeklindeki düzenlemeye ise yeni Yönetmelikte yer 

verilmemiştir. Bunun yerine bu husus, - hakim kararõ olmaksõzõn yapõlan el koyma 

işlemine ilişkin olarak - CMK md. 127/31230 ile açõkça Kanun�da düzenlenmiş 

bulunmaktadõr ve bu madde her ne kadar hakim kararõ olmaksõzõn yapõlan el koyma 

işlemini düzenlemekteyse de, kanõmõzca aynõ esaslar hakim kararõ olmaksõzõn yapõlan 

arama işlemine de uygulanabilmelidir. Zaten öğretideki genel eğilim de arama koruma 

tedbiri yönünden hakim kararõnõn aranmasõnõn anayasal bir zorunluluk olduğu 

şeklindedir1231.    

 Diğer yandan FSEK�nda yer alan suçlardan doğan arama yetkisi konusunda, 

suçun kovuşturulmasõ usulüne ilişkin olarak ya daha somut bir deyişle, FSEK md. 71, 72, 

73 ve 80�deki şikayete bağlõ suçlar ile FSEK md. 81�deki re�sen kovuşturulan bandrol 

suçlarõ arasõnda ve ayrõca arama yapõlan yerin niteliğine bağlõ olarak bir ayõrõm yapmak 

gerekmektedir.  

Buna göre şikayete bağlõ suçlarda, şikayet dilekçesini alan C. Savcõsõ öncelikle 

gecikmesinde sakõnca bulunan bir hâl bulunup bulunmadõğõnõ değerlendirmeli ve eğer  

gecikmesinde sakõnca bulunan bir hâl varsa kendisi kolluğa yazõlõ bir emir vererek arama 

işlemini başlatmalõ; ancak böyle bir zorunluluk söz konusu değilse, arama kararõ almak 

için mutlaka hakime başvurmalõdõr1232. Belirtelim ki, şikayet başvurusunu alan 

                                                
1229 RG- 01.06.2005, Sy: 25832. 
1230CMK md. 127/3: �Hakim kararõ olmaksõzõn yapõlan el koyma işlemi yirmidört saat içinde görevli 
hâkimin onayõna sunulur. Hâkim, kararõnõ elkoymadan itibaren kõrksekiz saat içinde açõklar; aksi hâlde 
elkoyma kendiliğinden kalkar.�  
1231 Centel-Zafer, �Ceza Muhakemesi Hukuku�, s. 274. 
1232 Bu noktada, uygulamada ortaya çõkan bir olumsuzluğa da kõsaca değinmek gerekir. Şöyle ki, FSEK md. 
76 çerçevesinde bu kanuna göre açõlan davalarda görevli mahkemeler, Hakimler ve Savcõlar Yüksek 



C.Savcõsõna, arama talebinde bulunmanõn yanõnda FSEK md. 75/3 ile ayrõca, yetkili 

mahkemeden usulsüz çoğaltõlmõş nüsha ve yayõnlara el konulmasõnõ, bunlarõn imha 

edilmesini ve bu konuda kullanõlan teknik araçlarõn mühürlenmesini, satõşõnõ ve usulsüz 

çoğaltmanõn gerçekleştirildiği yerin kapatõlmasõnõ talep etme yetkisi de tanõnmõştõr. Bu 

yetki kapsamõndaki tedbirlere aşağõda el koyma başlõğõ altõnda kõsaca değinmeye 

çalõşacağõz. Bu noktada, CMK�nda değişiklik yapan 5353 sayõlõ Kanun�un getirdiği 

yenilikler çerçevesinde, şikayeti öğrenen kolluk amirinin de, gecikmesinde sakõnca 

bulunan bir hâlin varlõğõ ve ayrõca C. Savcõsõna ulaşma olanağõnõn bulunmamasõ 

koşuluyla, yazõlõ bir emirle kolluk görevlilerine arama yaptõrabilmesi olanaklõdõr. Ancak 

bu durumda, kolluk amirinin yazõlõ emri ile yapõlan arama sonuçlarõ derhal C. Savcõsõna 

bildirilir. Yalnõz belirtelim ki, kolluk amirlerince konutta, iş yerinde ve kamuya açõk 

olmayan kapalõ alanlarda arama kararõ verilemez. Sayõlan bu yerlerde arama ancak hâkim 

kararõ veya gecikmesinde sakõnca bulunan hâllerde Cumhuriyet savcõsõnõn yazõlõ emriyle 

yapõlabilir1233. 

 Diğer yandan, FSEK md. 81�de düzenlenen ve re�sen kovuşturulan bandrol 

suçlarõ açõsõndan ise, FSEK md. 81/4 ile Bakanlõk ile mülkî idare amirlerine 

bandrollenmesi zorunlu olan nüshalarõn ve süreli olmayan yayõnlarõn, bandrollü olup 

olmadõklarõnõ her zaman denetleyebilme olanağõ tanõnmaktadõr. Gerekli görüldüğünde, 

mülkî idare amirleri re'sen veya Bakanlõğõn talebi ile bu denetimi gerçekleştirmek üzere 

illerde denetim komisyonu da oluşturabilir. Kuşkusuz buradaki denetim faaliyeti, teknik 

anlamda bir arama işlemi değildir ve denetimi gerçekleştirenlerin suç delillerine 

rastlamalarõ durumunda, söz gelimi suç delillerine el konulmasõ gibi bir yetkileri 

bulunmamaktadõr1234. Bununla birlikte, kanun koyucu,  FSEK md. 81/4 ile genel kolluk 

                                                                                                                                            
Kurulu kararõ ile belirlenmiş ve bu kapsamda belirli illerde ihtisas mahkemeleri oluşturulmuş ve bunlarõn 
dõşõnda kalan yerlerde ise Adalet Komisyonlarõnõn bulunduğu yerlerdeki mahkemelerin görevli olduğu 
belirtilmiştir. Uygulamada ise, Komisyonlarõn dõşõnda kalan mahkemelerin arama kararõ vermede çekingen 
davrandõklarõ ve arama kararõnõn ihtisas mahkemesinden veya Komisyonlarõn bulunduğu yer 
mahkemelerinden alõnmasõ gerektiğini gerekçe göstererek arama kararõ vermedikleri ifade edilmektedir. 
Bkz. Mustafa Albayrak, �Fikrî ve Sõnaî Haklar Aleyhine İşlenen Suçlarõn Kovuşturulmasõ ve 
Yargõlanmasõndaki Sorunlar ve Çözüm Yollarõ�, TBBD, Sy: 57, Mart/Nisan 2005, s. 336-337. 
Kanõmõzca suçun işlendiği yer mahkemelerinin, bu şekilde hiçbir hukuksal temeli olmayan bir gerekçe 
göstererek arama kararõ vermekten imtina etmeleri hatalõ bir uygulama olup; bu uygulamanõn, görevin 
savsaklanmasõ nedeniyle sorumluluğu dahi gerektirmesi söz konusu olabilir. 
1233 Adli ve Önleme Aramalarõ Yönetmeliği md. 7/4. 
1234 5101 sayõlõ kanundan önceki FSEK md. 81�de, illerde oluşturulacak denetim komisyonuna, bu maddede 
belirtilen ihlal hallerinde, eser sahiplerinin, bağlantõlõ hak sahiplerinin veya diğer hak sahiplerinin 



ve zabõtaya1235; bandrol ihlallerine ilişkin olarak, re'sen veya maddede belirtilen kişilerin 

ihbarõ üzerine harekete geçerek, usulsüz ve izinsiz olarak çoğaltõlmõş ve yayõlmõş nüsha 

ve yayõnlar ile bunlarõ çoğaltmaya yarayan her türlü aracõ ve diğer delilleri toplayarak, 

taşõnmaz olanlarõnõ emanet altõna aldõktan sonra, toplanan delilleri Cumhuriyet savcõsõna 

suç duyurusu ile birlikte sevk etme yetkisinin tanõmõş bulunmaktadõr (FSEK md. 81/4). 

Görüldüğü üzere bu düzenleme ile re�sen veya ihbar üzerine FSEK md. 81 kapsamõnda 

bir bandrol ihlalinin söz konusu olduğunu öğrenen genel kolluk, yetkili merci tarafõndan 

verilmiş bir karar olmaksõzõn, arama ve el koyma işlemini gerçekleştirebilmektedir ki, bu 

durumun CMK sistemi ile uyumlu olmadõğõ açõktõr. Bu nedenle, kanõmõzca genel 

kolluğun FSEK md. 81�deki bandrol ihlallerinin varlõğõ halinde dahi re�sen harekete 

geçememesi,  ve - C. Savcõsõna başvurma olanağõ bulunduğu müddetçe - önce C. 

Savcõsõna başvurarak, insiyatif alma yetkisini C. Savcõsõna bõrakmasõ gerekmektedir. 

Yine Kanun�a göre, Cumhuriyet savcõsõna  - FSEK md. 75/3 ile paralel olarak - üç gün 

içinde yetkili mahkemeden usulsüz çoğaltõlmõş nüsha veya yayõnlara el konulmasõnõ, 

imhasõnõ, bu konuda kullanõlan teknik araçlarõn mühürlenmesini ve satõşõnõ ve usulsüz 

çoğaltõmõn gerçekleştirildiği yerin kapatõlmasõnõ talep etme yetkisi tanõnmõştõr (FSEK md. 

81/5). 

 Arama yapõlan yerin niteliği ile ilgili olarak ise, eğer bandrol suçunun işlendiği 

yer konut veya işyeri gibi kapalõ mekanlar değil de, FSEK md. 81/7�de yol, meydan, 

kaldõrõm gibi açõk bir alan ise, kanõmõzca bu takdirde Yönetmeliğin, önleme aramasõna 

ilişkin hükümleri uygulama alanõ bulur ve kolluk, söz gelimi kaldõrõmda, tezgah üzerinde 

bandrolsüz (korsan) film ve müzik CD�leri satõşõnõn söz  olmasõ durumunda, hakim 

tarafõndan verilmiş bir arama kararõ olmaksõzõn kendiliğinden işlem yapabilir1236. Buna 

                                                                                                                                            
komisyona başvurmasõ üzerine veya re�sen talepte bulunmak suretiyle, zabõtayõ harekete geçirme ve 
usulsüz çoğaltõlan eser nüshalarõna ve çoğaltmaya yarayan her türlü araca el konulmasõnõ isteme yetkisi 
tanõnmõştõ. 5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile komisyonlarõn bu yetkisi kaldõrõlmõş ve yalnõzca genel kolluk 
ve zabõtaya ihbarda bulunmak ile sõnõrlandõrõlmõştõr. 
1235 Dikkat edileceği üzere, kanun koyucu, bu tedbirlerin uygulanmasõnda genel kolluğun yanõ sõra belediye 
zabõtalarõnõ da yetkili kõlmõş bulunmaktadõr. Nitekim 5101 sayõlõ Kanun�un 1. maddesi ile ayrõca 3.4.1930 
tarihli ve 1580 sayõlõ Belediyeler Kanunu�nun 15 inci maddesinin (11) numaralõ fõkrasõna bir paragraf 
eklenerek, belediye zabõtalarõnõn, �5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamõnda korunan eser, 
icra ve yapõmlarõn tespit edildiği kitap, kaset, CD, VCD ve DVD gibi taşõyõcõ materyallerin, bu fõkrada 
bahsi geçen yerlerde satõşõna izin vermemek ve bunlarõn satõşõnõ engellemek, satõşõna teşebbüs edilen 
materyalleri toplayarak yetkili makamlara teslim etmek�le yükümlü olduklarõ belirlenmiştir. 
1236 Bu konuda Adlî ve Önleme Aramalarõ Yönetmeliği�nin  kolluğa, hakim kararõ olmaksõzõn önleme 
aramasõ yapabilme olanağõ sağlayan 13. maddesinin (b) bendinde yer alan �umumî ve umuma açõk yerler� 



karşõn, bir konut veya iş yerinde arama yapõlabilmesi için, AY md. 21 ve CMK md. 119 

gereğince mutlaka bir hakim kararõ veya gecikmesinde sakõnca olan hallerde C. 

Savcõsõnõn yazõlõ emri gerekir. Yine açõk alanlarda yapõlan arama için bir zaman sõnõrõ söz 

konusu değil iken, CMK md. 118/1�e göre, konutta, işyerinde ve diğer kapalõ alanlarda 

arama işlemi yalnõzca gündüzleri gerçekleştirilebilir, gece arama yapõlamaz. 

 Bununla birlikte, korsan nüsha ve ürünler, işyerlerinde örneğin vitrin ve raflara 

yerleştirilmek suretiyle, herkesin mutad olarak görebileceği şekilde sergileniyorsa, bu 

takdirde, Adli ve Önleme Aramalarõ Yönetmeliği�nin 18(c) maddesi1237 gereğince, 

kolluk, o işyerindeki söz konusu suç delillerine ilişkin olarak yine önleme aramasõ 

kapsamõnda olmak üzere,  bir hakim kararõna veya C. Savcõsõnõn yazõlõ emrine gerek 

duyulmaksõzõn işlem yapabilecektir.  İşyerinin vitrin ve raflarõnda söz konusu delillere 

rastlanmõş ise, bu takdirde, yine Adli ve Önleme Aramalarõ Yönetmeliği�nin 8(d) 

maddesi1238 gereğince, aynõ işyerindeki diğer bölümlerin örneğin işyerinin deposunun 

veya içerideki dolaplarõn, çekmecelerin, kasanõn vs. aranmasõ da, hakim kararõna gerek 

olmaksõzõn gerçekleştirilebilecektir1239. 

 Son olarak, CMK sisteminde bilişim teknolojilerindeki gelişmelere paralel olarak, 

bilgisayarlar aracõlõğõyla özellikle internet ağõ üzerinden gerçekleştirilen telif haklarõ 

                                                                                                                                            
ifadesinin, FSEK md. 81/7�de belirlenen yerleri de kapsamaktadõr ve dolayõsõyla bu gibi yerlerde kolluk 
genel denetim yetkisi çerçevesinde arama yapabilir. Bu noktada belirtelim ki, Adli ve Önleme Aramalarõ 
Yönetmeliği md. 13 (b) ile aynõ yönde bir düzenleme CMK�na göre hazõrlanan Yeni Adli ve Önleme 
Aramalarõ Yönetmeliği Tasarõsõ�nda da (md. 18 (b)) bulunmaktadõr.   
Eğer bu gibi yerlerde yapõlan arama işlemi sonucunda bandrolsüz nüsha ve ürünlere rastlanõrsa, bu 
durumda kolluk bir sonraki başlõk altõnda değineceğimiz el koyma işlemini gerçekleştirebilir. Ancak, açõk 
alanlarda satõlan eserler, usulüne uygun çoğaltõlmõş bandrollü nüsha ve ürünler ise, bu takdirde, md. 
81/7�de belirlenen yerlerde bandrollü nüshalarõn satõlmasõnõn idari para cezasõ ile karşõlanacağõnõ 
düzenleyen FSEK Ek md. 10 gereği, kolluk, söz konusu bandrollü nüsha ve ürünlerin satõşõnõ gerçekleştiren 
ilgiliyi kimlik ve adres bilgileri ile birlikte idari para cezasõ kesmek üzere mülkü amire (kaymakamlõk veya 
valilik) teslim etmekle yükümlüdür.  Bu konuda bkz. Erdem Türkekul-Murat Turhan-N. Fatih Güçlü, 2004 
Değişiklikleriyle 5846 sayõlõ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Fikir Haklarõnõn Korunmasõ İle İlgili 
Temel Bilgiler, T.C. Kültür ve Turizm Bakanlõğõ Telif Haklarõ ve Sinema Genel Müdürlüğü Yayõnõ, 2004, 
s. 96.  
1237 Kolluk tarafõndan yapõlan; Yürürlükte bulunan hükümlere aykõrõ olarak işletilen yerler hakkõndaki 
işlemler ile genel ahlâk ve edep kurallarõna aykõrõ olarak sesli ve görüntülü eserleri, kaydedildiği materyale 
bakõlmaksõzõn üreten ve satan yerlerin denetiminde, hâkim kararõ aranmaz. Bkz. Adli ve Önleme Aramalarõ 
Yönetmeliği Tasarõsõ md. 18 (c).  
1238 �.......... işlenmekte olan veya henüz işlenmiş olan veya pek az önce işlendiğini gösteren belirtilerin 
olduğu suçun failinin yakalanmasõ amacõyla takibi sõrasõnda girdikleri araç, bina ve eklentilerinde 
yakalanmasõ amacõyla yapõlacak aramalarda.......� ayrõca bir arama emri veya kararõ aranmaz. Bkz. Adli ve 
Önleme Aramalarõ Yönetmeliği Tasarõsõ md. 8 (d). 
1239 Türkekul-Turhan-Güçlü, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�, s. 97-98.  



ihlallerinin araştõrõlmasõna hizmet eden özel bir düzenleme getirilmiş ve CMK md. 134/1 

ile bir suç dolayõsõyla yapõlan soruşturmada, başka surette delil elde etme imkânõnõn 

bulunmamasõ halinde, C. savcõsõnõn istemi üzerine şüphelinin kullandõğõ bilgisayar ve 

bilgisayar programlarõ ile bilgisayar kütüklerinde arama yapõlmasõna, hakim tarafõndan 

karar verilebilmesi olanağõ yaratõlmõştõr. 

Aramanõn sonunda hakkõnda arama işlemi uygulanan kimseye istemi üzerine 

aramanõn CMK�nun 116 ve 117. maddelerine göre yapõldõğõnõ ve 116. maddede 

gösterilen durumda soruşturma veya kovuşturma konusu eylemin niteliğini belirten bir 

belge ve istemi üzerine el konulan veya koruma altõna alõnan eşyanõn listesini içeren bir 

defter ve eğer şüpheyi haklõ kõlan bir şey elde edilmemiş ise bunu belirten bir belge 

verilir (CMK md. 121). Ayrõca bu belgeden bağõmsõz olarak, arama işlemi bir tutanağa 

bağlanõr1240. 

 

3. El Koyma 
a. Kavram 

 FSEK md. 79�da � CMUK md. 68 ile paralel olarak � �zabõt� şeklinde tanõmlanan 

el koyma koruma tedbiri, genel bir ifadeyle, delillerin toplanõp korunmasõ veya 

sonrasõnda hükmedilebilen müsadere kararõnõn infazõnõ sağlamak amacõyla başvurulan 

                                                
1240 Bu tutanağõn içermesi gereken hususlar ise Adlî ve Önleme Aramalarõ Yönetmeliği�nin 11. maddesinde 
düzenlenmiştir Buna göre, tutanakta; 

a) Arama kararõnõn tarih ve sayõsõ, hâkim kararõ yoksa verilmiş olan yazõlõ emrin tarihi, emri veren 
merci, bunun da yokluğu hâlinde gecikmede sakõnca bulunan hâlin dayandõğõ sebeplere ilişkin açõklama, 

b) Aramanõn yapõldõğõ yer, tarih ve saat, 
c) Aramanõn konusu, 
d) Aramanõn makul şüphe sebebi, 
e) Aranan kişinin kimlik bilgileri, adõnõ söylemediği takdirde eşkâl bilgileri, 
f) Araçta, konutta, işyeri ve eklentilerinde arama yapõlmõşsa, aracõn plaka numarasõ, markasõ, konutun, 

işyerinin ve eklentilerinin açõk adresi, deniz aracõnõn aranmasõ hâlinde ise deniz aracõnõn cinsi, ismi, 
donatanõ, bağlama limanõ, tonajõ, acentasõ, kaptanõ ve arama mevkii, 

g) Aramanõn sonuçlarõ, el konulan suç eşyasõna ilişkin belirleyici bilgiler, 
h) Aramada yakalanan kişiler varsa kimlikleri, 
õ) Arama sonucunda yaralanma veya maddî bir zarar meydana gelip gelmediği, 
hususlarõ yer alõr. 
Tutanak arama işlemine katõlmõş olanlar ve hazõr bulunanlarca imzalanõr. Tutanağõn bir sureti ilgiliye 

verilir.  



geçici nitelikte bir işlemdir (CMK md. 123/2). El koyma tedbirine karar verilmesi esas 

itibarõyla, bir yandan ceza muhakemesinin sağlõklõ bir şekilde gerçekleştirilebilmesi, 

diğer yandan ise suç delillerinin muhafaza altõna alõnmasõ suretiyle verilecek olan kararõn 

kağõt üzerinde kalmasõnõn önlenmesi amaçlarõna yönelmektedir1241. 

 CMK�nun ilk yürürlüğe giren şeklinde, tõpkõ aramada olduğu gibi, el koymaya 

karar verilebilmesi için kural olarak hakim kararõnõn varlõğõ aranmõş; gecikmesinde 

sakõnca bulunan hallerde ise el koyma kararõ verme yetkisi yine yalnõzca C. Savcõsõna 

özgülenmişti (CMK md. 127/1). Ancak �Ceza Muhakemesi Kanununda Değişiklik 

Yapõlmasõna Dair Kanun�un 16. maddesi ile bu düzenleme de değişikliğe uğramõş ve - 

yine aramada olduğu gibi - kolluğa C. Savcõsõna ulaşõlamadõğõ hallerde kolluk amirlerinin 

yazõlõ emri ile el koyma işlemini gerçekleştirebilme olanağõ tanõnmõştõr1242. Hakim kararõ 

olmaksõzõn yapõlan el koyma işlemi ise, yirmi dört saat içinde görevli hâkimin onayõna 

sunulur. Hâkim, kararõnõ el koymadan itibaren kõrk sekiz saat içinde açõklar; aksi hâlde 

elkoyma kendiliğinden kalkar (CMK md. 127/3). 

 

b. El Koymaya Başvurulmasõ  

(1). Genel Olarak 

 Telif haklarõnõ ihlal eden materyallere yetkili bir mercii tarafõndan verilen bir 

kararla el konulmasõ ve bu materyallerin bu suretle �ticaret kanallarõ dõşõna çõkartõlmasõ� 

ve hatta gerektiğinde bu materyallerin imha edilmesi, karşõlaştõrmalõ hukukta da 

benimsenmiş bir tedbir olarak karşõmõza çõkar. Bu anlamda, yasa dõşõ materyallere el 

konulmasõna ilişkin temel ilke ise Bern Sözleşmesi�nin 16. maddesinde 

düzenlenmiştir1243.  

                                                
1241 Öztürk-Erdem-Özbek, �Uygulamalõ Ceza Muhakemesi Hukuku�, s. 611. 
1242 Bu düzenlemenin eleştirisi için bkz. Hakan Hakeri, �Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu�na Göre El 
Koyma Koruma Tedbiri�, TBBD, Sy: 60, Eylül/Ekim 2005, s. 102-103.  
1243 1 - Eser sahibinin haklarõnõ ihlal eden her esere, orijinal eserin hukuksal korumadan yararlandõğõ Birlik 
üyelerinden her birinin yetkili mercileri tarafõndan el konulabilir. 
     2 - Yukarõdaki paragraf hükümleri, hukuksal korumanõn bulunmadõğõ veya koruma süresi sona ermiş 
olan bir ülkeden gelen çoğaltõlmõş eser nüshalarõna da uygulanõr. 
3 � El koyma her ülkenin mevzuatõna uygun olarak yerine getirilir.   
Bu konuda ayrõca �ticaret kanallarõ dõşõna çõkartma� ve �imha� şeklindeki seçenek tedbirlerin düzenlendiği 
TRIPS Anlaşmasõ�nõn 46. maddesine yollama yapõlabilir.  



 Türk hukukunda, telif haklarõnõ ihlal eden materyallere el konulmasõ FSEK�nun 

birbirinden farklõ maddelerinde düzenlenmiştir. Bunlardan �zabõt, müsadere ve el koyma� 

başlõğõnõ taşõyan FSEK md. 79�daki el koyma, müsadere ve imha şeklindeki yaptõrõmlarõn 

uygulanabilmesini sağlamak üzere öngörülmüş bir tedbir niteliği taşõmaktadõr. FSEK md. 

79�a, yukarõda müsadere yaptõrõmõnõ incelerken değindiğimiz için burada ayrõca tekrar 

etmiyoruz. Buna karşõn, FSEK md. 75/3-4 ve FSEK md. 81/5-6�da yer alan ve el 

koymayõ da içeren tedbirler konusunda ise, bu her iki düzenlemenin, kanõmõzca bir 

anayasaya aykõrõlõk sorununu da bünyelerinde taşõmalarõ nedeniyle, aşağõda ayrõ bir 

başlõk altõnda incelenmelerinin yararlõ olacağõ düşüncesindeyiz. Ancak bu konuya 

geçmeden önce, özel hukuk yönünden el koymaya dolaylõ olarak işaret eden FSEK md. 

68�e de kõsaca değinmek istiyoruz.  

 FSEK md. 68�de, bir eserden izinsiz çoğaltma yolu ile yarar sağlanõyorsa ve 

çoğaltõlan kopyalarõ satõşa çõkarõlmamõşsa, eser sahibinin; çoğaltõlmõş kopyalarõn, 

çoğaltmaya yarayan film, kalõp ve benzeri araçlarõn � bunlara usulüne uygun el 

konulmasõ suretiyle -  imhasõnõ talep edebilme olanağõ sağlanmõştõr. Ancak FSEK md. 

68�de yer alan bu talep, ceza hukuku anlamõnda bir cezalandõrma istemi olmayõp, özel 

hukuka özgü bir tedbirdir ve zaten bu nedenle bu talebin seçilmesi bir ceza davasõnõn 

varlõğõna bağlanmamõştõr1244.  

 

(2). FSEK md. 75/3-4 ve FSEK md. 81/5-6�da Düzenlenen Elkoyma ve Diğer  

Tedbirler 

 FSEK�nda yer alan şikayete bağlõ suçlar için FSEK md. 75/3-4 ve re�sen 

kovuşturulan bandrol suçlarõ için ise FSEK md. 81/5-6�da, C. Savcõsõnõn talebi üzerine 

yetkili mahkeme tarafõndan belirli tedbirlere karar verilebilmesi olanağõ düzenlenmiştir. 

Buna göre, öncelikle şikayete bağlõ suçlar yönünden şikayet dilekçesini alan C. Savcõsõ 

gecikmesinde sakõnca bulunan hallerde 3 gün içinde yetkili mahkemeye sunulmak üzere 

re�sen el koyma ve mühürleme kararõ verebilir (FSEK md. 75/5). Kanunda, yalnõzca el 

koyma ve mühürleme kararõndan söz edilmekle birlikte, kuşkusuz C. Savcõsõ tarafõndan 

öncelikle suça konu olan eşyanõn aranabilmesine olanak sağlayan yazõlõ bir arama emri 
                                                
1244 Tekin Memiş, �İzinsiz Bilgisayar Programlarõ Kullanõmõ ve İmha Talebi�, Prof. Dr. Ömer Teoman�a 
55. Yaş Günü Armağanõ, C: I, Beta Yayõnevi, İstanbul, 2002, s. 546. Ayrõca bkz. Tekinalp �Fikrî 
Mülkiyet Hukuku�, s. 288. 



çõkartõlmalõdõr. Buna karşõn, gecikmesinde sakõnca bulunan bir hal yoksa, C. Savcõsõ, 

yetkili mahkemeye başvurarak; 

- usulsüz çoğaltõlmõş nüsha ve yayõnlara el konulmasõnõ, 

- bunlarõn imha edilmesini,  

- bu konuda kullanõlan teknik araçlarõn mühürlenmesini, 

- bu araçlarõn satõşõnõ ve 

- usulsüz çoğaltmanõn gerçekleştiği yerin kapatõlmasõnõ, 

 talep edebilir (FSEK md. 75/3-4) 1245. 

Re�sen kovuşturulan bandrol suçlarõ yönünden ise, bu kapsamda bir ihlalin 

belirlenmesi durumunda, öncelikle genel kolluk ve zabõtaya usulsüz ve izinsiz olarak 

çoğaltõlmõş ve yayõlmõş nüsha ve yayõnlar ile bunlarõ çoğaltmaya yarayan her türlü aracõ 

ve diğer delilleri toplayarak, taşõnmaz olanlarõnõ emanet altõna aldõktan sonra, toplanan 

delilleri Cumhuriyet savcõsõna suç duyurusu ile birlikte sevk etme yükümlülüğü 

getirilmiştir (FSEK md. 81/4). Bu şekilde kolluk ve zabõta birimlerinin başvurusu veya 

doğrudan kendisine yapõlan ihbar üzerine C. Savcõsõ, yine öncelikle gecikmesinde sakõnca 

olan bir durumun var olup olmadõğõnõ belirler. Ancak başvurunun kolluk veya zabõtadan 

gelmesi durumunda, hemen yukarõdaki hüküm gereğince bandrol suçuna ilişkin deliller 

zaten emanet altõna alõnmõş olacağõ için, bu durumda kural olarak gecikmesinde sakõnca 

bulunan bir halin bulunmadõğõnõ ifade etmek gerekir. Şu halde, gecikmesinde sakõnca 

bulunan bir hal yoksa C. Savcõsõ yetkili mahkemeye başvurarak,  yukarõda şikayete bağlõ 

suçlar yönünden saydõğõmõz tedbirlere karar verilmesini talep edebilir (FSEK md. 81/5-

6).  

 Gerek şikayete bağlõ suçlar gerekse re�sen kovuşturulan bandrol suçlarõna ilişkin 

olarak C. Savcõsõ tarafõndan bu yönde bir tedbir uygulanmasõ talebi kendisine yöneltilen 

yetkili mahkeme ise, 5101 sayõlõ Kanun�la değişik FSEK md. 81/6 uyarõnca, 

yargõlamanõn henüz başlangõcõnda usulsüz çoğaltõlmõş nüsha ve yayõnlarõn imhasõna veya 

değerlendirilmesine karar verme yetkisine sahiptir. Buna göre, genel kolluk ve zabõta 

tarafõndan usulsüz çoğaltõlmõş nüsha ve yayõnlara el konulduğu tarihten itibaren 15 gün 

                                                
1245 FSEK md. 75�deki tedbirlerden �imha� ve �satõş� dõşõndaki tedbirler, 5101 sayõlõ Kanun 
değişikliğinden öncede madde metninde yer almakta iken; bu iki tedbir maddeye anõlan Kanun değişikliği 
ile eklenmiş ancak bu duruma ilişkin bir açõklamaya kanun gerekçesinde yer verilmemiştir. 5101 sayõlõ 
Kanun değişikliği öncesindeki durum için ayrõca bkz. Memiş, �İmha Talebi�, s. 546-547. 



içerisinde, eser veya hak sahipleri1246 tarafõndan yetkili mahkemeye herhangi bir şikayet 

veya başvuruda bulunulmaz ise, Cumhuriyet savcõsõnõn talebi üzerine yetkili mahkeme, 

davaya esas olacak sayõda nüshanõn muhafaza edilerek, diğerlerinin imhasõna veya 

bunlarõn hammadde olarak yeniden kullanõmlarõna dair imkânlarõn olmasõ halinde, 

mevcut halleriyle veya bir daha kullanõlmayacak derecede vasõflarõ bozulmak suretiyle, 

hammadde olarak satõşõna karar verir. Belirtilen süre içinde eser veya hak sahipleri 

tarafõndan bir şikâyet veya başvuru yapõlmasõ halinde FSEK md. 68 hükümleri uygulanõr. 

Diğer bir ifadeyle, bu durumda, eser veya hak sahipleri, izinsiz çoğaltma yoluyla yarar 

sağlanan eserden çoğaltõlan korsan nüshalarõn ve bu çoğaltmada kullanõlan araçlarõn; 

- imhasõnõ veya 

- bunlarõn uygun bir bedel karşõlõğõ kendilerine verilmesini veya  

- sözleşme olmasõ durumunda isteyebilecekleri miktarõn üç katõnõ talep etme 

konusunda,  seçimlik bir hakka sahip olurlar.  

 

(3). FSEK md. 75/3-4 ve FSEK md. 81/5-6�ya İlişkin Eleştirel Görüşümüz  

 Bu her iki düzenleme ile esas itibarõyla suç delillerinin kaybolmamasõ ve telif 

haklarõna yönelen ihlallerin engellenmesi amaçlanmõş olmakla birlikte, özellikle 5101 

sayõlõ Kanun değişikliği ile �imha� ve �satõş� şeklindeki tedbirlerin maddeye eklenmesi 

ile kanõmõzca AY�nõn 38. maddesinde1247 ifadesini bulan �suçsuzluk karinesi�ne aykõrõ 

bir durum yaratõlmõş bulunmaktadõr. Şöyle ki, bu düzenleme ile,  - FSEK md. 68�deki 

durumun aksine - telif hakkõ ihlali olduğu ileri sürülen eylemden zarar gören kişinin bir 

talebi olmaksõzõn ve daha önemlisi, henüz bir telif hakkõ ihlalinin varlõğõna ilişkin, 

bõrakõnõz kesinleşmiş bir yargõ kararõnõ, daha açõlmõş bir dava dahi olmaksõzõn, 

yargõlamanõn daha başlangõç aşamasõnda, telif haklarõnõ ihlal ettiği iddia edilen kişinin 

mülkiyetindeki eşyanõn imhasõ ve ihlalde kullanõldõğõ iddia edilen araçlarõn satõşõ gibi geri 

dönüş olanağõ bulunmayan tedbirlere karar verilebilmesine olanak sağlamaktadõr ki, 

mevcut şekliyle bu düzenleme, AY md. 38�e açõkça aykõrõlõk oluşturmaktadõr. Bu nedenle 

5101 sayõlõ Kanun değişikliği ile, kanun koyucunun maksadõnõ aşan bir düzenleme rejimi 

                                                
1246 Buradaki hak sahipleri kavramõnõn el konulan eşyanõn alâkadarlarõ şeklinde anlaşõlmasõ gerektiği ifade 
edilmektedir. Bkz. Türkekul-Turhan-Güçlü, �Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu�, s. 100. 
1247 AY md. 38/4: �Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar kimse suçlu sayõlamaz.� Hüküm ve gerekçesi 
için bkz. Kuzu, �Türk Anayasa Metinleri�, s. 55-57. 



geliştirdiği ve bu düzenlemelerin, özellikle anõlan değişiklik ile getirilen bu tedbirler 

yönünden yeniden gözden geçirilmesi gerektiği düşüncesindeyiz. 

 

(4). İhtiyati Tedbirler 

 FSEK md. 77/1�de düzenlenen ihtiyati tedbir kararõ, gerek hukuk davalarõ gerekse 

ceza davalarõnda müşterek olarak uygulanabilen bir tedbir olma özelliği taşõr1248. Buna 

göre, telif haklarõ ihlallerine ilişkin bir dava açõlmadan önce veya davanõn açõlmasõndan 

sonra, mahkeme, esaslõ bir zararõn veya ani bir tehlikenin veya emrivakilerin 

engellenmesi için veya diğer herhangi bir sebepten dolayõ, telif haklarõ ihlal veya tehdide 

maruz kalanlarõn veya şikayete yetkili olanlarõn talebi üzerine1249; 

- bir işin yapõlmasõ veya yapõlmamasõ, 

- işin yapõldõğõ yerin kapatõlmasõ veya açõlmasõ1250, şeklinde bir emir verebileceği gibi, 

- bir eserin çoğaltõlmõş nüshalarõna veya 

- bu gibi eserlerin yapõmõna özgülenmiş kalõp ve buna benzer çoğaltma araçlarõna, 

 ihtiyatî tedbir yoluyla geçici olarak el konulmasõna (zaptõna) karar verebilir.  

Kanun�da ayrõca ihtiyati tedbir kararõna muhalefet halinde İİK md. 343 hükümlerinin 

uygulanacağõ belirtilmiştir. Bu maddeye göre, ihtiyati tedbir kararõna geçerli bir mazerete 

dayanmaksõzõn muhalefet edenler, lehine karar verilenin başvurusu üzerine üç aya kadar 

hafif hapis cezasõna mahkum edilirler1251.   

 İhtiyati tedbir kararõ gerek hukuk davalarõnda gerekse ceza davalarõnda haklarõ 

ihlal edilen veya ihlal tehdidine maruz kalan kişi tarafõndan talepte bulunulmasõ halinde 

alõnabilir, yoksa mahkeme re�sen bir ihtiyatî tedbir kararõ alamaz1252. Bu açõdan ihtiyati 

tedbir kararõ, başlamõş bir tecavüzün durdurulmasõna yönelik olarak verilebileceği gibi, 

başlamasõ olasõ bir tecavüzün önlenmesi amacõna da yönelebilir. Ancak  her durumda, 

                                                
1248 Erel, �Türk Fikir ve Sanat Hukuku�, s. 315. 
1249 Nevhis Deren Yõldõrõm, Haksõz Rekabet Hukuku İle Fikri ve Sõnai Mülkiyet Hukuku�nda İhtiyati 
Tedbirler, Alkõm Yayõnevi, İstanbul, 1999, s. 22. 
1250 Kapatõlma veya açõlmaya ilişkin bu ibare FSEK�na, 2001 yõlõnda 4630 sayõlõ Kanun ile eklenmiş olup, 
işin yapõldõğõ yer ifadesinden basõmevi, fonogram imalâthanesi, kayõt atölyesi vb. yerler anlaşõlmalõdõr. 
Yine işin yapõldõğõ yerin açõlmasõ ifadesiyle ise, kilit altõnda tutulan ve hukuka aykõrõ işlemin yapõldõğõ yer 
kastedilmiş bulunmaktadõr. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 323-324. 
1251 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yõlmaz, İcra ve İflas Kanunu İle Nizamnamesi ve Yönetmeliği, 
Genişletilmiş 12. Basõ, Yetkin Yayõnevi, Ankara, 1997, s. 231. 
1252 Tekinalp �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 324. 



ihtiyati tedbir kararõnõn verilebilmesi için, bu hususta ileri sürülen iddialarõn mahkeme 

tarafõndan kuvvetle muhtemel görülmesi gerekmektedir1253. 

 

(5). Gümrüklerde Geçici El Koyma 

 Düşünsel mülkiyet haklarõna konu ürünlerin uluslar arasõ ticaret yaşamõnda 

giderek önem kazanmasõ, bu haklarõn uluslar arasõ düzeyde daha etkin bir şekilde 

korunmasõ zorunluluğunu yaratmõş ve bu bağlamda düşünsel mülkiyet haklarõnõ ihlal 

eden taklit ve korsan ürünlerle daha sağlõklõ bir mücadelenin yürütülebilmesi amacõyla1254 

çeşitli arayõşlara girilmiştir. Karşõlaştõrmalõ hukukta, bu arayõşlarõn bir sonucu olarak, 

düşünsel mülkiyet haklarõ kapsamõndaki taklit ve korsan ürünlerin, henüz uluslar arasõ 

ticaret alanõna girmeden, gümrüklerde geçici olarak durdurulmasõ şeklinde bir tedbir 

uygulamaya konulmuş bulunmaktadõr1255. Düşünsel mülkiyet haklarõnõn korunmasõ 

amacõyla gümrüklerde uygulanacak bu tedbire ilişkin esaslar 1994 tarihli TRIPS 

Anlaşmasõ�nõn 51. maddesi1256 ile belirlenmiş ve nitekim ülkemizde de 2001 yõlõnda 4630 

sayõlõ Kanun değişikliği ile gümrüklerde geçici olarak el koyma tedbiri FSEK�na 

eklenmiştir1257.  Buna göre, bir düşünce ürünü üzerindeki telif haklarõna tecavüz 

                                                
1253 İhtiyati tedbire ilişkin koşullar hakkõnda ayrõntõlõ bilgi için bkz. Yõldõrõm, �İhtiyati Tedbirler�, s. 23 vd.  
1254 Ayşe Saadet Arõkan, �Fikrî ve Sõnaî Haklar Kapsamõndaki Taklit ve Korsan Mallarõn Gümrüklerde 
Geçici Olarak Durdurulmasõ�, AAD, C: 4, Sy: 1-2, 1995/1996, s. 143.  
1255 Gümrükte el koymaya ilişkin olarak uluslar arasõ antlaşmalardaki hükümler ve bunlarõn ulusal 
hukuklara etkisi için bkz. Yõldõrõm, �İhtiyati Tedbirler�, s. 102-103, dp. 213-214. 
1256 TRIPS Anlaşmasõ md. 51: 
�Üyeler aşağõda yer alan hükümlere uygun olarak, taklit ya da telif haklarõnõ ihlal eden korsan ürünlerin 
ithal edilmekte olmasõndan kuşkulanõlmasõ için geçerli nedenleri bulunan hak sahibinin, bu gibi ürünlerin 
serbestçe dolaşõmõnõn engellenmesi için gümrük makamlarõna başvurulmasõnõ sağlayacak yöntemler kabul 
edeceklerdir. Üyeler, bu bölümde yer alan koşullarõn yerine getirilmesi halinde, düşünsel mülkiyet haklarõnõ 
başka biçimlerde ihlal eden ürünler için de, belirtilen şekilde bir başvuruda bulunabilme olanaklarõnõ 
sağlayabilirler. Üyeler, kendi ülkelerinde, ihraç edilecek ve hak ihlallerine neden olan ürünlerin, gümrük 
yetkililerince serbest bõrakõlmasõnõn ertelenmesine yönelik uygun yöntemler uygulanmasõnõ da 
düzenleyebilirler.� TRIPS Anlaşmasõndaki düzenleme hakkõnda ayrõntõlõ inceleme için bkz. Arõkan, 
�Gümrüklerde Geçici Olarak Durdurma�, s. 148 vd. 
1257 Nitekim 4630 sayõlõ Kanun ile FSEK md. 77�de yapõlan değişikliğin gerekçesi de TBMM Millî Eğitim, 
Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonu�nun raporunda; �TRIPS metninin 51 inci maddesine uygun olarak 
mevcut Kanunun ihtiyati tedbirler ile ilgili 77 nci maddesi yeniden düzenlenmiştir. 77 nci maddenin başlõğõ 
�II-İhtiyati tedbirler ve gümrüklerde geçici olarak el koyma� şeklinde değiştirilmiş ve gümrüklerde geçici 
olarak el koyma ile ilgili hükümleri düzenleyen iki fõkra madde metninin sonuna eklenmiştir. Yapõlan 
düzenlemede, TRIPS metninin 51-60 maddeleri de dikkate alõnarak madde metni yeniden 
düzenlenmiştir...........eser üzerindeki haklara tecavüz oluşturmasõ ihtimali bulunan nüshalara ihtiyati tedbir 
niteliğinde el konulmasõ ile ilgili işlemlerde 4458 sayõlõ Gümrük Kanununun 57 nci maddesi hükümlerinin 
uygulanmasõna ilişkin düzenleme yapõlmõştõr� şeklinde ifade edilmiştir. Bkz. Üstün, �4630 Sayõlõ Yasa İle 
Değişik FSEK�, s. 221.   



oluşturulmasõ olasõlõğõ halinde dahi, yaptõrõm gerektiren nüsha ve yayõnlarõn ithalat veya 

ihracatõ sõrasõnda bu gibi ürünlere 4458 sayõlõ Gümrük Kanununun 57 nci maddesi1258 

uyarõnca el konulur1259. Belirtelim ki, 2004 yõlõnda 5101 Kanun ile FSEK md. 77�de bir 

değişiklik daha yapõlmõş ve korsan ürünlerle mücadelede etkinlik sağlamak amacõyla1260, 

söz konusu ürünlerin ihracatõ ve ithalatõ sõrasõnda, Gümrük Kanunu�nun 57 nci 

maddesinin yanõ sõra 4926 sayõlõ Kaçakçõlõkla Mücadele Kanunu�nun ilgili hükümlerinin 

de uygulanmasõ esasõ getirilmiştir. 

 

E. İspat Kurallarõ 
 FSEK�nda, ispat konusuna ilişkin olarak iki düzenleme yer almaktadõr. Bunlardan 

ilki, 5101 sayõlõ Kanun�la değişik �Kovuşturma ve Tekerrür� başlõklõ FSEK md. 75�in ilk 

fõkrasõnda yer almakta ve bu düzenlemede, eser ve/veya bağlantõlõ hak sahibinin haklarõna 

karşõ işlenen suçlarõn şikayete bağlõ olduğu ve şikayet üzerine hak sahiplerinin �haklarõnõ 

kanõtlayan� belge ve/veya nüshalarõ Cumhuriyet savcõlõğõna sunmalarõ halinde kamu 

                                                
1258 Madde 57:                                                                                                                                                     
1. Fikri ve sõnai mülkiyet haklarõnõn korunmasõ mevzuatõna göre, marka, coğrafi işaret, endüstriyel tasarõm 
haklarõ ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamõna giren haklarla ilgili olarak, hak sahibinin yetkilerine 
tecavüz eder mahiyetteki eşyanõn gümrük işlemleri; hak sahibinin veya temsilcisinin talebi üzerine veya söz 
konusu eşyanõn sahte markalõ ya da telif hakkõna tabi taklit mal tarifine uyduğuna ilişkin açõk deliller 
olmasõ halinde, re�sen gümrük idareleri tarafõndan durdurulur. Durdurma kararõ ithalatçõya veya hak 
sahibine veya temsilcisine bildirilir.                                                                                                                  
2. Gümrük idareleri, olayõn özelliğine göre ithalatçõnõn veya kamunun hakkõnõ güvenceye almak ve 
suistimalleri önlemek amacõyla, başvuru sahibinden eşyanõn kõymeti oranõnda bir teminat isteyebilirler.      
3. Başvurunun kabul edildiği tarihte şikayet konusu eşya serbest dolaşõma girmiş ise başvurunun gümrük 
idaresince kabul edilmesi; söz konusu eşyanõn gereğince muayene edilmeden ithaline izin verildiği 
gerekçesiyle hak sahibine tazminat hakkõ doğurmaz. Sahte markalõ veya taklit mallarla mücadele 
kapsamõnda, gümrük işlemleri gümrük idaresince re�sen durdurulan eşyadan dolayõ, ilgili kişilerin yapõlan 
işlemler sonucunda fayda veya zarara uğramasõ halinde, gümrük idaresi yetkilileri bu kişilere karşõ sorumlu 
tutulmaz.                                                                                                                                                            
4. Gümrük idaresince alõnan durdurma kararõnõn hak sahibine tebliğinden itibaren on gün içinde esas 
hakkõnda yetkili mahkemede dava açõlmaz veya mahkemeden tedbir niteliğinde karar alõnmazsa, eşya 
hakkõnda beyan sahibinin talepte bulunduğu gümrük rejimi hükümlerine göre işlem yapõlõr.                         
5. Gümrük işlemleri durdurulan eşya, yetkili mahkemece alõnan karar doğrultusunda, tasfiye rejimi 
hükümlerine göre imha veya asli nitelikleri değiştirilerek satõş suretiyle tasfiye edilebilir.                             
6. Yolcu beraberinde getirilen zati ve hediyelik eşya ile posta kolileri ile gönderilen ticarî mahiyette 
olmayan eşya için bu madde hükümleri uygulanmaz.  
1259 Gümrük Kanunu�nun 57. maddesinde her ne kadar yalnõzca, yurtdõşõnda izinsiz çoğaltõlan korsan 
ürünleri ülkeye ithal eden �ithalatçõ�dan söz edilmekte ise de; kanõmõzca bu madde hükümleri FSEK md. 
77 ile paralel olarak yorumlanmalõ ve bu hükümlerin ülkede izinsiz çoğaltõlan korsan ürünleri yurtdõşõna 
ihraç eden �ihracatçõ� yönünden de uygulanmasõ gerektiği konusunda duraksamaya yer olmamalõdõr. Aynõ 
yönde bkz. Beşiroğlu, �Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar�, s. 832.  
1260 Bkz. 5101 sayõlõ Kanun�un gerekçesi, Ayrõca bkz. Tekinalp, �Fikrî Mülkiyet Hukuku�, s. 324. 



davasõnõn açõlacağõ; 6 ay içerisinde bu belge ve/veya nüshalarõn sunulmamasõ halinde ise 

takipsizlik kararõ verileceği belirlenmiştir. Yine bu düzenlemede, �bu Kanun�un 76. 

maddesi hükümleri saklõdõr� ifadesi ile FSEK�nun ispata ilişkin diğer bir düzenlemesi 

olan FSEK md. 76/3�e yollama yapõlmõştõr. 4630 sayõlõ Kanun�la değişik �Görev ve 

İspat� başlõklõ FSEK md. 76�nõn ispata ilişkin söz konusu 3. fõkrasõ ise şu şekildedir: 

�Bu Kanun kapsamõnda açõlacak davalarda mahkeme, davacõnõn iddianõn doğruluğu 

hakkõnda kuvvetli kanaat oluşturmaya yeter miktar delil sunmasõ halinde, korunmakta 

olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayõnlarõ kullananlarõn, bu Kanunda 

öngörülen izin ve yetkileri aldõklarõna dair belgeleri ve/veya tüm yararlanõlan eser, 

fonogram, icra, film ve yayõnlarõn listelerini sunmasõnõ isteyebilir. Belirtilen belge 

ve/veya listelerin sunulamamasõ tüm eser, fonogram, icra, film ve yayõnlarõn haksõz 

kullanõlmakta olduğuna karine teşkil eder�. 

 FSEK md. 76/3�de belirlenen bu ispat kurallarõ hem ceza hem de hukuk 

muhakemesinde uygulama alanõ bulmakla birlikte1261, kanõmõzca bu düzenleme, ceza 

muhakemesinin özelliklerini neredeyse hiç göz önüne almaksõzõn, esas itibarõyla hukuk 

davalarõ ve bu davalara ilişkin muhakeme kurallarõ esas alõnarak hazõrlanmõştõr1262. Zira 

                                                
1261 Muhammed Özekes, �FSEK�de İspata İlişkin 76. Maddenin İspat Hukuku Yönünden 
Değerlendirilmesi�, Legal FSHD, Y: 1, Sy: 1, 2005, s. 79.  
1262 �.....Müştekinin hangi kitaplara el konulduğunun bilmediği gözetilerek emanette kayõtlõ, suça konu 
kitaplarõn listesi çõkartõlõp, müdahil vekiline; bu kitaplar üzerinde hak sahibi olduklarõnõ ispatlayacak 
belgeler sunmasõ için süre verildikten ve gerektiğinde Kültür Bakanlõğõndan da dava konusu kitaplara 
bandrol verilip verilmediği hususu sorulup araştõrma yapõldõktan sonra sonuca göre müştekinin şikayet 
hakkõ bulunup bulunmadõğõnõn takdiri gerekirken yazõlõ şekilde hüküm tesisi...., 
KARŞI GÖRÜŞ YAZISI 
......5846 sayõlõ FSEK ile kanun kapsamõna giren suçlarõn muhakemesinde, iddia ve savunma bakõmõndan 
ceza yargõlamasõndaki delil serbestliği ve vicdani delil sisteminden farklõ bir düzenleme getirilmekte, hukuk 
davalarõnda da uygulanan yazõlõ delil ve karine sistemi benimsenmektedir. Buna göre; 
-Şikayet hakkõnõn varlõğõ, şikayetçi tarafõndan ispat edilecektir. Şikayetçi, bu ispat külfetini herhangi bir 
delille değil, süresi içinde ya şikayet dilekçesi ile birlikte C. Başsavcõlõğõna (md.75/4) ya da dava açõlmasõ 
halinde eserler üzerinde hak sahibi olduğunu kanõtlayan belgeleri mahkemeye sunarak (md. 76/3) yerine 
getirecektir.   
Bunun doğal sonucu olarak da şikayetçi, şikayete hakkõ olup olmadõğõnõ veya hak sahibi belgesi bulunup 
bulunmadõğõnõ C. Başsavcõlõğõndan veya mahkemeden araştõrõlmasõnõ isteyemeyeceği gibi bu husus re�sen 
de araştõrõlmayacaktõr. 
-Diğer taraftan sanõk da suçsuz olduğunu kendisi ispat etmek durumundadõr. 
Sanõk bu ispat külfetini, herhangi bir delil ile değil koruma kapsamõnda bulunan eserleri yasaya uygun 
olarak alõnan izin ile bulundurduğuna dair belge veya listeleri mahkemeye sunarak yerine getirecektir.  
Sanõğõn söz konusu belgeleri mahkemeye sunmamasõ suçlu olduğuna karine teşkil edecektir.  
Bu bilgilerin õşõğõnda somut olayõ ele alõrsak, 



FSEK md. 76/3 ile getirilen ispat kurallarõ incelendiğinde, bu kurallarõn, aslõnda ispat ve 

delil gösterme yükü gibi veya ispat türü ya da ispatõn ölçüsü gibi, ceza muhakemesinde 

hiç kullanõlmayan veya medeni muhakemedekinden farklõ bir anlama sahip olan 

kavramlar yönünden ve medeni muhakemeye özgü birtakõm özellikler gösterdiği ortaya 

çõkmaktadõr1263. Sözgelimi hukuk muhakemesinde ispat yükünü taşõyan taraf, bunu 

kanunun aradõğõ ispat ölçüsü derecesinde yerine getiremezse, karar onun aleyhine 

olurken; ceza muhakemesinde, �şüpheden sanõk yararlanõr-in dubio pro reo� ilkesi1264 

gereği, sanõğõn suç oluşturan eylemi gerçekleştirdiği tam olarak ispatlanmadan 

mahkumiyetine karar verilemez1265. Benzer şekilde, hukuk muhakemesinde, iddia edilen 

vakõa konusunda iddiayõ ispat edecek derecede delil gösterilemediğinde ispat yükünü 

taşõyan taraf aleyhinde karar verilirken, ceza muhakemesinde ise, sanõğõn mahkumiyeti, 

suçluluğunun hiçbir kuşkuya yer bõrakmayacak şekilde ispat edilmesine bağlõdõr1266. 

 Bu bağlamda, FSEK�ndaki ispat kurallarõnõ ceza muhakemesi yönünden ele 

aldõğõmõzda, öncelikle ispata ilişkin açõk bir kanuni karine öngören FSEK md. 76/3�deki 

düzenleme ile, özellikle sanõk haklarõ yönünden ceza muhakemesinin yerleşmiş ilke ve 

kurallarõnõn çeşitli yönlerden ihlal edildiğini belirleyebiliriz. Bu anlamda, ilk olarak bu 

düzenleme ile �davacõnõn iddianõn doğruluğu hakkõnda kuvvetli kanaat oluşturmaya yeter 

miktarda delil sunma� yükümlülüğünün getirilmesi, ceza muhakemesinin delillerin 

serbestliği ve delillerin serbestçe değerlendirilmesi ilkelerine aykõrõlõk 

oluşturmaktadõr1267. Yine bu düzenleme, sanõğa susma hakkõ getirerek ispat yükü (külfeti) 

sorununu dõşlayan ceza muhakemesi sistemine aykõrõlõk oluşturmakta ve sanõk aleyhine 

                                                                                                                                            
.......Şikayetçiler vekili C. Başsavcõlõğõna şikayet dilekçesi ekinde dava konusu eserlerle ilgili hak sahibi 
olduklarõnõ kanõtlayan bir belge vermediği gibi dava açõldõktan sonra şikayet süresi içerisinde mahkemeye 
de bu konuda bir belge sunmamõştõr. Bu duruma göre yukarõda da açõkladõğõmõz gibi şikayetçiler ispat ile 
yükümlü olduklarõ şikayet haklarõnõn varlõğõnõ süresi içerisinde ispat edememişlerdir. 
Bu sebeplerle usule ve yasaya uygun olan mahkeme kararõnõn onanmasõ gerektiği görüşünde 
olduğumuzdan sayõn çoğunluğun bozma yönündeki görüşüne katõlamõyoruz.� Yargõtay 7. Ceza Dairesi�nin 
18.12.2003 tarih ve E: 2002/23395 � K: 2003/12712 sayõlõ Kararõ. Bkz. Erdil, �Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu Şerhi�, s. 669-671. 
1263 FSEK md. 76//3�ün bu kavramlar yönünden gösterdiği özelliklerin değerlendirilmesi için bkz. Özekes, 
�İspat Hukuku Yönünden�, s. 82-86. 
1264 Bkz. Öztürk-Erdem-Özbek, �Uygulamalõ Ceza Muhakemesi Hukuku�, s. 147-148. 
1265 Özekes, �İspat Hukuku Yönünden�, s. 79.  
1266 Özekes, �İspat Hukuku Yönünden�, s. 79. Ayrõca bkz. Öztürk-Erdem-Özbek, �Uygulamalõ Ceza 
Muhakemesi Hukuku�, s. 404-405. 
1267 Memiş, �Ceza Hukuku Bakõmõndan Komşu Haklar�, s. 79. 



bir suç karinesi yaratmak suretiyle hem sanõğõn susma hakkõ hem suçsuzluk karinesi  ve 

hem de şüpheden sanõk yararlanõr ilkeleri1268 ile çelişmektedir1269. Belirtelim ki, bu 

düzenlemenin yanõ sõra, FSEK md. 75/1�de yer alan ve ceza davasõ açõlabilmesi için hak 

sahiplerine �haklarõnõ kanõtlayan belgeleri sunma� yükümlülüğü getiren diğer ispat kuralõ 

da, ceza muhakemesi ile ulaşõlacak sonucu daha ilk başta hak sahibine bir kesin 

zorunluluk olarak yüklemesi nedeniyle1270, ceza muhakemesinin belirtilen ilkelerine ters 

düşmektedir. 

Bu nedenle, kanõmõzca, FSEK�nda ispata ilişkin getirilen ve aslõnda yalnõzca  

hukuk muhakemesinin özellikleri göz önüne alõnarak kaleme alõnmõş olan bu ispat 

kurallarõnõn yeniden gözden geçirilmesi ve ceza muhakemesinin özellikleri ile uyumlu 

yeni bir düzenleme rejiminin benimsenmesi gerekmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
1268 Bkz. Öztürk-Erdem-Özbek, �Uygulamalõ Ceza Muhakemesi Hukuku�, s. 160 vd. 
1269 Memiş, �Ceza Hukuku Bakõmõndan Komşu Haklar�, s. 79. 
1270 Kuşkonmaz, �FSEK Değişikliği Üzerine Genel Bir Değerlendirme�, s. 14. 



 

SONUÇ 
 

 İnsan beyninin yaratõcõlõğõnõn temel üretim faktörü haline geldiği çağõmõzda, bilim 

ve kültür alanõnda gelişmeler kaydedilebilmesi, ancak yaratõcõ düşüncenin somutlaşmõş 

sonuçlarõ olan düşünce ve sanat ürünlerinin etkin bir şekilde korunabilmesine bağlõdõr. 

Nitekim, bugün için ülkelerin gelişmişlik düzeyleri ele alõnõrken, göz önünde tutulan 

temel ölçütlerden birisi de, o ülkede düşünce ve sanat eserlerinin ya da daha doğru bir 

ifadeyle bu eserler üzerindeki telif haklarõnõn benimsenmesi, içselleştirilmesi ve nihayet  

korunmasõ noktasõnda bir hassasiyetin varlõğõdõr. Kuşkusuz bu hassasiyetin belirgin bir 

şekilde açõğa çõkabilmesinin öncelikli koşulu, her bir ülkedeki toplumsal yapõnõn düşünce 

ve sanat ürünlerinin üretilmesine olanak sağlayan uygun zemini ve altyapõyõ 

oluşturabilmiş olmasõdõr. Şöyle ki, insan ihtiyaçlarõnõ belirleyen piramidi ele aldõğõmõzda, 

bu piramidin en alt basamağõnda beslenme, barõnma ve üreme şeklindeki üç temel 

içgüdünün yer aldõğõnõ görürüz. Diğer bir deyişle, bilim, kültür ve sanat üretme ve bu 

konularda üretilen eserlere ulaşma, insan ihtiyaçlarõnõn temel basamağõnda yer alan bir 

gereksinim değildir. Bununla birlikte, bu alanda bir üretim-tüketim dengesinin 

oluşturulmasõ ve bu dengenin sağlõklõ bir işlerliğe kavuşturulmasõ, bir toplumda 

gelişmenin ve aydõnlanmanõn sağlanabilmesi için olmazsa olmaz bir koşuldur. Nitekim 

bugün itibarõyla, dünyanõn tüm gelişmiş ülkeleri, düşünce ve sanat ürünlerini bizzat 

üreterek, ürettikleri bu değerleri ihraç eden ülkeler konumunda iken; az gelişmiş 

ülkelerde ise, bir nebze olsun zorunluluktan da kaynaklansa da  - yine de bağõşlanamaz 

bir vurdumduymaz ve hazõrcõ yaklaşõmla - bizzat bu değerleri üretmek yerine, 

başkalarõnõn ürettiği bilim, kültür ve sanat ürünlerini kolay yoldan tüketmek seçeneği 

tercih edilmektedir. Bu hazõrcõlõğõn, gelişmiş ve az gelişmiş ülkeler arasõnda ekonomik, 

kültürel ve toplumsal anlamda aleyhe bir denge kurulmasõna yönelik muazzam katkõlarõ 

bir yana, inceleme konumuz yönünden önem taşõyan husus, düşünce ve sanat ürünlerini 

bizzat üreten gelişmiş ülkelerin bu eserler üzerindeki telif haklarõnõn korunmasõ konusuna 

büyük bir önem ve ciddiyetle yaklaşmalarõ ve bu alanda ciddi hukuksal yaptõrõmlar 

uygulamalarõna karşõn, onlarõn bu çabalarõna benzer bir kararlõlõkla yaklaşmayan az 

gelişmiş ülkelerin ise, uluslar arasõ arenada, kendilerine yaptõrõm uygulanmasõna kadar 



gidebilen çeşitli olumsuzluklar ile karşõlaşmalarõdõr. Peki bu resmin içerisinde 

Türkiye�nin yeri neresidir? Diğer bir deyişle, ülkemizin telif haklarõnõn korunmasõ 

konusunda  hukuksal açõdan bugüne kadar aldõğõ mesafeyi ne şekilde değerlendirmek 

gerekmektedir. Esasõnda tez çalõşmamõzõn da çekirdeğini oluşturan bu sorunun yanõtõnõ 

yine inceleme konumuz olan ceza normlarõ eksenine ağõrlõk vererek yanõtlamaya 

çalõşacağõz. 

Bir kere, kanõmõzca öncelikle, ülkemizde telif haklarõnõn korunmasõna özgülenen 

temel hukuksal yapõ taşõ olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)�nun hakkõnõ vererek 

başlamak yerinde olacaktõr. Zira dünyanõn gelişmiş ülkelerindeki çağdaş telif haklarõ 

kanunlarõ ile karşõlaştõrõlarak ele alõndõğõnda FSEK gerek koruma altõna aldõğõ olduğu hak 

ve yetkilerin kapsamõ ve gerekse bu hak ve yetkilerin korunmasõ noktasõnda öngördüğü 

koruma modelleri itibarõyla, asla kötü bir telif haklarõ kanunu değildir ve hatta belirli 

açõlardan karşõlaştõrmalõ hukuktaki örneklerden üstün bazõ özelliklere dahi sahiptir. 

Bununla birlikte, hiçbir yasal düzenleme gibi FSEK da, tamamen kusursuz bir düzenleme 

değildir. Bu konuda çeşitli konulardaki eleştirilerimizi zaten çalõşmanõn içerisinde yeri 

geldikçe ifade etmeye çalõştõk. Bu nedenle, bu konuda gereksiz tekrarlara yer vermek 

yerine, kanun koyucunun giderek daha da artan bir sõklõkla başvurduğu bir �kolaycõlõk� 

yöntemi olan ve FSEK�nun öngördüğü koruma mekanizmasõnõn etkinliği ve işlerliği 

açõsõndan ciddi bir tehlike yaratan, kanunda değişiklik yapma olgusuna değinmek 

istiyoruz. Bu açõdan belirtelim ki, özellikle teknolojik gelişmelerin ortaya çõkarttõğõ yeni 

sorunlarõn çözümlenebilmesi, AT kazanõmlarõna uyum sağlanmasõ ve nihayet son 

dönemde ise kamuoyundan gelen tepkilerin karşõlanabilmesi gibi amaçlardan yola 

çõkõlarak gerçekleştirilen (1983, 1995, 2001 ve 2004 yõllarõndaki) 4 temel kanun 

değişikliği, kanõmõzca FSEK�nun orijinal yapõsõnõ, ahenk ve bütünlüğünü bozmuş 

bulunmaktadõr. Bir çok açõdan Kanun�u adeta bir �yamalõ bohça� haline getiren bu 

uyumsuz değişikliklerin Kanun�a bu denli zarar vermesinin temelinde, ülkemizde diğer 

bir çok yasal düzenleme faaliyetinde gözlemlenen bir olumsuzluk olan, batõlõ anlamda 

kanun yapma tekniğinin geliştirilememiş olmasõ yatmaktadõr. Daha somut bir ifadeyle, 

tüm bu Kanun değişiklikleri, çok sõnõrlõ bir kadrodan oluşan bir Komisyon tarafõndan, 

öncesinde kamuoyunun görüşüne sunulmadan ve yeterince tartõşõlmadan kanunlaşmõş 

metinlerdir. Bu anlamda kanun yapma sürecinde, özellikle üniversiteler, ilgili sivil 



toplum örgütleri ve uygulamacõlardan katkõda bulunma ve düşüncelerini paylaşma 

olanağõnõn esirgenmesi, bu konuda geniş tabana yayõlmõş bir bilgi havuzunda toplanacak 

olan görüş, eleştiri ve önerilerden beslenen demokratik bir kanun yapma sürecinin 

şekillenmesini engellemiş ve hiçbir şekilde geniş bir tabana yayõlamayan ve toplumsal bir 

mutabakatõ ifade etmeyen, �ben yaptõm oldu� mantõğõ ile biçimlendirilen salt, kuru kanun 

maddelerinin doğmasõna yol açmõştõr. Dileğimiz özellikle YTCK ve CMK�nun yürürlüğe 

girmesi ile ortaya çõkan ve FSEK�nda yeni bir değişiklik yapõlmasõ gerekliliğini yaratan 

bu yeni süreçte benzer bir yanlõşa bir kez daha düşülmemesi ve ilgili kesimlerin geniş 

tabanlõ katõlõm ve mutabakata dayalõ demokratik bir sürecin ürünü olan bir kanun 

değişikliğinin gerçekleştirilmesidir. 

Telif haklarõnõn ceza normlarõ ile korunmasõ yönünden ise, FSEK�na getirilmesi 

gereken ilk ve en önemli eleştiri ise, yukarõda eleştirdiğimiz kanun değişiklikleri 

çerçevesinde, ceza hukukunun son araç olma (ultima ratio) özelliğinin göz ardõ edilmesi  

ve telif haklarõ ihlallerinin önlenebilmesinin salt yeni suç tipleri yaratarak veya varolan 

suçlarõn cezalarõnõ artõrarak gerçekleştirilebileceği inancõ ile hareket edilmesidir. Bu 

olumsuzluk özellikle, esas itibarõyla korsan ürün ve yayõnlarla mücadele edilmesi 

amacõna yönelmesi nedeniyle kõsaca �Korsan Kanunu� olarak da bilinen 2004 tarih ve 

5101 sayõlõ Kanun değişikliğine yansõmõş bulunmaktadõr. Öyle ki, bu kanun değişikliği 

ile söz gelimi korsan ürün ve yayõnlarõn FSEK md. 81/7 ile belirlenen �açõk� alanlarda 

satõlmasõ eylemi, gerek FSEK md. 72/2�de gerek FSEK md. 80/a�da ve gerekse FSEK 

md. 81/1a�da suç olarak düzenlenmiş ve bu şekilde aynõ konuda adeta düğüm üzerine 

düğüm atar gibi birbirinin tekrarõ niteliğinde ceza normlarõ ihdas edilmiştir. Oysa 

kanõmõzca bu yaklaşõm gerek suç ve ceza politikasõ ve gerekse kanun yapma tekniği 

açõsõndan hatalõ olup; yapõlmasõ gereken, korsan ürün ve yayõnlarõn izinsiz yayõlmasõ 

eyleminin, bu eylemin gerçekleştiğin yerin niteliğine bakõlmaksõzõn tek bir suç tipi 

şeklinde düzenlenmesidir. Buna karşõn, usulüne uygun olarak bandrolü alõnmõş yasal ürün 

ve yayõnlarõn herhangi bir şekilde yayõlmasõ ise tamamen serbest bõrakõlmalõ ve FSEK Ek 

md. 10�daki gibi idari bir para cezasõ dahi uygulanmamalõdõr. 

Bu noktada değinilmesi gereken diğer bir düzenleme ise, ilginç bir şekilde 

FSEK�nun yürürlüğe girdiği günden beri esaslõ bir değişikliğe uğramadan varlõğõnõ 

sürdüren �Fail� başlõklõ FSEK md. 74 düzenlemesidir. Özetle belirtelim ki, başlõğõndan 



itibaren, içerdiği özel iştirak düzenlemesi ile de çeşitli aksaklõklarõ içeren ve pratik bir 

amaca da hizmet etmeyen bu düzenlemenin, YTCK�nun iştirake ilişkin getirdiği sistem 

karşõsõnda tamamen anlamsõz hale geldiği ve artõk Kanun�dan çõkartõlmasõ gerektiği 

düşüncesindeyiz. 

Yine YTCK ile anlamõnõ ve geçerliliğini yitiren diğer bir düzenleme ise, yukarõda 

anõlan kanun değişiklikleri ile FSEK�na eklenen ve telif haklarõna karşõ işlenen suçlarda 

özel bir tekerrür düzenlemesi öngören FSEK md. 75 hükmüdür. Belirtelim ki,  FSEK md. 

75�deki bu özel tekerrür düzenlemesi de, YTCK md. 5�deki emredici kural göz önünde 

bulundurularak, YTCK�nun yürürlük kanunda öngörülen sürenin sonunda yürürlükten 

kaldõrõlacak ve telif haklarõna karşõ suçlara ilişkin olarak da YTCK�nun genel hükümleri 

uygulanacaktõr. Buna paralel bir durum ceza muhakemesi yönünden, CMK�nun 

yürürlüğe girmesi ile yaşanmõş ve FSEK�nda yer alan belirli suçlar yönünden 3005 sayõlõ 

Meşhud Suçlarõn Muhakeme Usulü Kanunu ile 4422 sayõlõ Çõkar Amaçlõ Suç 

Örgütleriyle mücadele Kanunu hükümlerinin uygulanmasõ öngören FSEK md. 75/6 ve 

75/son düzenlemeleri, CMK�nun yürürlüğe girmesi ile birlikte fiilen yürürlükten 

kaldõrõlmõştõr. 

 Son olarak yine ceza muhakemesi yönünden değinilmesi gereken bir olumsuzluk 

ise FSEK md. 75/1 ve 76/3 ile belirlenen ispat kurallarõna ilişkin olarak ortaya 

çõkmaktadõr. Özetle ifade edelim ki, kanõmõzca aslõnda hukuk davalarõna ilişkin 

muhakeme kurallarõ esas alõnarak getirilen bu kurallar, mevcut şekliyle, ceza 

muhakemesinin özellikle �şüpheden sanõk yararlanõr� ve �delillerin serbestçe 

değerlendirilmesi� gibi bazõ temel ilkelerine aykõrõlõk taşõmaktadõr. Bu nedenle, bu 

kurallarõn yeniden ele alõnarak, titiz bir çalõşma ile  ceza muhakemesinin özelliklerine 

paralel bir şekilde yeniden düzenlenmesi gerektiği düşüncesindeyiz. 
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